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AVVERTENZA 


Mi sono proposto di porgere quanto fosse necessario a co- 
noscere intimamente una delle più complesse figure dell'età 
classica greca. A ritrarla nella vita e nelle opere è dedicata 
la prima parte di questo volume, lo Studio critico, di cui 
non altro dirò, se non che volli potesse essere letto da ogni 
persona colta; percio tutto il lavoro di indagine e disscus- 
sione filologica che è necessario fondamento d’un tale studio 
‘ ho relegato nelle note e nelle Appendici. 

Qualche chiarimento maggiore richiede la seconda parte, 
che comprende le traduzioni. Esse sono divise in tre gruppi : 
(A) Testimonianze (7), (B) Frammenti, (C/ Imitazioni. È me- 
rito del Diels avere raccolte le testimonianze degli scrittori 
antichi su Empedocle (2): si deve notare però che egli non ne 
diede una raccolta compiuta, ma solo una scelta. Per ragioni 
di spazio volle evitare inutili ripetizioni di notizie e sceverare 
le attestazioni genuine dalle false, recando solo le prime. Questo 


i1) Nelle citazioni, ove non sia indicato l’autore e il passo, 
esse sono richiamate con la sigla A, a cui segue il numero 
d’ordine della testimonianza. 

(2) Delle tre edizioni dell’opera Die Fragmente der Vorso- 
kratiker \1903, 1°; 1906, 2*; 1912, 3°), ove non è data a Itra 
indicazione, mi riferisco alla 3°. 
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criterio però, quantunque applicato con cura e critica attenta, 
presenta sempre qualche elemento soggettivo nel giudizio, ciò 
che il Diels stesso riconosce (1). 

Del resto, chi esamini comparativamente le diverse edizioni 
del Diels, vedra che egli stesso aggiunse o tolse testi, modifi- 
cando, qua e la, questa parte dell’opera sua. Chi voglia dunque 
studiare a fondo un presocratico, dovrà, pur servendosi del: 
l’opera del Diels, risalire alle fonti, cioè agli scrittori antichi, 
ricercando ed esaminando anche i testi non recati da lui, per ve- 
dere se non vi siano notizie che il nuovo studio gli dimostri utili 
e genuine. Questo ho fatto per parte nia: avrei naturalmente 
potuto aggiungere, per sfoggio di dottrina, a quelli del Diels 
assat maggior numero di testi che non abbia aggiunto; ma, 
oltre che mit erano imposti luniti di spazio che non potevo 
varcare, mi parve opportuno recare solo quelle nuove testimo- 
nianze che lo studio del poeta filosofo agrigentino mi avesse 
dimostrato veramente utili, dandone a suo luogo le ragioni (2). 
Le testimonianze da me aggiunte ho indicate con un asterisco. 

Il Dicls, nelle note apposte sta alle Testimonianze che ai 
Frammenti, di regola, reca solanmiente le varie lezioni e da 
ragione del testo da lui costituito. Per tal modo molti fra i 
testi che egli propone rimangono oscuri alla maggior parte 
dei lettori, e richieggono l'ausilio di opere speciali filologiche 
o filosofiche, dovendo ognuno per conto proprio risolvere quei 
problemi che sorgono dall’interpretazione dei testi e della dot- 
trina dell’antico, problemi fra cui molti erano sin ora insoluti. 
Nell'opera presente il commento delle testimonianze e dei fra 
menti è naturalmente in parte costituito dallo Studio critico 


om. -. —— ——_— 


(1) Die Fragm. d. Vorsokratiker*, p. x: “ Es war meine 
Absicht, nur die Aehren in die Scheune zu fahren, dfs Stroh 
aber draussen zu lassen, selbst auf die Gefahr hin, dass hier 
und da ein gutes Korn darin bliebe ,,. 

(2) Altri passi d’autorì antichi, utili a chiarire la dottrina 
d’Empedocle, riferi nelle note o nelle Appendici, ove meglio 
si poteva porre in luce il loro valore. 


O 
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introduttivos. ma molte questioni singole non potevano in esso 
venir trattate, perciò ho aggiunto anche alle testimonianze un 
commento, în cui fossero prese in esame le questioni non ri- 
solte in precedenza. Alcune di esse, che richiedevano troppo 
ampio spazio, furon rimandate alle Appendici. Quanto al testo 
delle testimonianze e dei frammenti, su cui è condotta la mia 
traduzione, ove non sia nulla indicato in nota, seguiî quello 
del Diels; negli altri luoghi, in cui ritornai alla lezione dei 
codici o adottai congetture mie, ne avvisat il lettore, dichia- 
. rando le ragioni della mutazione introdotta. 

Nello Studio critico, quando mi occorse di citare versi di 
Empedocle, ne diedi una versione ritmica, fer conservare 
quanto potevo dell'arte del poeta. Però nessuna traduzione 
poetica potrebbe rappresentare con la dovuta fedeltà testi così 
difficili, in cui sl poeta lotta spesso con la difficoltà di espri- 
mere concetti filosofici e scsentifici in forma foetica ed in 
una lingua in cui i termini della filosofia e della scienza non 
sono ancora stati costituiti. Perciò, di seguito alle testimo- 
nianze, diedi tradotti in prosa tutti î frammenti; disposi però, 
per quanto mi fu concesso, în una sola linea la traduzione di 
ogni singolo verso, per agevolare l’uso del commento. 

Il commento da me apposto ai frammenti, potrebbe parere 
ad alcuno più ampio che non richiederebbe una traduzione. Si 
deve notare però che non possediamo di Empedocle alcun com- 
mento che corrisponda alla condizione presente del testo e degli 
studi empedocleî. Le note del Diels, come ho già avvertito, di 
solito riguardano solo la critica del testo: lo Sturz (1), il 
Karsten (2), lo Stein (3), i! Mullach (4), aggiunsero note crs- 


(1) Sturz, Empedocles Agrigentinus, Lipsiae, 1805. 

(2) KARSTEN, Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae, 
Amstelodami, 1838. 

(3) STEIN, Empedoclis Agrigentini fragmenta, Bonnae, 1852. 

Le note dello Stein sono però quasi esclusivamente di cri- 
tica del testo. 0 

(4) MutLacH, Empedoclis fragmenta, in Fragmenta Philos. 
Graec., vol. I, Parisiis, 1883. 
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tiche ed esplicative alla loro raccolta dei frammenti. Tali opere, 
però, furon certo pregevoli al tempo loro, ma sono condotte su 
lesti piu scarsi, notevolmente diversi nella lezione, e rappresen- 
fano una fase ormai superata in questi studi. Era perciò real- 
mente necessario un commento nuovo che non solo tenesse conto 
degli studi recenti ma sî proponesse di farli progredire. Parti- 
colare cura ho posto poi nei raffronti con i filosofi precedenti 
e posteriori, e specialmente con Parmenide, che fu modello ad 
Empedocle, con Lucrezio che lo imitò, con gli Orfici ed i Pi- 
fagorici che rappresentano quelle correnti mistiche che, come 
dimostrai, Empedocle seguì non solo nel poema lustrale, ma 
anche nel poema fisico. Dalle parole che nelle citazioni degli 
antichi accompagnano i frammenti di Empedocle, diedi in 
nota ciò che mi sembrò utile per l’interpretazione dei testi stessi. 

Quanto all'ordine dei frammenti, come avvertiti nell’ Appen- 
dice VI, lo studio delle testimonianze e dei testi di Empedocle, 
mi persuase che st debba adottare un ordine diverso da quello 
seguito dal Diels (che è certo, generalmente, migliore di quello 
adottato dagli editori precedenti). Però temetti di ingenerare con- 
fusione, se nel tradurli avessi disposto diversamente i fram- 
menti, per chi avesse voluto confrontare la traduzione con l’origi- 
nale. Per tale motivo ho conservato, salvo alcune eccezioni che 
dirò, la disposizione del Diels, rimandando all’ Appendice VI l’in- 
dagine sulla struttura del poema fisico e sull'ordine dei fram- 
menti. E poichè le mie proposte si fondano sulle testimonianze 
degli antichi e sopra lo studio della dottrina, consiglio î let- 
fori di tener fresente tale Afpendice nel leggere i frammenti, 
perchè la struttura del poema e la dottrina ne verrà, a parer 
mio, notevolmente chiarita. Tuttavia qualche mutazione mi 
parve necessario introdurre anche nel testo: anzitutto aggiunsi 
il fr. 26 a, per le ragioni che ho indicato nell’ Appendice III, 
posi il fr. 154 del Diels (nella mia traduzione, fr. 61 a) tra i 
frammenti genuini di Empedocle anzichè tra i dubbi e ne 
addussi î motivi nel commento, trasferii î fr. 130-134 del 
Diels (nella mia traduzione fr. 109 a-109 d) dal poema lu- 
strale (ove li colloca il Diels) nel poema fisico, seguendo l’at- 
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testazione di Tzetze, per le ragioni esposte nell’ Appendice V, 
folsi dat frammenti dubbi sl fr. r;4b del Diels e lo posi fra 
Eli spurii, perchè ho dimostrato nel commento che questi due 
versi non sono di Empedocle ma di Arato; ho aggiunto tra 
t frammenti dubbi îl fr. 1544. 

Finalmente, alle due Imitazioni recate dal Diels ne aggiunsi 
upa ferza, la cui importanza mi pare anche maggiore, perchè 
riguarda il poema fisico e perchè giova, come mostrai nell Ap- 
pendice VI, a ristabilire Pordine dei frammenti: appunto per 
questa ragione, anzi che forla di seguito alle altre due, pre- 
ferit recare questo nuovo festo nelP Appendice VI, ove si tratta 
della struttura del poema fisico. 

Nelle Appendici sono svolte tutte le questioni di maggior 
ambito che non avevano potuto aver luogo nelle note. î 
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CAPITOLO T. 


Considerazioni generali. 


Empedocle s'è presentato da sè ai suoi contem- 
poranei ed alla storia (1): 


O amici, che l’urbe del biondo Acraganto abitate, 
presso l’acropoli alta, sol d’opere buone pensosi, 
d’ospiti porti fedeli, ignari di tutto ch’è turpe, 
salvete! fra voi, io nume immortale, non uomo, 
m°’aggiro da tutti siccome conviensi onorato, 

di sacre infule il capo e floridi serti precinto. 

E allora ch'io giungo nelle città popolose 

mi veneran uomini e donne e mi seguono in folla 
infiniti, d’apprender la via di salute bramosi, 

e chieggono oracoli gli uni, o d’ogni sorta di morbi 
ansiosi s’attendon la dolce parola che sana, 
lungamente trafitti dalle implacabili doglie. 

Ma perchè tanto m’indugio, come se fosse gran vanto 
se a tutti sovrasto i molto infelici mortali?... 


Quest'uomo greco che attraversa le splendide e 


(1) Fr. 112 sg. I frammenti e le testimonianze sono citati 
quando non vi sia altra indicazione, dai Fragmente der Vor- 
sokratiker del Dies, ed. 3*, 1912 (dove non è indicato il vo* 
lume si intende che è il primo). 
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giovani città della Sicilia acclamato come un maestro 
e vencrato come un semidio, vestito di porpora, con 
sandali sonori di bronzo e la corona apollinea sul 
capo (1), in attitudine complessa fra il dotto ed il 
profeta, quest'uomo che è poeta immaginoso e filo- 
sofo sottile, medico e scienziato, che indaga la natura 
con amore e attenzione sempre vigile e promette al 
suo discepolo ideale di rivelargli i misteri di arti 
occulte: 


.. dalle case dell’Ade trarrai dei defunti la vita! (2°, 


quest'uomo sconvolge stranamente le linee consuete 
della vita greca nell'età classica. 

La vita dell’uomo greco, nei secoli migliori, è sem- 
plice e quasi trasparente, non ha misteri nè atteggia- 
menti drammatici, si svolge innanzi al pubblico e si 
modella su di un paradimma intellettivo. Nella co- 
scienza greca la vita ha valore in quanto riesce a 
rappresentare nella sua unità un tipo ideale, il dz0s (3), 
armonico e dignitoso come le linee dei tempî clas- 


(1) Vedi la descrizione di Favorino in DriocenE LAERZIO, 
VIII, 73. Il Bipez (La bdiographie d’ Empedocle, Gand, 1894, 
p. 82) nega fede a Favorino per quanto riguarda il serto 
apollineo, ma a torto. V. MENANDER, I, 2, 2 [Dikts, A, 23]; 
AMMON., De interpr., 249, 1, Busse, test. fr. 134. 

(2) V. fr. 1II, v. 9. 

(3) Sul #é06 greco vedi MiscH, Geschichte der Autobiogra- 
phie, I Bd. Das Altertum, 1907. Cfr. F. Leo, Die Griechisch- 
ròmische Biographie, 1901, p. 86 sg.; cfr. anche il mio studio 
su // concetto della vita intima nella filosofia di Epicuro, in 
“Atene e Roma ,, 1908, c. 310 sgg. — Sull’Antidosis di Iso- 
crate e il suo rapporto con il dios vedi MiscH, 0). cif., pa- 
gina 86 sgg. 


Cap. I - Considerazioni generali. 5 


sici o come un'’orazione di Isocrate. Se noi l’'osser- 
viamo negli uomini di pensiero, di azione o d'arte, 
in Socrate, in Pericle, in Mironide, in Nicia, in Tu- 
cidide, in Sofocle e in Fidia, la vita non ha colori- 
ture romanzesche, è anzi un poco lineare, contegnosa 
e rigida: Alcibiade è un'eccezione e quasi uno scan- 
dalo; se l'esempio non stridesse per più lati, direi che 
egli è l'Oscar Wilde della società greca nell'età di 
Pericle ; egli stesso ne è conscio e domanda di esser 
giudicato su leggi proprie di morale e di vita, tanto 
la sua esce dallo stampo comune (1). 

Ma in Empedocle v'è qualcosa anche più singolare. 
Contemporaneo di Protagora e di Socrate, benchè più 
vecchio d'ambedue, quasi coetaneo di Euripide, più 
giovane di qualche anno di Sofocle e di Pericle, egli 
visse nell'età più luminosa e limpida della cultura 
greca, quando l’intelligenza umana s'era fatta più sot- 
tile e indagatrice, con una punta di scetticismo che 
cresceva sempre più, nell'età insomma della critica e 
del razionalismo: eppure egli sembra quasi appartenere 
ad un altro mondo, le sue parentele spirituali non sono 
con i suoi contemporanei, più si assomiglia ad Epi- 
menide cretese (2), a Ferecide di Siro, ad Onomacrito 


(1) Vedi le fiere parole dell’oraz. di Alcibiade in THucIp,, 
VI, 16: oùdé ye diiuov, ép° tavip puéya poovoùvia, ui) fo0v 
elvar Enel ual dè xaxòs nodocwv nods oddéva ts Evuoqpoods 
icouorpeî. dh &boneo dvorvyodvies oò noocayopeviueda, év 
tp duoip tS aveyécda xal bnò tv edagayosvimv daeo- 
poovosuevoc. 

(2) Per il MEYER, G. 4. Alt., II, p. 747 e per il TOPFFER, Affische 
Genealogie, 140 sgg., Epimenide sarebbe addirittura una figura- 
zione mitica di un eroe attico. Più giustamente, a mio parere, 
ne giudica il Roupe, PsycXe, II°, p. 98 n., che ne riconosce 
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e a Pitagora, figure antiche già di un secolo, avvolte 
dalla leggenda in una certa penombra di icratica sag- 
gezza orientale. E con l'Oriente, nel fasto esterno e 
per il suo spirito orfico, Empedocle ha alcune somi- 
glianze. Ma se lo osservate poi meglio, con Empedocle 
tocchiamo un altro mondo; egli ha la complessità di 
spirito e le inquietudini degli uomini che stanno fra 
un'età di decadenza e un rinnovamento; non senza ra- 
gione la sua figura è ricordata così spesso dai più tardi 
scrittori della Grecia, al tempo delle nuove fedi e tra 
1 primi cristiani: egli conosce le ambizioni spirituali e 
la misticità di un uomo medioevale e le curiosità e le 
audacie intellettive dell'uomo moderno. Vuole fondare 
la scienza ed ha la continua preoccupazione di varcare 
oltre i valori della natura ai riposi della mistica. Pare 
stia fra questi due opposti confini come una misteriosa 
erma bifronte; v'è in lui un dottor Faust avant dettre, 
e come a Faust non gli è ignoto lo scontento della 
vita e l’arte magica. 


Empedocle del resto era già un mistero e un pro- 
blema per gli antichi: Timeo, lo storico della Sicilia, 
non riesciva a conciliare la sua schietta figura di ri- 
gido democratico con i suoi atteggiamenti di veg- 


la verità storica. — Per Ferecide di Siro e i suoi rapporti con 
Empedocle vedi Suin., s. voc.; PorPH., De Autr. Nyimph., 31; 
cfr. Emp., fr. 120. Per i suoi rapporti con la mitologia babi- 
lonese ctr. TH. Gomperz, Griech. Denker, I°, 72; 427. 
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gente e di ispirato (1); Sesto Empirico lo difende ar- 
ditamente dall'accusa d’impostore (2). Nei dialoghi di 
Platone Empedocle ricorre in un armonioso ricordo, 
ma con vago mistero: le d/use sicz/liane, meno se- 
vere ed intonate con minore robustezza delle A7xse 
zontche, di Eraclito cioè, cui Platone sentiva di dovere 
maggiormente come filosofo, benchè non poco debba 
anche ad Empedocle come mistico ed artista (3). 
Fra i moderni il Renan lo giudicò con una frase 
brillante che ebbe grande fortuna: « un Newton inquar- 
tato di Cagliostro » (4). In realtà in Empedocle scien- 
ziato sono prefigurati i tratti essenziali di un Newton 
non tanto perchè, come scrive il Renan, « il [cioè Em- 
pedocle| se passa des dieux dans ses hypothèses », 


(1) Timaeus af. Dioc. LAERT., VIII, 66 [v. A, I]: d yé roc 
Tiuaios... pnov évavriav goymnrévar yvourv abròv (Ev) te ti 
molitela (naì év ti smoujoer' Srov uèv yùo uérgiov nai Emterri;) 
palvegsda:, Brov dè diaZbva sai piAavtov [év ti mornpoei]. Ac- 
cetto il supplemento del Diels. Timeo a riprova della sua 
affermazione cita il fr. 112 da me tradotto e riferito ìn 
principio. 

(2) SexT. Emp., Adv. Granim., I, 302: ’EuzedonAfovs ÀAé- 
yovros “ yaipet” ... davdodar0ov° (fr. 112, 4-5; 113] d pèv 
yvoanuatindòo xal 6 Îdiamens droArywovrar sat RÀabbverav, nal 
tiv mods toùs dilovs avdowrovs baspowiav, tadt dvapdéy- 
yeodai tòv piidaogpov, Gneo dAAdroidv éori toù x@v petpiav 
EEv Év piiogcogpia Èyovtos, oty du ye togovrov avdpos. 

(3) PLaT., Sop/., 242 Dj DieLs A, 29: "Iades dè xal Tinehal 
tives Boreoov Modoa.... ai cvviovwtegai tOv Movodv, ai dè 
uaranoteout... 

(4) V. Renan, Wingt jours en Sicile, in“ Meélanges d’his- 
toire et de voyages ,, p. 103 sg.; “ Ce Newton doublé d’un 
Cagliostro ,,; il Renan aveva cara questa doufade tanto che 
la ripete nella Corresfondance con il Berthelot. 
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ma perchè come Newton ama le anticipazioni ardite 
sulla rigida esperienza, e in tutta l’opera sua è pieno 
dell'ardore religioso proprio di chi non ponendo Iddio 
in nessun luogo lo pone presente in tutta la natura (1). 
V'è in Empedocle la rara anima dello scienziato 
(ancora ingenuo ed oscuro, incerto dei suoi metodi), 
per cui la natura non è un meccanismo inerte ma 
vive di un ritmo umano, come un grand'essere, con 
le sue simpatie e le sue affinità elettive misteriose, 
che si muovono ed agitano, softrono e godono, negli 
elementi come nell'anima umana, e vi è di più il poeta, 
un Lucrezio anticipato pur esso, che ha sentito i grandi 
episodi drammatici della vita cosmica con quella fre- 
schezza avida dell'anima che non si rinnova che in 
rari momenti dell'umanità. 

Ma se pronunziate il nome di Cagliostro di fronte 
al ricordo di Empedocle, e se avete studiato con 
amore il poeta filosofo agrigentino, sentite che quel 
nome suona come una dissonanza. L' avventuriero 
mezzo cortigiano e mezzo farvenu, non ha nulla di 
comune con il filosofo greco, od ha con esso la so- 
miglianza affatto esterna, che ha la maschera comica 
col viso umano. Empedocle, il risoluto democratico a 
cui la tradizione attribuisce il rifiuto di un regno, nel 


(1) Per Empedocle cfr. particolarmente il fr. 134 e ciò 
che ne diremo nel III Capitolo. Per lo spirito religioso di 
Newton, è noteyole la sua teoria che lo spazio sia un organo 
per mezzo del quale Dio opera sul mondo e ne apprende 
la realtà, cioè come egli dice “ un sewsoriumi immenso ed 
omogeneo ,: vedi lo Sc/o/tum generale dei Principia mathe- 
matica naturalis philosophiae (1796) e BRrEWSTER, Life of 
Newton, 1831, II, 125 sgg. 
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calore e nel colore della sua poesia, nello spirito 
elevato ed alto della sua filosofia, nei tratti della vita 
e dello stile, umani, appassionati e vibranti, non tiene 
alcuna somiglianza con il freddo impostore. Vi sono 
momenti del suo pensiero e gesti della sua vita che 
sono un problema e un problema sottile. Ma è un 
raro piacere per lo studioso l’accorgersi che questo 
non è un problema esterno, è alcunchè di intimo ad 
una vita umana profonda. Sotto il documento storico 
o letterario sentite il petto d'un uomo, che ha ansie 
singolari, desideri ed ambizioni che sono ambizioni 
spirituali nobili e vaste, 

Empedocle mago (Satiro riferiva che Gorgia avrebbe 
veduto Empedocle esorcizzare (1), e del resto elementi 
magici sono presupposti dai frammenti conservatici) è 
in verità un problema da interpretare, e di esso ci 
occuperemo più oltre, ma richiede a risolverlo, nei 
limiti che ci sono concessi, una sensibilità delicata, 
per ricostruire un'anima ed una civiltà. 

Potremo dire sin d'ora che vi è un occultismo per 
difetto ed un occultismo per eccesso. V'è l'occultismo 
delle menti pigre ed oscure, dei Wagner del dramma 
goethiano, che vivono nella celletta dell’ alchimista, 
beati, fra le storte, i vipistrelli e i libri annosi, per 
i quali nessuna compiacenza è maggiore che leggere 
le grandi pagine dei manoscritti gravi di formule, e 
le preferiscono al libro vario e immenso della vita; 
uomini che cuociono metalli, rimestano filtri, pronun- 
ziano scongiuri, con inconscia ipocrisia che ha radice 


(1) V. Droc. L., VIII, 59; v. però Diets, Zwf. u. Gorgias, 
p. 344, che fa delle riserve sull’attendibilità di questa notizia. 
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nell’inerzia dello spirito, Dalla loro bizzarra mania non 
esce nulla, al più n'esce %ormwurcwlus, il grottesco 
gnomo dell'aichimia. Ma vi è un altro occultismo — 
strano se volete, ma con un curioso vigore di vita — 
quello dell’uomo per il quale vita e scienza sono una 
cosa sola, una sola opera poetica, le cui linee s’intrec- 
ciano e si completano; onde sapere ed operare, cono- 
scere gli elementi ed operare su di essi, sono i termini 
di una medesima ambizione ardita. V'è l’'occultismo 
insomma della scienza giovane, con le sue audacie, la 
passione del mistico che vuole crearsi altri organi per 
continuare la realtà in una realtà ulteriore. Tutto 
questo v'è in Empedocle, con di più un coloramento 
allegorico che prese per lui l’esperienza e la teoria 
scientifica nell'esposizione poetica. 

Noi lo comprenderemo meglio se riflettiamo che 
studioso di scienze occulte fu il Goethe nella sua gio- 
vinezza avventurosa, e che questa sua passione gio- 
vanile si continua nell’entusiasmo poetico onde animò 
e proseguì le sue scoperte nella scienza naturale e di 
cui colorì il suo romanzo Le affinità elettive, e che 
elementi magici sono pure notevoli nell'opera di Plo- 
tino, della cui sincerità non possiamo dubitare (1). 


(1) Vedi particolarmente su Plotino e la magia £u»n., IV, 
Cp. 40, p. 434, À, ove sono notevoli le reminiscenze empe- 
doclee: xal yùo underòs ungavwpevov dilov no hà Ehretai 
xa yonteverai, xal f GAndivij payela î év t© maviì pidia 
xal tò veîxos ad. Oltre a questa specie di magia, per dir 
così, impersonale, riconosce però altrove la possibilità di altri 
elementi magici, che spiega con l’ analogia delle aitinità na- 
turali. Cfr. IV, 26, 40. 


Cap. I- Considerazioni generali 11 


* 
* * 


La ricostruzione della figura di Empedocle deve 
essere essenzialmente armonizzazione e sintesi di con- 
trasti, e non un porre a fronte una duplicità inso- 
lubile di atteggiamenti. Questo a parer mio è l'errore 
della maggior parte di coloro che l’ hanno studiata: 
errore per cui l'opera sua è stata divelta in due fram- 
menti di cui l'uno sarebbe quasi una confutazione o 
una ritrattazione dell'altro, il poema fisico edi cazzi 
lustrali (1). 

Non v'è in Empedocle un filosofo e uno scienziato 
che precedano o seguano un mistico; in una oscura 
evoluzione di un'anima, ma vi sono un filosofo ed un 
mistico fusi in una sola passione umana ed in un’unica 
facoltà di poeta. Egli è lo scopritore di una singolare 
disciplina arcant educato dall'investigazione e dalla 
speculazione pura. Così intendendolo si conservano 
non solo le intime leggi della sua natura, ma anche 
le leggi del tempo in cui visse o meglio della cul- 
tura che rappresenta. Egli è essenzialmente un pre- 


(1) Questa è l’opinione particolarmente del Bipez e del 
DieLs (.Sifz. Berl. Akad., 1898, p. 396 sgg.), come vedremo: 
del resto, quasi generale è la tendenza di porre in contrasto 
le due opere. V. ZeLLER*, I, 806; 816; BURNET, £ar/y Greek 
Philosofhy®, 1908, p. 289. Il NESTLE, PAi/ol., 65, p. 545 € 
556 (cfr. anche Die Vorsokratiker dello stesso autore (1908), 
P. 43), cercando giustamente di conciliare le due opere gli 
ha però attribuito una specie di dualismo platonico fra il 
regno della materia e quello del puro spirito, di cui non vi 
è traccia in Empedocle, e che non s’accorda neppure con lo 
sviluppo storico del pensiero greco. 
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socratico, cioè un uomo per il quale il mondo della 
natura e quello dello spirito non sono ancora divisi, 
ma insieme vibrano in continui ricambi di vita. Per 
lui come per i presocratici ogni legge della natura ha 
la stessa universalità: le combinazioni degli elementi 
e gli affetti umani, il sonno e i riposi invernali della 
natura, la respirazione e il pensiero, tutto appare nel- 
l'uomo come nella pianta e nell’ animale, ma come 
qualcosa di divino e di vivo; questi grandiosi ricorsi 
o rime della natura, come li chiama l'Emerson (1), 
per lui come per lo Svedenborg sono gradi di una 
realtà che l'indagine scruta, ma di cui solo l’ ascesi 
mistica dà la chiave ad una più intima comprensione. 

Eppure per Empedocle (e in questo è tutta la bella 
giovinezza indagatrice dello spirito greco) la cono- 
scenza non è una pura mistica nel senso che la pa- 
roletta greca (4ò@, uvois) prende per Plotino e per 
la stanca filosofia dei neoplatonici, non è insomma 
un chiudere gli occht e i sensi al mondo e leggere 
nella propria contemplazione assorta (2); no, Empe- 
docle vuole che il mondo lo si legga e lo si esperi- 
menti con avidi sensi, egli non è un estatico Eleate. 
Ma sentire e conoscere sono per lui una stessa cosa, 
appena due gradi di un medesimo processo; lo spe- 


(1) EMERSON, Complete prose Works, London, Ward and Co,, 
p. 186 sg. 

(2) V. PLor., Enn., I, 6, 8. “ Bisogna ripudiare queste af- 
fezioni sensibili, e non guardare, ma chiudendo gli occhi, 
acquistare e destare in noi una nuova vista (xa) wu} BAé1e0, 
GA olov puocavra div dhiAnv d Ahdéacdar nal aveyeîoai), che 
tutti posseggono ma pochi se ne servono ,. Cfr. Greg. Na- 
ZIANT. Or., 29, I, 486 Morel. 
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rimentatore che studia il mondo non lo conosce se 
non lo sente e rivive nell’atto stesso che lo conosce, 
se non trasporta in esso le verità che trova in sè, 
i dissidi e le armonie della propria natura, il fazkos 
della vita umana. Il corpo che cade, l’astro che tras- 
corre per le orbite infinite del cielo, la pianta che 
cresce, l'organo che soffre, il fiore che sboccia, tutta 
la storia del mondo insomma, è in origine l'effetto 
di un desiderio immenso e di un immenso amore, 
come di una interminata discordia; egli avrebbe potuto 
scrivere con Leonardo, « il dolore ed il moto sono 
congiunti strettamente ». 


* 
* * 


Veduta così quale è la sua teoria, è difficile dire 
dove finisca il còmpito dello scienziato, e dove in- 
cominci quello del mistico. Come la natura, la pvoss, 
è essenzialmente nascita perenne (1), così la conoscenza 
è per lui un crescere di valori su valori che si inte- 
grano a vicenda. 

È certo che in questa natura complessa di pensa- 
tore, la visione esterna e l'interna si complicano e si 
urtano. I problemi del mondo così si accrescono in- 
finitamente ed il mondo stesso è un problema mira- 
bile e doloroso insieme. Da ciò le sue sfiducie e la 


tristezza che colora gran parte dell’opera sua, quando 


(1) Fr. 8: Cfr. anche per Empedocle e i presocratici in ge- 
nerale, HEIipEL, meo puoews, A study of the Conception of 
Nature among the Presocratics, “ Proceed. of the Amer. Ac. 
of Arts and Science ,,. Vol. XIV, p. 78 sgg. 
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la serenità del contemplatore non prevale. Ma uno 
spirito alacre pervade tutta la sua poesia, cioè la per- 
suasione che bisogna conoscere e conoscendo salvarsi. 
Ma conoscere non come l'uomo teoretico che sorgerà 
nel periodo che Socrate prepara, conoscere con la pas- 
sione dell'artista e dell'asceta. In lui abbiamo un'espe- 
rienza rara di un'anima, che potrà essere a noi affine 
o no, ma è degna e nobile. 

Racconta l'Emerson (I) che Abul Kain, il mistico 
arabo, e Abu Ali Seena, conversarono insieme e 
quando si separarono il filosofo disse: « Tutto quanto 
egli vede io /0 conosco », ed il mistico disse: « Tutto 
quanto egli conosce io /o vedo ». Ebbene, questi due 
aspetti in Empedocle sono strettamente uniti: tutto 
quanto i presocratici seppero e indagarono (ed altro 
ancora) egli conosce, ma tutto questo egli anche vede 
con il grande occhio vivido del poeta, e sexze per tutte 
le forme in cui la natura rimuta la sua vita. La sua 
intensità di contemplazione ha per fine quella comu- 
nione con la natura cara a Dante, a Lucrezio e a 
Leonardo in cui l'intelletto si tramuta « in una simi- 
litudine di mente divina >». 


La cultura greca sino all'ellenismo si può dire non 
abbia quasi conosciuto /o specialista; è un suo nobile 
ardimento, e in parte forse un difetto; l'uomo è centro 
al mondo e la sua curiosità non conosce torpori. Ma 
se tutti i presocratici tendono ad essere uomini wx7- 


(1) EMERSON, /oc. cif., p. 183. 
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versali, nessuno fu tale più compiutamente di Em- 
pedocle; non solo perchè la sua attività è più ricca 
e più varia, ma anche perchè le sue conoscenze non 
rimangono come frammenti, vette isolate di una pe- 
regriniazione ardita, e la sua ambizione ed inquietudine 
è di unire e fondere in un sistema vivo tutto quanto 
tiene vigile la sua mente ingegnosa di uomo greco. 

Nella sua dottrina come in ogni altra, anzi più che 
in altre, sono visibili le scissure per cui la critica può 
insinuarsi e sgretolarne la compagine; ma il disegno 
del tutto è, nell'unità della sua aspirazione, evidente. 
Questo è il fazkos della sua vita, un fatkos grande 
e tragico se si pensa che egli visse in un'età di pre- 
parazione e non di sistemazione. Il vero sistematore 
tra i filosofi anteriori a Socrate è Democrito, ma in 
realtà solo per alcuni aspetti del suo pensiero può 
essere posto fra i fresocratict; e con ragione (se- 
guendo la cronologia) il Windelband lo colloca ac- 
canto a Platone fra i grandi ideatori di sistemi. Ma 
se la mente di Democrito è più aperta, se la critica 
antecedente l’ha preparato meglio al còmpito, mirabile 
è questo precursore, che vorrebbe far scaturire dal suo 
intimo ardore una età nuova. 

Questa è la sua singolare grandezza e anche il 
suo difetto. Egli è ben più filosofo di Lucrezio, ep- 
pure non scrisse il De rerum natura, l’unico grande 
poema cosmico che abbia l'umanità. Egli è più poeta 
di Eraclito, eppure non infuse nella filosofia greca 
tante correnti di pensiero vive e perenni che tutte la 
corrono attraverso Protagora, Platone, e gli stoici. È 
forse, fra i presocratici, il filosofo in cui le preoc- 
cupazioni morali sono più profonde, eppure non ha 
lasciato neil'anima greca il ricordo inobliabile del 
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vecchio saggio morente per la giustizia nelia sua pri- 
gione, ricordo che ha posto la figura dell’ uomo e i 
problemi dell'anima in così viva luce da far digradar 
sempre più nell'ombra lo sfondo naturalistico della 
prima filosofia greca. 

Il suo pensiero, toltine alcuni elementi, rimarrà 
una sfera chiusa, e bisogna accettarlo o rifiutarlo quasi 
nella sua integrità. Direi, e non a caso, che è lo Scho- 
penhauer della filosofia presocratica. Ed in verità come 
lo Hegel diceva che ogni proposizione particolare di 
Fraclito aveva incorporata nella sua Logzca, così sin- 
golari affinità avvicinano il sistema di Empedocle alla 
dottrina dello Schopenhauer (1); ma come lo Scho- 


(1) È strano che di ciò, se ben mi ricordo, non si siano 
accorti gli studiosi; ad ogni modo ne era conscio lo Schopen- 
hauer, vedi infatti i luoghi in cui parla di Empedocle: ScHo- 
PENHAUER'S, Sdmisnitliche Werke herausgegeben von Ed. Gri- 
sebach, partic. Vol. IV, 50 sgg.; cfr. I, 207 sg.; Il, 344 S£g.; 564. 
Come per lo Schopenhauer così per Empedocle la vita indi- 
viduale è dolore, e la perfezione si ha solo con l’annullamento 
di essa, che per Empedocle avviene, in forma cosmica, col 
ritorno all’unità dello sfero. La morale è per entrambi senti- 
mento di amore e di simpatia, tutta la vita cosmica è lo 
specchio della passione umana (il He dello Schopenhauer, 
lAnmiticizia {Philia) e la Contesa (Neîcos) di Empedocle). Anche 
nel sistema dello Schopenhauer vi è una specie di dualismo, 
che egli non ha potuto mai fondere interamente; intatti solo 
come intelligenza la Volontà può giungere a intera coscienza 
di sè e annullarsi come fenomeno. Sono mistici e pessimisti 
ambedue, nemici dell’intellettualismo puro; perciò lo Scho- 
penhauer considera la filosofia di Empedocle superiore a 
quella di Anassagora [IV, 50] — (vedi anche l’opposizione di 
Empedocle a Parmenide). — Empedocle è greco, l’unità dello 
sfero è perciò per lui armonia e coscienza, non un nirvana 
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penhauer non ebbe quasi continuatori (1), come la sua 
filosofia è chiusa in gran parte nel cerchio magico 
della mistica e solo è vera a chi la riviva nell’ inte- 
grità, non domandandosi se non si fondi su presun- 
zioni arbitrarie; così la filosofia di Empedocle è il 
pocma cosmico e mistico dell’età presocratica; un’opera 
d’arte cioè compatta come sfera che non si può quasi 
spezzare in verità separate senza che l’anima che 
l'avvivava vanisca lieve come ombra. 


Ed ancora una volta questo aspetto si rinnova e 
si propaga nella forma ideale della vita di Empedocle. 
Egli è il vero rappresentante del proprio sistema, il 
ritratto filosofico sub specie temporis della sua dottrina, 
Come gli uomini che vennero educati da Socrate, 
come Aristippo, Diogene e Antistene, egli ha rivissuta 
la propria filosofia ; filosofo mistico fu un mistico, 
poeta visse una vita altamente poctica, iniziatore fu 
l'Iniztato. 

Posta nella grande scena della storia universale, la 
sua figura è troppo esile per i suoi ardimenti. Come 
nella sua opera così nella sua azione vi sono elementi 
troppo disparati, gesti che escono dalle attitudini 
sobrie dell'anima greca: il getto delia sua creazione 


buddistico; accetta però, a differenza dello Schopenhauer, 
l’ingenuo realismo della pluralità della sostanza nella teoria 
degli elementi. 

(1) La dottrina dello Hartmann partecipa insieme di quella 
dello Schopenhauer e della filosofia dello Hegel. 


E. BiGxoNE, / poeti filosofi della Grecia. 2 
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nella vita lascia delle scorie. Ma se rompe il para- 
dimma consueto (il dz0s che la critica alessandrina 
ricavò dalla coscienza attica), rimane a suo modo un 
innovatore. Resta di lui particolarmente il disegno 
ardito di aver voluto dare alla Grecia, il /:06r0, un libro 
che fosse immenso come la natura, quasi la b:6b:a 
dello spirito greco nella sua prima età, che tutto voglia 
raccogliere, profondi le radici nei misteri sotterranei 
dell'universo e si slarghi con la vetta sino alla pura 
vita divina, in cui tutto abbia il suo capitolo, dal 
turbine degli elementi, agli occasi e alle albe dei 
mondi, ai lucidi campi del cielo brulicanti di astri, alla 
beatitudine dello 


sfero ritondo che gode in sua solitudine avvolto (1). 


Platone, che per qualche lato del suo ingegno è 
l'ultimo ionico dell'età attica, raccoglierà il bel pro- 
gramma nel Zt7z60, ima neppure con lui la Grecia 
(troppo individualista per le grandi creazioni di pen- 
siero definitive in un senso quasi religioso) non avrà la 
sua Bibbia: il poema naturale e divino come l’inte- 
sero Platone ed Empedocle sarà l’opera di due altre 
civiltà, di Lucrezio per un lato e di Dante per un 
altro, i quali però trassero materia, l'uno da Empe- 
docle e l’altro dal Zzxze0 (2). La vera bibbia, l'unica 
bibbia greca, sarà pur sempre il poema dal mito splen- 
dido e dall'azione luminosa, il 7070 d’' Omero, con i 


(1) Fr. 27, 4. 

(2) Su Dante e il Timeo vedi il bell’excursus del FRACCA- 
ROLI, PLATONE, Z/ Ttineo tradotto da Giuseppe Fraccaroli, To- 
rino, Bocca, 1906; Appendice, Dante e il Timco, p. 391 Sgg. 
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suoi eroi e le sue divinità tangibili come una duplice e 
meravigliosa umanità, quale poteva solo nascere dalla 
fantasia ellenica. 

Il poema della natura di Empedocle e il Zz3re0 ri- 
mangono solo come tappe significative nel lungo pro- 
cesso che conduce l’Ellade madre di poeti e di eroi, 
di bei miti e di canti, ad essere la patria del pensiero 
dell'occidente. 


* 
* * 


Ed Empedocle stesso con la sua figura complessa ci 
interesserebbe meno se non fosse greco, se egli non 
rappresentasse un aspetto singolare di quell’ anima, 
che è ad un tempo il fascino e il mistero perenne 
della nostra cultura latina, l’Elena della nostra vita. 
Inquadrata su questo sfondo tutta la sua figura prende 
un altro rilievo. Se la sua filosofia all’ apparire di 
Socrate e di Platone pare impallidisca abbagliata da 
questa nuova luce, se sembra che appena qualche 
frammento sornuoti dal naufragio dell’ opera sua (i 
quattro elementi, alcune spiegazioni fisiche, qualche 
intuizione geologica o chimica) in realtà lo spirito di 
Empedocle è più duraturo. Come certi fiumi che si 
perdono fra le sabbie per riapparire poscia più lungi, 
la dottrina dell’Agrigentino riappare sul finire dell’età 
greca nei mistici (1), nei platonici, nei gnostici, ri- 
mutata, complicata, ma con quella medesima passione, 
con la stessa disciplina arcant di cui era stato maestro. 


(1) Per l’allegorizzazione dei neoplatonici sull’opera di Em- 
pedocle, vedi KARSTEN, Em. Agr. Carm. Rel., 369 sg. e 326. 
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Vi è un lato speciale di interesse in lui, un angolo 
oscuro della coscienza ellenica che egli ci rivela, il 
bisogno cioè di dare una significazione nuova alla 
vita, trasferendone i valori dal presente soleggiato 
alle penombre di un’altra esistenza al di là della morte. 
Egli è su di una corrente che più volte si rinnoverà 
nel mondo greco, è l'/nzziato come saranno, a volta 
a volta, Platone, Plutarco, Porfirio, Plotino, S. Paolo; 
ma con un carattere suo. In Platone vi è un’ ombra 
sempre, o un bagliore .vivido, se volete, di sottile 
ironia socratica; se egli creda interamente nei suoi 
splendidi miti, non sapete mai, crede nel bel pericolo 
metafisico, nel gioco delle idee. Quando il poeta in 
lui è più vivo, un guizzo del riso ironico di Socrate 
balza qua e là e sgombra la trama delicata delle sue 
figurazioni. È un ionico per temperamento, ma un 
ionico che è stato alla scuola di Socrate. Il mondo 
con le sue apparenze effettive e concrete, le sue luci 
e le ombre, le creature da ritrarre con curiosità in- 
genua d'artista, il gioco degli clementi, le esperienze, 
lo interessano solo come cpisodi o come oggetto di 
poesia costruttiva nel Zz7ze0, ed il Z7az60 anch'esso 
è un mito di fronte alla sola realtà, che ricomparirà 
ancora nell’ultima parte della sua opera e nell’ inse- 
gnamento esoterico, le z4ee cioè (1), con il loro eterno 
fascino di una verità da conquistare. Vi è in lui uf 
Eleatico non superato mai interamente. 

. Plutarco, Plotino e Porfirio sono forse più simili ad 
Empedocle, ma ciò che manca in essi è la giovinezza 


(1) Vedi il mio Studio sul Pensiero platonico e il Timeo, 
in “ Atene e Roma,,, I9I0. 
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di un mondo, l'avidità del ricercatore, di quel poeta 
naturalista mistico come fu Empedocle, per il quale 
tutta la natura è una scoperta continua, che percorre 
l'universo con la verginità d’occhi e di sensi di un 
ionico, e con le inquietudini e le tristezze vaghe di un 
pitagorico. Vi sono in lui, direi, un indiano e un greco 
fusi in una stessa anima, la sapienza secolare e im- 
mota di un /ama orientale, e la mobilità e curiosità 
inesauribile di un discendente d'Ulisse. 


Diviso »y Google 


CAPITOLO II. 


Empedocle e l’età sua. 


Fraclito ed Empedocle sono le figure, nella loro 
umanità, più espressive che lo storico della filosofia 
greca incontri prima di Socrate. Degli altri presocra- 
tici noi possiamo ricostruire il sistema, ma i tratti 
dell'uomo ci sfuggono. Per essi tutta la luce della 
storia pare si sia raccolta sul Zbr0 e il volto del filo- 
sofo che lo porge aperto alla nostra attenzione è 
rimasto nello sfondo, nell'ombra. I piccoli fatti bio- 
grafici o storici, gli aneddoti dell'erudizione alessan= 
drina hanno un valore relativo; nel passato noi cer- 
chiamo un'anima e una coscienza, con i suoi tratti 
personali, con le sue attitudini a sentire, a giudicare 
la vita in gioia od in dolore: cerchiamo insomma un 
temperamento, un tipo umano da aggiungere alle nostre 
esperienze spirituali. 

Già subito dallo stile, che è la nota più sensibile 
dello scrittore, voi vi accorgete di avere a fronte in 
Fraclito ed Empedocle, due persone nuove nel mondo 
antico. Ogni sentenza di Fraclito ha il suggello del- 
l'uomo che l'ha scritta; le sue parole sono salde e 
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indelebili come se incise nel bronzo: la sua prosa non 
è vaga e implicata come quella di Anassagora, ingenua 
e incerta, piena di ripetizioni (1); è una prosa d'arte, 
con leggi sue, che poco ha da invidiare alla poesia. 
Allo stesso modo il verso di Empedocle non è, come 
il verso di Parmenide, un'eco affievolita della poesia 
omerica con qualche nota esiodea od orfica o cresmo- 
logica, una forma esterna gettata senza grazia sull’os- 
satura rigida di un sistema filosofico disforme quanto 
mai dalla poesia; il verso di Empedocle, dove è più 
sentito, dove è più suo, ha il tono di una voce umana 
commossa, che dà un accento ad ogni visione inte- 
riore del pensiero, è uno sforzo continuo di rendere 
sensibili con la parola la natura ed il pensiero nella 
maggior pienezza di espressioni. 

Ambedue hanno una coscienza energica di sè stessi, 
più umana e commossa in Empedocle, e più dram- 
matica anche, più sdegnosa ed aspra in Eraclito (2). 
Ma fra queste somiglianze essi sono profondamente 
diversi: e diverso è lo sfondo su cui la loro figura 
si rileva. 


Un verde seno a specchio del mare, vigilato da un 
santuario cui la tradizione fasciava di mistero religioso, 
è la patria di Eraclito. 


(1) Vedi qualche esempio in DieLs, Parsmenides Lehrgedicht, 
Berlin, 1897, p. 23 #.: gli esempi si potrebbero accrescere. 

(2) Droc. L., IX, 1: seyaA6powv dè yéyove rado’ dvitvaodv 
nai breodatrs. 
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Di stirpe sacerdotale e regale, egli reca impressi 
questi due suggelli nel suo carattere e nell'opera. È un 
profeta, di una sua saggezza che egli avvolge in parole 
solenni (1) ed ha uno sdegno aristocratico e ieratico di 
tutto che è volgo, il volgo dello spirito o della vita 
politica; nella sua sapienza è solitario, senza contatto 
con il mondo, come Linceo sulla sua torre ardua. Di 
là egli vede la terra con il suo brulichio di uomini 
e di passioni, appena piccole ombre nere proiettate 
su di uno schermo infinito. Gli eterni contrasti della 
vita non lo turbano, li risolve, li assolve anzi nella 
sua contemplazione severa. Pace e guerra sono l’ar- 
monia di una lira immensa che s'incurva sul mondo 
e lo sottende come l'arco dei cieli. 

Non ha maestro; ciò che scrive l’ha trovato inda- 
gando sè stesso (2). Vive fra guerre di parte ed è 
un aspro uomo di parte; i suoi detti, quando parla 
dei suoi contemporanei e concittadini, han la durezza 
dei profeti dell'Antico Testamento: « Ben farebbero gli 
Efesii ad impiccarsi tutti, uomo su uomo, e abbando- 
nare la città ai lor figli giovinetti, essi che cacciarono 
Ermodoro, di lor tutti il più valente, e dissero: ‘ Fra 
noi non sia alcuno il più bravo, e se alcuno ve n'è, 
vada altrove e fra altri’ » (3). Per lui pare siano 
scritte le parole del dio d’Israele al suo profeta: « Tibi 
dabo frontem duriorem frontibus eorum ». Ma non è 


(1) La saggezza che egli ama è quella di Apollo e della 
Sibilla, fr.92: “La Sibilla con rabida bocca parole senza riso, 
ornamento, profumo parlando, i milleni varca con la sua voce, 
per opera del Dio ,,, cfr. tr. 93. 

(2) Fr. 101: è6if$zodunv éueonvidv. 

(3) Fr. 121. 
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solo una salda fronte marmorea, è una fronte vasta, 
solcata di profonde rughe di pensiero, e sotto l'arco 
fermo delle ciglia chiude due occhi grandi e severi, 
in cui però non trovi quasi mai un baleno di umanità 
commossa. Egli ci insegna ad accrescerci internamente, 
a raccoglierci in noi; ci fa più profondi, non più vasti. 
Come l’anima si svolga e si arricchisca in una peri- 
pezia di casi, come viva con passione in sottili espe- 
rienze spirituali egli non sa e non cura: non ha sim- 
patie socievoli, non consentimenti d'amore: della vita 
vede solo l’unità e l'intensità, egli che pure è il 
filosofo del divenire perenne del mondo. Il volume 
della sua saggezza non l’offerse agli uomini, l'ha 
consacrato ai silenzi religiosi di un tempio (1). Ed 
ancor ora a svolgerlo, a commentarlo, compiendo 
con la nostra curiosità le linee che il filosofo scriveva 
parche e rade, quasi contratte nella loro concisione, 
a riempire le lacune che vi ha corrose il tempo, 
l'umanità ha poca parte, l'umanità, dico, contingente 
e mutevole, quella che sorge dai casi e dai contrasti 
di un'età, non l'umanità eterna ed infinita con i suoi 
problemi sempre identici e rinascenti che attendono 
sempre una risposta. Il suo pensiero vive in quelle 
gelide solitudini intellettive, che si elevano sopra le 
agitazioni terrene, come le vette dei più alti monti 


(1) Dioc. L., IX, 6: drédyze d' adrò (sc. tò LBAlov) eis tò 
tig Aptéutdos legdv. Il fatto che questo non sia un caso iso- 
lato nella cultura greca (v. Dies, /7eraz4/eitos von Ephesos, 
1909, #. ad. loc.) non toglie che per Eraclito, ed in confor- 
mità del suo spirito, non avesse una significazione diversa e 
più profonda e sdegnosa. 
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trascendono la zona delle perturbazioni atmosferiche. 
L’afflato della vita ivi vapora e si rarefà in pensiero 
puro, 


Empedocle è un uomo affatto diverso. È un pro- 
feta, ma un profeta che scende fra gli uomini per 
vivere fra loro: le loro ansie sono le sue, solo si in- 
nalzano e si purificano entrando nell’ anima sua più 
elevata. Parla per convincere e persuadere ed ha 
scelto la forma in cui le persuasioni trovano più nuda 
l'anima, la poesia. E la sua poesia ama sia cantata 
nell’accolta del popolo attento, come quella degli an- 
tichi rapsodi. Ogni aspetto del suo pensiero non si 
aggcla in una sentenza rigida come una legge, si 
tramuta invece spesso in un affannoso dramma inte- 
riore: è una risposta al destino umano che egli deve 
dare per tutti gli uomini. 

Egli è un democratico, e quando passa, il popolo 
l'acclama e lo segue, vede in lui il saggio, il sacer- 
dote di una religione nuova che libera le anime; egli 
è anzi il primo di quei medici delle anime e delle 
coscienze, quali saranno poi i cinici, gli stoici e gli 
epicurei, e in generale tutti i filosofi greci dopo Ari- 
stotele, come è il diretto discendente degli alcmeo- 
nidi, i medici scienziati. 

Se la sua persona è così complessa, come abbiamo 
veduto, se il suo sistema non è lineare, fuso in una 
sola verga di metallo, come quello di Eraclito e 
di Parmenide, questo accade perchè egli affrontò 
più problemi che i suoi predecessori, perchè in tutto 
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che è umanità e natura ceyli ha una curiosità e una 
simpatia da saziare, una tacita domanda a cui rispon- 
dere. Nulla rifiuta, a tutto vuole essere pronto. 
Dinanzi ad una persona così complessa, a volerne 
vedere intera la figura ed intenderla, v'accorgete su- 
bito che i procedimenti della critica devono essere 
diversi che per Eraclito. Prima di interrogare il filo- 
sofo e l'artista, bisogna interrogare l'uomo, tanto più 
che l’artista e il filosofo non ci possono rispondere 
con l'integrità delle loro opere, ma solo con quei 
frammenti che il tempo ci ha conservati. Per lui oc- 
corre fare quasi egual parte alla logica del suo pen- 
siero che alla logica delle sue ambizioni spirituali. 
Del resto, se sotto un sistema filosofico vi è sempre 
un temperamento e una cultura storica, questo è anche 
più vero nella filosofia greca e nell'età che Empedocle 
prepara. In essa il filosofo non è solo un fecwzco ma 
soprattutto un uomo; egli stesso è un esempio di vita 
da proporre e da seguire, un rivelatore di valori umani, 
un tipo ideale ricco e vario, che solo nello studio at- 
tento di una cultura può essere giudicato: e la stessa 
filosofia non è un'esercitazione un poco oziosa o ac- 
cademica, ma un'arte della vita. Presso i primi ionici 
essa era stata essenzialmente l'indagine di pochi so- 
litari, al più legati fra loro da una iniziazione di 
scuola (1), ma ora è già entrata in tutta la vita elle- 
nica. Senofane, il suo rapsodo errante, la guidò al 


(1) Che tali scuole esistessero nel primo periodo della filo- 
sofia greca mi pare provato dal DieLs, Ueder die diltesten 
Piulosophenschulen der Griechen, in “ Philos. Aufsitze Eduard 
Zceller gewidm. ,, Leipzig, 1887. 
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popolo accanto alla poesia di Omero (1), Epicarmo la 
discusse sulla scena, Pitagora ne trasse una reli- 
gione ed una politica. La filosofia in quest’età non 
illumina meno la vita greca che ne sia illuminata. 
Disgraziatamente come la storia della Sicilia nell'età 
classica ci è mal nota nei particolari, così la biografia 
di Empedocle che possediamo nelle Vzie di Diogene 
Laerzio è il più bizzarro e intricato documento che 
si possa offrire alla curiosità ed alla pazienza di un 
critico: essa è quale doveva risultare da una compi- 
lazione grossolana (2), piuttosto la storia della varia 
fortuna del filosofo agrigentino, anzi che una biografia. 
Tutte le età v'han lasciato la loro traccia e il loro 
documento; v'è la notizia autobiografica tratta dai 
versi del poeta, la notazione del contemporaneo, del- 
l’erudito arido ma esatto, dello storico della Sicilia, 
qualche briciola dell'erudizione attenta di Aristotele, 
ma in più larga misura v'han contribuito certamente 
le invenzioni dei comici (3), il romanzo dei neopla- 


(1) Noteremo di passaggio, per fermare meglio: la figura 
di Eraclito di fronte a quella di Empedocle, il fatto che l’E- 
fesio è aspro contro Senofane, Pitagora ed Ecateo, che sono 
i primi divulgatori del pensiero e dell’indagine greca (cfr. 
fr. 40). 

(2) In realtà anche in essa si possono vedere le linee es- 
senziali del #05 (vedi la tavola del Bipez, p. 20), ma l’afta- 
stellamento e l’intrico delle notizie nelle singole parti permane 
tuttavia. 

(3) Per gli elementi derivati della commedia vedi Bipez, 
loc. cit., p. 41 sg. Cfr. PiÒÙiiton., 7. zaxiò»v, 1. X, col. X, 2I, 
Jensen: &s [Ho]azAeitov xal IIvdaysoov xaì “Elu)tedozAtovs 
xal Twx[o]drovs... odg oli] radaroì tv xwuwidorodpuar Eze- 
eunitov. 
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tonici, la falsificazione dell’anedottica alessandrina: su 
questo terreno mal certo che si sgretola e frana ad 
ogni passo, son cresciuti i ciuffi dell’ingenua agzografia 
popolare, che circondò il suo santo di una bizzarra 
fioritura di leggende. 

I critici, e particolarmente il Bidez, cercarono di 
porvi un poco di ordine, separando il vero dalla fin- 
zione, in qualche punto credo di poter muovere io 
stesso qualche passo più oltre: ma quel che si salva 
come documento storico da questa ricerca non è molto. 
È vero che tutto può avere la sua parte nel rico- 
struire la vita di un antico, così la leggenda — la lunga 
ombra che la sua persona ha gettata nella storia — 
come il documento risentito della sua vita intima; ma 
quando quest'uomo è un profeta sentiamo che i pochi 
tratti che ne restano sono sempre assal scarsi e ci 
occorre raccogliere e convergere su di lui quanto pos- 
siamo della luce del suo tempo. 

Del resto Platone che come artista si rende ben 
conto degli uomini e delle età, ha giustamente chia- 
mato Empedocle, le //use siciliane; vi sono più linea- 
menti in lui, nell'arte sua e nel suo pensiero, che solo 
nella cultura della sua patria si comprendono esatta- 
mente: vediamo di rintracciarli. 


X* 
* * 
Appena dugentocinquant'anni (1) aveva la vita el- 


lenica della Sicilia quando Empedocle nacque, ma 


(1) Sulle prime colonie siciliane vedi particolarmente MevER 
Gesch. d. Alterthums, II, 470 Sgg. 


Capitolo II - Empedocle e l'età sua 31 


già aveva assunte forme proprie ed una opulenza af- 
fatto sconosciuta alla patria antica: fra poco dovrà 
entrare con essa in guerra. 

Aperta su tre mari, mista di stirpi, la civiltà greca 
v'era cresciuta su di un terreno più ricco; se l’Attica 
era arida e la Grecia «< aveva avuto sempre a com- 
pagna la povertà » (1), la Sicilia, giovane terra di co- 
lonie, fertile, posta in mezzo ai commerci del Medi- 
terraneo, ha bagliori di fasto orientale. Su questo suolo 
ardente e in questa stirpe greca bulicano più sangui 
e più vite vi confluiscono in una varietà splendida e 
tragica. Fenici, Cartaginesi e Sicani dànno tutti qualche 
carattere alla nuova gente: il fasto delle sue corti non 
ha in Grecia paragone; la sua arte rivela qualche 
tratto egiziano, come i colossali giganti del tempio di 
Zeus a Girgenti; la crudeltà di certi suoi tiranni (Fa- 
laride (2) ad esempio), ricorda il carattere fenicio; 
come il famoso toro di bronzo si direbbe un mo- 
struoso idolo canaanita. 

Se per la mistione di stirpi, per la rapida vita 
rigogliosa, per la grandezza delle sue città, essa ri- 
corda altre terre di colonie come l'America, un tratto 
notevolissimo dà alla civiltà siciliana un lineamento 


(1) Sull’Attica vedi THuc., I, 2; HER., VII, 102: tjj ‘EA R@de 
mevin uèv alel xote aUvIipoRpds éot. 

(2) Sulla storicità di Falaride (cfr. Pinp., P. I, 96, sgg.) e sugli 
elementi reali della leggenda, v. FREEMANN, Z7isfory of Sicily, 
Oxford, 1900, vol. II, App. VII, p. 458 sgg. Luciano è co- 
stretto a paragonarlo con personaggi mitici tanto la sua figura 
esce dalla vera tradizione greca: oì Txe/owves sal Hitvondu- 
nua xal Bovotoides nul DaAdoides, Bis. acc., 8; cfr. Ver. 
Hist., II, 23. 
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proprio. La tradizione greca si rivela anche in questo. 
La vita della Sicilia non è solo commerciale, è anche 
riccamente artistica, con una tendenza più viva che 
in Grecia alla forma decorativa. Empedocle filosofo 
e poeta, con un singolare amore per il fasto esterno 
che s'accompagna alla sua politica democratica, è ben 
figlio della Sicilia, 

Qui le monete per la prima volta prendono un va- 
lore artistico, con la quadriga e la testa di donna 
dalle labbra sensuali. I suoi tempii sono più grandi 
e vistosi di quelli della Grecia. Non hanno, è vero, la 
grazia consumata e sobria dell’Acropoli ateniese; ma se 
li guardate di lungi, il quadro naturale in cui si insce- 
nano è scelto con arte meravigliosa. Staglino essi i 
loro colonnati sul gran drappo verde della montagna, 
come a Segesta, o s'ergano per diversi piani ed an- 
goli di luce sulla rossa cerchia delle mura agrigentine, 
la loro maestà non rivela meno la tecnica dell'archi- 
tetto che quella del decoratore. Così pure uno dei più 
singolari esempi di estetismo greco nell'età classica, 
è dato da Segesta, dove Filippo di Crotone, vincitore 
olimpico, ha dopo morte, per la sua bellezza, un tem- 
pietto e sacrifici come un eroe (I). 

La vita siciliana è così per più tratti simile alla 
nostra rinascenza: giovine, avida, splendida, è inquieta 
ed agitata. La tirannide, che è la forma di governo 
specifica della Sicilia, vi ha tutti i caratteri di un’am- 
biziosa monarchia militare (2). 


_—_— 


(1) V. Herop., V. 47: dà dè rò Eovroù xdilos ivelxaro 1apà 
Eyeotaiwv tà oddelg dilRios* tai yùo toù tAaqpov adrod i0Wiov 
ibovocuevor Ivoizoi adròv lAdozovra. 


(2) V. MEYER, III, p. 628. 
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In una gente ellenica che aveva così ferme tradi- 
zioni di libertà, il Signore, per mantenere la sua do- 
minazione, doveva circondarsi di fasto e di splendore. 
Fulgori d'arte, grandi imprese militari che trascendono 
i limiti della ristretta politica greca (1), splendide vit- 
torie agonali e fondazioni di città a cui Pindaro ed 
Eschilo davano il suggello della consacrazione ar- 
tistica (2), tutto questo barbaglio di grandezza do- 
veva ripagare gli Elleni della libertà perduta e porre 
la figura del principe in una luce magnifica e ferma, 
sopra gli odii e le ambizioni, come un semidio. Ma a 
differenza di molte signorie della rinascenza, la tiran- 
nide non ha generalmente il consenso del popolo, e il 


(1) Sui disegni politici di Ippocrate di Gela osserva il 
FREEMAN, Il, p. 104: “ We here see one marked difterence 
between old Greece and the Greek settlements elsewere. 
No man, not Kleomenés himself, would have even dreamed 
of spreading his power as king or tyrant, over all Greece 
or over all Peloponnésos. In Sicily such an ambition might 
seem not wholly unreasonable; and though it never was ac- 
tually carried out, ruler after ruler was able to take not a 
few steps toward it ,,. 

(2) Sulla fondazione di Etna vedi Diop. XI, 49; Pimp. Py#%., 
III, 69; Nesn., I, 6; e tutta la Pizza I; AescHyL.,, fr. 6 sgg. N. 
Sullo splendore delle arti siciliane vedi Pindaro e Bacchilide 
nelle odi siciliane, fassi. Luciano attribuisce anche a Fa- 
laride (non sappiamo se dalla tradizione storica o per ri- 
costruzione verosimile), abitudini di governo, simili a quelle 
di Lorenzo il Magnifico nel distrarre il popolo: Luc., /%a- 
laris, 3: tòv dijuov èv déas xral diavouaîs naì ravnyvpeci sal 
dnuodoviats dij ov. I maggiori artisti del tempo Calamide e 
l’eginete Onata lavorano i doni votivi di Ierone per la vit- 
toria olimpica. 


E. BioxoxE, / poeti filosofi della Grecia. 3 
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tiranno non amato non lama (1). Nelle odi siciliane di 
Pindaro continuamente passano attraverso alle grandi 
prospettive eroiche che ricongiungono il Signore ad 
una stirpe divina, susurrate parole, prudenti e caute, 
che consigliano moderazione, e rendono il senso vivo 
di quella civiltà altrettanto inquieta quanto magni- 
fica (2). 

Nella vita politica di Empedocle, il campione della 
libertà civile, ritroveremo infatti il sospetto violento, 
non molto dissimile da quello che traeva agli eccessi 
gli uomini della rivoluzione francese (3). 

Ma ciò che è particolarmente notevole in Sicilia 
è il mancarvi l’intima forza sicura e tranquilla di una 
salda tradizione, che costituisce invece il nerbo della 
politica in Grecia, particolarmente fra le stirpi doriche. 
Terra di colonie, la vita delle nuove città rassomiglia 
a quelle d'America nei primi secoli dopo la scoperta. 
Esse sono, come osserva giustamente il Meyer, costrx- 
zioni artificiali (4); son cresciute in poche genera- 
zioni. Agrigento aveva appena un secolo e già Pindaro 
la chiama de//issima delle città mortal; Siracusa, una 
delle più grandi città del Mediterraneo, era in gran 
parte opera di un sol principe (5). Se, come voleva 
l'antica saggezza greca, « la costituzione era l’anima 


(1) Vedi MeyER, /oc. cit.j cfr. Herop., VII, 156: woulocas 
(sc. TéAwv) dijuov elvar cvvoinnua ayapirotarov. Sulla tiran- 
nide siciliana cfr. anche FREEMAN, II, 51 sgg. 

(2) Vedi particolarmente Pinp., Py. I, 83 Sgg. 

(3) Cfr. Bipez, p. 127. 

(4) MEYER, /oc. cit. p. 633. 

(5) Vedi Ern. Curtius, Storia greca (trad. it.), II, p. 491 Sg. 


Capitolo II - Enipedocle e l'età sua 35 
della città » (1), in questi bei corpi era un’anima gio- 
vane, irrequieta, incostante e pronta agli eccessi. 


* 
Me xk 


Così ricca e commista di spiriti diversi e tumul- 
tuosi, la Sicilia doveva essere un ottimo campo al 
crescere e diffondersi della mistica. 

Elementi mistici sono in tutta la cultura greca a 
partire particolarmente dal VI secolo; e l'Attica col 
suo fervore di agile vita ingegnosa, sempre alle scolte 
delle nuove idee, era stata nell'età di Onomacrito una 
delle sedi principali dell’orfismo. Ma le correnti orfiche 
in nessun luogo più ampiamente si estesero che nella 
Sicilia e nell'Italia meridionale. Qui troviamo le iscri- 
zioni delle laminette orfiche col loro appassionato 
linguaggio rituale, qui abbiamo i più grandi profeti 
dell'antica mistica greca, Pitagora ed Empedocle (2). 

Il clima spirituale della vita propriamente greca, 
nell’Attica particolarmente, è troppo terso, perchè la 


(1) Isocr., VII, 14: Z#ot yào wuyh ndAews obdèv Ereoov 7 
mokitela, toravinv Eyovoa dbvauv Sonv neo év cwuati pod- 
vIOLS. 

(2) Per le correnti orfiche della Sicilia nota che di un ’0e- 
peùs Kauagwvatîos parla Suida s. v.(Vors., II, 164,9); così pure 
è ricordato un Timocle di Siracusa fra gli scrittori orfici (ib:d., 
163, 15). Su Empedotimo siracusano e su di una sua visione 
estatica vedi RoHpE, Psyche *, II, 94 n. sg.; cfr. VARRO, fr. 560 
BiiCHELER, il Rohde però cerca di provare che egli sia sem- 
plicemente un personaggio fittizio creato da Eraclide Pontico. 
Sulle laminette orfiche vedi ciò che ne diremo più oltre e 
Harrison, Prolegomena to the study of Greek Religion, 2* ed., 
1908, p. 572 sgg.; COMPARETTI, Lamtnette orfiche, 1910. 
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mistica possa mai vincere interamente. I valori mi- 
stici sono ombratili, inquieti, suffusi di tristezza e di 
penombra, e non possono prevalere di fronte alle due 
soleggiate realità che tengono il culmine nella civiltà 
greca: /o Stato con la sua forma umana e tangibile 
nella cirtà e l'intellettualismo dei filosofi, quella sot- 
tile aria montana delle intelligenze in cui tutto il 
mondo prende le forme nitide e precise dei concetti 
intellettivi. 

La mistica ha due forme e due gradi: l’asces: nella 
vita, e il trasumanare, il congiungersi con Dio (1) dopo 
la morte. L'ascesi è essenzialmente l’entrare e con- 
fondersi della persona umana in un tipo, in una forma 
prefissa che ha bagliori di divinità, Ciò che è l'zwez- 
tatto Christt per l'uomo del Medioevo, è con sen- 
sualità più violenta il rivivere il sacro mistero della 
vita di Dioniso nelle orgie bacchiche. Per l’orfico v'è 
una particolare s72zfatio0 Orphet (2); per il pitagorico 
tutta la vita è sotto la regola e il paradigma del 
maestro, che esso riproduce anche nella coscienza il- 
lusoria de’ varî stadî delle sue peregrinazioni ante- 


riori (3). 


(1) Cfr. nelle laminette orfiche dA#te xal paxapiore, deds 
d° fon avril fporoîto Diers®, II, p. 176, 16: Beds éyévov éÈ dav- 
dewzov, idid., p. +77, 9. In questo senso anche Empedocle 
dice: “io nume immortale non uomo ,, nel luogo da noi ci- 
tato in principio del I capitolo. Cfr. anche Diks, Ze cycle 
mystique (1907), p. 41 Sgg. 

(2) Cfr. Eur., A/c., 357 sgg., 962 sgg; HZippol.: 925 SE8.; 
Hyps., col. 3, 9 sgg. (Supp/. Eur. Arnim,, p. 51), fr. 64, col. 2 
(:bid., p. 66 sg.) 

(3) Di Empedocle e Pitagora vedremo poi: cfr. il proemio 
degli A:fia di Callimaco, il proemio degli Anwali di Ennio, 
fr. 7, Vahlen, ecc. 
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Ma se voi l’osservate, la 0% greca ha in sè stessa 
un’ascesî propria, ben altrimenti umana e virile. Se 
ne volete vedere gl’iniziati, guardate il fregio del 
Partenone, quella teoria di bei corpi muscolosi, le 
cui opere e gli atti si svolgono in un ritmo uguale e 
solenne con dignità meravigliosa. Tutta la vita nella 
città greca è un còmpito libero, virile, austero, che 
non lascia riposo a meditazioni vaganti. Opera di cit- 
tadino nell'àgora e nel tribunale, di soldato nella pa- 
lestra e nei campi, d'uomo religioso nelle teorie sacre, 
nei cori religiosi. La città riconosce anche il culto 
mistico, ma l’assorbe; la moglie dell’arconte che si 
unisce a Dioniso nella sacra stanza (I), compie il rito 
per tutta la città. 

I valori mistici trascolorano così in una lontana ombra 
di sogno, possono fermare alcuni momenti della vita, 
non occuparla tutta. L'estasi dionisiaca può sotto figu- 
razione mitica occupare anche la scena greca nella 
tragedia, come nelle Baccanti di Euripide (2), ma se 
voi la mettete a fronte della dura, intensa, vivace 
realtà politica, nella commedia di Aristofane, i canti 
degli iniziati si confondono con il querulo gracidìio 
delle rane nella palude stigia. Ad essere pallidi per 
le veglie e per le meditazioni, a speculare v'è da 


(1) ARIST., De rep. Ath., III, 5: èr0 xa) vòv yùo tijs tod fa- 
crÀÉéws yuvarnòs f ovuuettis è vradba yiyverar t® Atoviogp. 
Cfr. HARRISON, p. 536. Per il carattere civico che prendeva 
questo rito cfr. [DeMosT.], 11 Neaer. e HARRISON, #bid. 

(2) Vedi la bella prefazione del RomacnoLi alla traduzione 
delle Baccanti di Euripide (Quattrini, 1912), e W. PATER, Greek 
studies, 1811, pagina 53 sgg. 
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sentirsi rampognati sulla scena da Eupoli o da Ari- 
stofane (I), e neppure il valore dimostrato sui campi 
di battaglia non salva Socrate dal dileggio dei comici. 


n 

Allo stesso modo la f0/:s assicura all'uomo un’im- 
mortalità speciale, che non ha bisogno della trasuma- 
nazione mistica. L'uomo greco ha ideata la città per 
il compimento virile della propria persona, per vivere 
con lei più vite, per fondersi nella sua persona intel- 
ligente, magnanima e molteplice, egli la persona li- 
mitata e di rapido destino. Morto, l'anima sua rimane 
nelle leggi che ha fatto, nelle vittorie in cui il suo 
nome è inscritto, nelle magistrature che ha eserci- 
tate, nel ricordo perenne dei cittadini (2). 

Non vi sono qui caste, come nell'Asia o nel Medio- 
evo, che rendano la sua vita schiava a una forma im- 
mutabile e solo libera nell’universale, nei rapimenti 
della sua coscienza in Dio; non vi sono imperi di cui 
non conosca i confini, complicati organismi statali, il 
cui meccanismo gli sfugge e che lo travolgono. La 
città, lo Stato, egli l'ha tutto innanzi dall'alto dell’acro- 


(1) Cfr. Arist., Nub., 102 sgg. Si noti che nella figura di 
Socrate Aristofane nelle Avo/e pone in caricatura elementi 
orfici e mistici, particolarmente nell’iniziazione di Strepsiade 
vedi le ricerche e osservazioni della HARRISON, p. 512 Sgg.; 
vedi anche le accuse che DeMost., De corona, p. 259, muove 
ad Eschine, cfr. HARRISON, p. 492 Sg. 

(2) Cfr. Gors., fr. 6; DieLs, II, p. 248, 5 sgg. e particolar- 
mente 28 sgg.: rosyagodvr atròv arodavsviwv dò n6dos oò av- 
vartdavev, il dIdvaros on év abavaros cwuaci bi oÒ 
Covrmv, 
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poli; ogni tempio, ogni angolo della sua terra ha per 
lui una tradizione antica, la cui storia gli è presente 
come quella della sua famiglia (1); la voce di questo 
essere umano, armonico, compiuto gli giunge col grido 
del banditore che annunzia gli editti; vivo e nobile 
lo vede nelle danze delle vergini e degli efebi. La 
filosofia stessa raccoglie questi valori presenti ed ef- 
fettivi e solo li rischiara; le due opere maggiori di 
Platone sono la Cita e le Leggi, la Morale d'Aristo- 
tele mira tutta ai libri Politici che ne sono il culmine, 
e la sua politica non ha nulla a che fare con il nuovo 
impero di Alessandro; il suo fine è la città di dzec:- 
mila uomini ‘(1r6À1g uvgiardoos) che basti a sè e 
non schiacci l'uomo sotto un'ampiezza in cui egli si 
sperda. Quando la filosofia cristiana vorrà compiere 
il suo primo atto ufficiale, il suo libro sarà ancora la 
Città di Dio di S. Agostino (2), in cui però i poli della 
vita sono trasferiti dalla terra al cielo. 

Tanta è la forza dell'abitudine che il Pitagoreismo 
diventerà anch'esso una setta politica, una poditeza 
religiosa, e quando come forma politica sarà soppresso 
violentemente, i suoi adepti si sperderanno (3) e an- 
dranno vaganti per la Grecia come corpi senz'anima. 


* 
* %* 
Ma nella Sicilia la vita politica è, abbiamo visto, 


diversa: essa risente della vicinanza di Cartagine; 
più grande, più splendida, è incerta e catastrofica. 


(1) Vedi il grazioso passo del Zedro di PLATONE, p. 230 Sg. 

(2) Il valore ufficiale di quest'opera di S. Agostino è ben 
studiato dal Boissier in Za fin du paganisme. 

(3) Vedi per gli elementi storici MeyER, III, 665 sg. 
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Come le città vi sorgono o si raddoppiano per vo- 
lere di nn signore, così l'ambizione di un tiranno le 
distrugge senza che spesso la dura necessità di guerra 
serva di scusa. Non senza ragione Pindaro chiama 
Siracusa «sacro terreno d'Ares dalla guerra pro- 
fonda » (1). 

Gli abitanti di Zancle son fatti schiavi e la città 
ripopolata prende nome di Messina. Catana e Nasso, 
vissute a lungo sotto le savie leggi di Caronda, ve- 
dono la loro popolazione scacciata dal suolo patrio e 
portata a Leontini; al posto di Catana, alle falde del- 
l'Etna sorge Etna. Camarina è distrutta dagli stessi 
Siracusani che l'han fondata ; Imera è ripopolata di 
genti straniere; i maggiorenti di Megara sono tra- 
piantati a Siracusa e il popolo minuto è venduto 
schiavo. La città non è dunque più la virile immortalità 
vivente: la sua vita è talora più effimera di quella dei 
suoi cittadini. 

Ma in Grecia, anche nel mezzo della guerra del Pelo- 
ponneso, quando la politica è più realista, più aspra, 
più spietata, l’editto della distruzione di Mitilene ot- 
tenuto da Cleone viene il giorno dopo revocato (2). 


(1) Pinp., Py/A., II, 1 sg. Vedi la trad. del FRACCAROLI: 


O grande Siracusa: o d’Ares tempio, 
Diva nudrice d’uomini 
E di cavalli che al suon d’armi esultano..... 


(2) Vedi il discorso di Cleone e la risposta di Diodoto, in 
Tuuc., III, 37 sgg. 
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In un governo di Signorie, come per lungo tempo 
fu il governo della Sicilia, fra il cittadino e lo Stato 
è una barriera. Gelone fa una volta il bel gesto di 
rassegnare il potere nelle mani dei cittadini; ma è un 
accorgimento politico: egli sapeva che il popolo, dis- 
usato alla libertà, abbagliato dal suo potere, avrebbe 
ricusato (1). 

Alcibiade, presentando presso Tucidide la Sicilia al- 
l'ambizione di conquista degli Ateniesi, con quella 
nuda eloquenza dei fatti e quegli scorci che lo sto- 
rico ateniese ama, dice di quelle città: « in commiste 
turbe s'addensano uomini e facili sono a mutar go- 
verno ed accogliere nuove genti » (2). 

L'ascest politica vi è dunque assai minore che non 
in Grecia: a persuadercene basta consultare la com- 
media di Epicarmo. Manca in essa quella che è la 
nota principale della scena di Eupoli e di Aristofane, 
lo spirito battagliero, cittadino, quel temperamento 
attico antico, che non rappresenta nell'arte un tipo 
astratto, ma l'individuo reale nel tempo; vi manca 
l'invettiva personale, la critica audace e continua che 


(1) V. Diop., XI, 26; PLass, Die Tyrannis, I, 294. 

(2) THuc., VI, 17, 2: d74015 te yào Evuuixtors r0Avavdood- 
ow al adhe:s xal dadias Fyovor tiòv moditerv tÙùSs uetaPohàs 
xal éridogas. Per èr160gd5 vedi lo Scol.: il discorso di Al- 
cibiade è naturalmente fatto in conformità delle sue mire po- 
litiche, ma per questa parte corrisponde a quanto sappiamo 
d’altra fonte della Sicilia. 
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sferza, rinnova gli spiriti, li richiama, li ammonisce. 
Non la corrono voli audaci di strofe in cui la voce 
della città parla unanime (1): è cresciuta in un clima 
diverso, più raffinato, lussuoso (2), complesso (3), vi si 
scorgono di scorcio dei tipi (4) che prevarranno più 
tardi nella commedia psicologica di Menandro e nella 


(1) Per l’assenza del coro e dell’elemento politico nella 
commedia di Epicarmo vedi KarBer, ft. Enc. Pauly- Wissowa?, 
sub. voc. 

(2) Rappresentazioni di una vita raffinata e gaudente, quali 
appariranno più tardi nella commedia nuova e media, vedi 
in EpicH., fr. 21, 76, 124, 132 SEg. 

(3) Elementi filosofici vedi nei fr. accolti dal DieLs?, 117 Sgg. 
Il Denis, I, 57 sg., crede che gran parte di questo elemento 
filosofico venga da falsificazione; ma ha torto: il fr. 1, ad 
esempio, non è un punto anacronistico, perchè non si riferisce, 
come egli crede, a Zenone, ma a Parmenide (cfr. PaRM., 
fr. 8, 5 sgg., 36 sg. con EPicnarwm,, I, 4, 6; vedi del resto 
anche Heract, fr. 30): ad Eraclito si riferisce il fr. 2. 

(4) Epicarmo è l’inventore del tipo del parassita. Già Ateneo, 
VI, 235, cfr. 2360, lo osservò : rd» dè vòv Aeyduevov maguorrov 
Kuovotios 6 Isoyuaurnvòs Ev th neo) didacsadiov evpedivai 
puriv vrò movrov AREE (dos éshabouevos dui * Eniyaguos év 
°EAnidi 7 HAovrp.. aùròv smoteì tòv mapdoitov Afyovia tordde 
1005 ròr avrbavduevov 


Zuvderaviéo tO Amvii, xadZéoa dei udvor, 
zal tp ya urnièi Advii rovbèv dei vadetr. 


Il PascaLr (PLAUTO, / captivi, Sandron, 1904, App. p. 121 Sgg.) 
ha già posto a fronte questi versi con i primi dei Capfivi di 
Plauto (Acr., I, 69 sgg.) ed ha aggiunti altri confronti di cui 
alcuni molto significativi. Più incerto è il tipo del ca:mpa- 
gunuolo (Aygoariîvos), il burbero, la donna di Megara, che non 
sì sa quanto potessero accostarsi a quelli che piacquero poi 
alla commedia nuova. 
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commedia romana (1). L'uomo vi appare più solo, 
isolato di fronte a sè stesso ed ai suoi intimi pro- 
blemi. 


* 
* * 


Un altro elemento ha dato la Sicilia alla mistica : 
la folla. Le sue città sono ben altrimenti popolose 
che in Grecia: in qualche misura la Sicilia doveva già 
presentare il carattere che conserva anche ora. Sotto 
la minaccia continua di guerre, di fronte alla pres- 
sione degli stabilimenti fenici e sicani, la campagna 
vi doveva essere poco abitata; folte d'uomini invece 
le città; assai minore che nell’Attica v'era certamente 
la proprietà minuta con i suoi costumi semplici ed 


-- ——m———_———€€ y———— 


(1) Per Plauto ed Epicarmo cfr. VARRO, de poetis ap. 
Prisc. IX, 32: “ deinde ad Siculos se applicavit (sc. Plautus). ,, 
Anche lo Scol. Crucquiano ad Hor., Z£p. 7/7, 1 58, spiega 
“ Plautus dicitur ad laudem Epicharmi studiosissime appro- 
pingquare , ad Epicharmum maxime accedere ,, (cfr. PASCAL, 
Capt., p. 124): e se il v. di Orazio “ Plautus ad exemplar 
Siculi properare Epicharmi ,, vuol dire, come vogliono 
i più, che la favola era più serrata in Epicarmo che negli 
altri comici, anche questo è un tratto che la commedia 
di Epicarmo ha comune con la commedia posteriore, diver- 
samente dalla commedia attica antica, varia, complessa di 
elementi diversi, interrotta da episodi e piena di liberi voli 
nelle regioni della fantasia. Per le somiglianze probabili fra 
la commedia di Epicarmo e quella che prevalse poi in 
Grecia puoi anche cfr. ARIST., Poet., V, 144905, 5 Sgg.: tò 
dè uvd0vs moieîv [trovarono] "Eriyaouos sal Piouis. tò pèv 
8E aoyîs tn Tinehias hABE, tv dè -Adnvagoww Koaurs nooo 
fofev apéuevos tis lauixis idéas naddAov moreîv Adyovs nal 
usdovs. 
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agresti, che danno un così buon profumo campagnuolo 
agli Acarnesi di Aristofane. Ed è una folla mista 
con forti squilibrii sociali, grande la ricchezza e 
grande la povertà. La battaglia di Imera vi ha rove- 
sciate turbe di schiavi; a Girgenti non pochi citta- 
dini ne possedettero più di cinquecento (I): v'è in 
ciò qualche tratto che ricorda la decadenza romana 
col suo pullulare di plebi avide di nuove fedi. E la 
folla col suo intrico di anime vogliose, stanche ed 
incolte, è l'eco vario e sonoro in cui la voce del 
veggente si ingrandisce e diventa afflato religioso. 
A ciò aggiungi una vita molle, doviziosa (2), con la 
lassitudine del godere e l’inquietezza che ne rimane 
nell'animo. Per questi climi complessi di cultura paiono 
scritti 1 versi di Lucrezio: 


eximia veste et victu convivia, ludi, 

pocula crebra, unguenta coronae, serta parantur, 
nequicquam, quoniam medio de fonte leporum 

surgit amari aliquid quod in ipsis floribus angat! (3). 


A sanare questa lassitudine e questo scontento del 
presente effettivo la mistica presenta il fascino delle 
sue fedi, e la nota mistica penetra in Sicilia anche 
nelle corti: per Terone agrigentino son scritti i versi 
dell’olimpica II di Pindaro, in cui la vita mistica è ri- 
tratta in conformità delle credenze del Signore della 
città di Empedocle, in colori più brillanti, ma simili 
in più tratti allo spirito della poesia empedoclea: 


(1) Dion., XI, 23. 
(2) Cfr. AtHEN., XII, 527 C; PLAT., Ref., p. 404 D. 
(3) Lucr., IV, 1125, SEgg. 
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Ma quei che tre volte 

vivendo in entrambe [le vite], mantennero 
l’anima scevra da colpe, 

pervengon, lungh’essa la via 

di Giove, alla torre di Crono, 

dove le brezze marine 

spirano all’isole intorno, 

dei Beati; ed avvampano petali 

d’oro dagli alberi fulgidi, alcuni sul suolo 
ed altri ne nutrono l’acque 

ed essi alle mani ed al capo ne intrecciano serti (1). 


È la mistica regale: una nuova sfera di splendore 
in cui si integra lo splendore terrestre, ma Empe- 
docle darà voce più intima alle ansie di un'umanità 
combattuta, incerta, smarrita nelle ombre di un'’esi- 
stenza travagliata. In questo, pur con la sua fine cul- 
tura sdegnosa, è il vero apostolo; la voce che chiama 
non i felici della terra, ma le anime che soffrono. 

A tutto ciò aggiungi che la Sicilia è ricca di culti 
ctonici che sono più uniti all’orfismo (2); la carica di 


(1) Pinp., OI, II, 75 sgg. Trad. di E. RomacnoLi (Ze Bac- 
canti di Euripide, p. xu sg.), Per i rapporti fra la vita 
mistica con la splendida sorte regale cfr. i vv. 53 sgg. Che 
tanto Empedocle quanto Pindaro si riferiscano ad un rituale 
anteriore è provato dalle somiglianze fra questo ed altri passi 
di Pindaro e i fr. di Empedocle (cfr. Pinp., v. 77 (Christ.); 
Emp., fr. 142, e fr. 119, 2, se pure è esatta l’integrazione 
del Diels*; Pinp., 75, éoreis; Emp., 115,6; Pinp., 66; EmP., 115, 4. 
Cfr. Pinp., fr. 133; EmP., 136, 2. Cfr. la laminetta di Petelia, 
DieLs, II, 175, 32. 

(2) Vedi per la festa di Persefone, K607s xaraywyi, Dion., 
V, 4; Pinp., Nesm., I, 13 sg. Cfr. per Demetra e Persefone: 
How, Geschichte Siciliens in Alterthum, I, 178; per Dioniso 
HoLm, ibid. 
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ierofante degli dei ctonici era ereditaria nella famiglia 
di Jerone (1): Girgenti stessa è la « città di Perse- 
fone » (Pegoepovas EÉ60s) (2), dono nuziale di Zeus 
alla fidanzata di Ade quando per la prima volta com- 
parve svelata allo sposo stigio (3). 

Ma il quadro delle occasioni offerte dalla Sicilia 
alla mistica non sarebbe pur completo senza qualche 
altro tocco che ne stabilisca meglio i piani. Infatti, 
come nella vita politica, così anche nella vita dello 
spirito manca in Sicilia un ritmo fermo e uguale che 
domini i problemi e li svolga in forme progressive 
sino alle ultime conseguenze: quel ritmo grande che 
nell'Attica accompagna la filosofia da Anassagora ad 
Epicuro, l'eloquenza da Antifonte a Demostene, la 
tragedia da Tespi agli epigoni del dramma classico, 
la commedia nel suo svolgimento da Cratino a Me- 
nandro. In Sicilia tutto ha più breve respiro e più rapido 
destino: l’intima ricchezza di vita spirituale è meno 
copiosa, più veloce è la decadenza politica. Come al- 
cuni dei suoi tempii non ebbero mai il loro corona- 
mento (quello di Segesta e il tempio di Zeus olim- 
pico a Girgenti, per es.) (4), come la sua commedia 
si può dire si chiuda con Epicarmo, così la filosofia 
e la mistica di Empedocle non hanno svolgimento 
ulteriore. Lo spiritg d'Epicarmo passa nei mimi di 
Sofrone chiudendosi in un genere più raffinato che 
precorre l’'ellenismo; la ricchezza filosofica di Empe- 


(1) Vedi Pixp., O2Z.,, VI, 95, e lo scolio; cfr. Herop., VII, 
153: drà gosvov adrod oi kadyovot (Gelone e i suoi discendenti) 
gevouevor lIoopdriar tv yFovlwv dedv dietéAeov édvies. 

(2) Pinp., Pyf., XII, 2. 

(3) eÎ5 rà &vaxaAvatijg ia, ScHoL. Pinp., loc. cit. 

(4) Per il tempio di Zeus Olimpio Cfr. Diop., XIII, 82. 
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docle, appassionata, molteplice, curiosa, si esaurisce 
nella declamazione retorica di Gorgia (1). Anche in 
questo la Sicilia ricorda la decadenza italiana, ove 
cattedrali magnifiche, sorte da un consentimento mi- 
rabile di popolo e d'arte, rimangono senza facciata, 
e i moti religiosi dei Sociniani e del Savonarola sono 
ben presto spenti, mentre lunga, assidua e vittoriosa è 
l’azione della riforma fuori d'Italia. 

Del resto è questa la miglior lode di Empedocle: 
l'uomo che ha tratto la mistica Siciliana dalle oscure 
forme rituali, e le ha dato un'anima intelligente di vita 
e d'arte, che ascoltato dalle turbe ha disegnato uno 
dei più compiuti sistemi prima di Platone e di Ari- 
stotele non è un oscuro nome nella lunga lista dei pro- 
feti e taumaturghi ellenici (2), ma appartiene per tutta 
la sua persona ricca e molteplice alla storia della let- 
teratura e del pensiero greco. 

Egli ha veramente una buona novella ed un suo 
messaggio da recare agli uomini, e quando l'annunzia 
con voce commossa di fede: 


Amici, ben so che l’anima pura del vero 
è nel messaggio ch’io reco (3)..... 


(1) Sul zegl puoesws di Gorgia e sul suo Nic/ilismo filoso- 
fico di cui tanto si è discusso, credo che giustamente, almeno 
nelle linee generali, abbia riconosciuto il vero ENRICO Gowm- 
PERZ, Sophistik und Rhetorik, Teubner, 1912, p. 1 sgg., cfr. 
particolarmente la conclusione, p. 35: * Der ‘philosophische 
Nihilismus? des Gorgias ist aus der Geschichte der Philoso- 
phie zu streichen. Seine Scherzrede [ma/yvtov] ùber die Natur 
hat ihren Platz in der Geschichte der Rhetorik ,,. 

(2) Vedine una delle più complete in CLEM. ALEx., Sfrowm., 


I, 399, P. 
(3) V. fr. 114. 
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un piccolo mondo bramoso s'accoglie intorno a lui 
nel gran mondo ellenico. 


Empedocle nacque ad Acragante circa il 492 a. C.(1). 
Tutte le circostanze che possono dare ad un uomo 
un temperamento sicuro, indipendente, con uno 
sguardo fermo e riassuntivo sulle cose, ebbe dalla 
fortuna. Esciva da una famiglia illustre e ricca (2), suo 
padre Metone non era probabilmente un personaggio 
oscuro nella storia di Agrigento, benchè sia difficile 
determinare qual parte vi abbia avuto (3); e la vita 


(1) Per la vita di Empedocle vedi particolarmente FREEMAN, 
op. cit., II, p. 558 sgg.; ZELLER, I°, p. 750 sgg.; DieLs, Gor- 
gias und Emped., p. 344 Sgg.; Bivez, of. cit., p. 105 sgg. Il 
periodo 492-432 per la vita di Empedocle è il più probabile 
{vedi la discussione dello ZELLER e DieLs, /oc. cit.): DioG., 
VIII, 74, ne pone l’ax47 nel 444 (secondo il calcolo di A pol- 
lodoro), calcolo, come sempre, approssimativo e basato sul 
dato della fondazione di Turi (vedi il testo di Apollodoro 
in DieLs, Vors., p. 194, 6 sgg.). Ma la testimonianza di Teo- 
frasto, DiELS, p. 200, II sg., induce ad abbassare alquanto 
Panno della nascita. Però queste date sono solo approssima- 
tive. La data della morte è calcolata sulla testimonianza che 
egli sia morto a 60 anni (Dro. L., VIII, 52; DIELS, p. 194, 15). 

(2) V. Dioc. LaERT., VIII, 51: cfr. 66: cò udwvov 7v tv 
ahovoiwvr, dliù nai 10v tà drpuotink poovosviwr, 

13) Il Bipez, o). cit., p. 105, scrive: “ Mefon, son pére, dut 
reniplir dans le gonvernement de la ville un role important n; 
e il FREEMAN, II, p. 345 € 559, congettura da Dioc. LAERT., 
VIII, 72, che anche Metone dovesse avere avuto tendenze 
democratiche (così pure la MiLLerp, On #e interpr. of Empe- 
docles, p. 6, n. 1). Ma in verita nulla di questo si può trarre con 
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di Empedocle si svolge nell'età di maggior splendore 
della sua patria. La saggia signoria di Terone l'aveva 
resa una delle più grandi città dell’isola e del Medi- 
terranco, e il breve periodo dell'imperio dispotico del 
suo successore Trasideo, presto rovesciato, era giunto 
in tempo per fare aborrire ogni governo tirannico. La 
giovinezza di Empedocle conobbe i canti della libertà; 
egli l'amò e la favorì (I) con quel primo ardore del- 
l'anima giovine che scrba indelebili le impressioni, 
e per tutta la vita ne fu il difensore. 

Era del resto un'età solenne per il mondo greco: 
le battaglie di Imera (480) in Sicilia e di Salamina in 


certezza dal testo che Diogene riferisce sull’autorità di Neante: 
v. Dioc. L., VIII, 72: Nedvdns... proù Merwvos tehevri,varros 
tvpavvidos àaoyìv biopdecdai. Le parole di Neante non mi pare 
diano altro che rn dato cronologico. Come è noto, dopo la 
morte di Terone (472.1), la cui signoria non era stata aspra, 
ma anzi saggia sì che ottenne dagli Agrigentini gli onori 
divini (Dion., XI, 53:6 wèv odv Oiewv tiv doyiv Èmernos 
dipunuxbs val Lv pueydÀns àrodoyis ériygave naoù toîg 
mokditas nal rehevinoas fowinov étv;yave tiuov): gli successe 
il figlio Trasideo, di cui dice Diodoro che dopo la morte del 
padre #Toye ris rargidos nagavéuws nal tuparvinòs. È proba- 
bile che le parole di Neante voglian dire solo che Metone morì 
poco prima della successione di Trasideo, con cui il governo 
si mutò veramente in tirannico. Poichè il nonno di Empedocle 
fu vincitore Olimpico nel 496 il porre la morte di Metone 
poco prima del 472/1 non avrebbe nulla di strano. Non è però 
escluso che possa trattarsi anche dei moti oligarchici contro 
cui si oppose più tardi Empedocle, cfr. Dioc. LAERT., VIII, 
64 sgg. Va però notato che quivi rvga»v»v(s, trattandosi di un 
banchetto, ha una significazione assai diversa. 
(1) Vedi DroceNnE LaErzio, VIII, 72. 
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Grecia che la tradizione poneva nel medesimo giorno i 1), 
mettendo a fronte, in uno dei momenti più significativi 
della storia, le avverse civiltà dell'oriente e dell’occi- 
dente, avevano segnata la gloria del giovane popolo 
ellenico vincitore. Più anche che dopo le guerre pu- 
niche in Roma, gli animi erano esciti da questa prova 
rinnovellati, con una veduta più profonda e più limpida 
del mondo. Mai la vita era parsa più solenne con un 
lontano bagliore divino. 

Mentre i Romani alla vigilia di una vittoria che schiu- 
deva loro l'impero del mondo s'erano trovati innanzi 
ad una civiltà fino allora ad essi quasi ignota e che 
umiliava la loro ambizione e sferzava l'avidità di go- 
dere lungamente repressa, i Greci vittoriosi si trova- 
rono di fronte a sè stessi, alla loro tradizione intelli- 
gente che poggiava nell'ideale, consacrata dalla vittoria. 
Come il loro animo era serio, la risonanza ne fu 
grande: videro essi la storia umana e divina con un 
altro rilievo: la religione dell’epos omerico con i suoi 
valori ingenui e realistici prende una nuova significa- 
zione; la storia l’'interpreta, l'intelligenza l'illumina. 
Con un nuovo senso religioso più puro e terso leg- 
gono nel mito e nella storia i contemporanei delle 
guerre persiane, Eraclito, Erodoto (2), Eschilo, Pin- 


(1) Herop., VII, 166: #m0ds dè xai rdde Aéyovor, We ovveé37n 
tijs aùrijs huéons év ti Tiuedig Uélova nal Broova vix&» 
AuiAvav tòv Kapyndéviov ual tv ZaARauîvi roòs "ERARzvas 
tòv II#900rv. 

(2) Per Eraclito (535-475) in quanto partecipa dello spirito 
di quest’età, vedi DieLs, MHera&/eitos *, p. vi:vii. Molto sarebbe 
a dire sul fatalismo storico di Erodoto, ma non è qui il 
luogo. Basti dire che esso non è passivo come il fatalismo 
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daro, Sofocle. Un medesimo riflesso della legge intel- 
ligente che è signora e suprema armonia nei Zersianz 
e in tutta la tragedia di Eschilo, è pure nell'Zate/- 
genza (voùs) di Anassagora, come principio ordina- 
tore dell'universo. 

Anche Empedocle è un interprete di questo so- 
lenne momento dell'anima greca. A lui pure il mondo 
appare in una significazione nuova, come sempre dopo 
le grandi crisi di un popolo (1). La coloritura grigia della 
torpida vita quotidiana è caduta; il mondo s'è sve- 
lato con i suoi misteri più profondi e le sue prospet- 
tive infinite; anch'egli lo vede con un nuovo senso 
religioso. La vita non è solo più un dato dell'espe- 
rienza, è una conquista, uno xtijua eis dei, tanto più 
per Empedocle, perchè si schiude non già sulle tenebre 
vaghe dell'Ade omerico, ma scorge alla vita divina. I 
tratti essenziali della natura umana gli appariscono in 
forma potente; ma per lui pure, come per Dante il 
pocta delle libertà comunali, la realtà effettiva per cui 
combatte e che indaga si chiude con la catarsi mistica. 

Del resto la vittoria di Imera, come più rapida e 


orientale, ma drammatico come quello di Eschilo, benchè 
men puro. Egli, non diversamente di Eschilo nei Persiani, 
sente quale è la significazione della vittoria greca: la su- 
periorità cioè dell’uomo sulla gerarchia, della legge intcl- 
ligente sulla tradizione statica, immobile, secolare. Però come 
ionico è più vicino all’edos; ed anche nella sua storia, come nei 
pocmi d’Omero, si infonde un rivolo di vaga tristezza, sì che 
più facilmente ha subito l’influsso del pessimismo di Ippia, sui 
cui rapporti con Erodoto vedi NestLE, Zerodots Verhiiltuis 
sur Philosophie und Sophistik, Schònthal, Progr., 1908, p. 21. 

(1) E opportuno ricordare che Empedocle scrisse un poema 
sulla spedizione di Serse. Vedi ArisT., af. Diog. L., VIII, 57. 
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facile, aveva avuto in Sicilia effetti meno profondi; 
ricca di immediate conseguenze materiali la sua si- 
gnificazione morale è meno ampia. Agrigento le deve 
in parte l'avere acquistato coscienza della sua forza e 
l'essersi rivendicata in libertà; le deve la sua ricchezza 
accresciuta, le orde di schiavi cartaginesi che contri- 
buirono all'edificazione dei suoi tempii e ad altre opere 
di abbellimento della città (1). Ma non era una nuova 
vita che s'infondesse in un giovane corpo, era il cul- 
mine di una grandezza lussuosa e raffinata che doveva 
presto precipitare. 

Settant'anni dopo, la « Città di Fersefone » periva 
per opera di quegli stessi Cartaginesi che aveva vinto. 


Ma in quel suo breve meriggio dovette essere me- 
ravigliosamente bella ed opulenta. Pindaro che ha per 
la Grecia talora qualche tocco di semplicità agreste (2) 
dedicò ad Agrigento uno dei suoi più luminosi proemii: 

« Te supplico, amica dello splendore, bellissima 
delle città mortali, di Persefone sede, che sulle rive 


(1) Diop., XI, 25. La maggior parte dei fuggitivi dalla bat- 
taglia si rifugiò verso Agrigento. Diodoro dice che la città 
era rigurgitante di prigionieri fatti schiavi: sulle opere pub- 
bliche in cui furono impiegati vedi Dirop., ibid. Vedi par- 
ticolarmente la descrizione della grande peschiera, che ha 
carattere di fastosità decorativa affatto singolare nell’antica 
vita greca. 

(2) Egina “ dai lunghi remi ,,, Atene “ rupestre ,, o “ co- 
ronata di viole ,, Pinp., OZ, VIII, 27; VII, 82, fr. 76 (Christ). 
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dell’Acraganto pascolate di greygi abiti ben costrutto 
poggio, o Signora, benigna con sorriso degli immortali 
e dei mortali, accogli questa corona che da Pito viene 
all’inclito Mida, e lui pure che l'Ellade tutta vinse nel- 
l’arte cui Pallade ritrovò, il terribile lamento intes- 
sendo delle truci Gorgoni » (1). 

E anche ora, nella gloria vermiglia dell’ultimo sole 
che ne accende le terre ambrate o rossigne, aperta 
al brunito mare africano, a cui tende la sacra fronte 
dei suoi templi, essa è quale la vide Pindaro, l'amica 
dello splendore, gpiAdyAaos “Axoayas. 

Questo particolare decorativo non è senza influenza 
nella vita di Empedocle; la sua persona si inquadra 
bene nella dovizia della sua città: quando egli vuole 
presentarsi nei suoi versi si ritrae sull’Acropoli coro- 
nato di infule e di ghirlande in mezzo al popolo 
che ama (2). Ed infatti egli non ha parole aspre e 
dure verso i suoi cittadini, come Eraclito o come 
Platone che raffigura il Demo ateniese come il per- 
fetto sofista (3); v'è scontento e tristezza nella sua 
poesia, ma non è lo scontento delle realtà effettive 
e immediate, è la tristezza vasta delle limitazioni 
mortali (4). Il giudizio stesso che pronunzia sugli 
Agrigentini rivela queste preoccupazioni spirituali : 
« Essi sono insaziati di godere come se dovessero 
morire il domani, e costruiscono i loro palazzi come 


(1) PyrH., XII, 1 sgg. 

:2) Vedi il fr. 112 già riferito. 

(3) Per Eraclito vedi sopra p. 25; per Platone, /tep., VI, 
492; cfr. 496. Quanto ad Empedocle vedi invece il principio 
del fr. 112. 

(4) Fr. 2; 15, 2; 62, 1; 115, 8 sgg.; 118; 121, ecc. 
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dovessero vivere eternamente » (1). Nell'estrema de- 
cadenza del mondo antico S. Paolo ha una stessa 
rampogna per i Corinzii, solo svolge un altro testo 
d'epicureismo volgare (2). 

Tale era la città di Empedocle giunta al suo estremo 
meriggio, ma un meriggio così breve che già era nel. 
l’aria immota il presentimento della sera. Era un mondo 
che si disfaceva, ma non in una corruzione violenta 
e tragica come nella fine dell'impero romano: in Acra- 
ganto è una società gaudente con una particolare 
mollezza italica abbandonata a godere senza passioni 
tumultuose. Diodoro ricorda i costumi ospitali degli 
Agrigentini, che bene si accordano con il loro amore 
per il lusso. È nel loro temperamento una bontà 
prodiga senza grandi virtù civiche (3). Ed in realtà 
settant'anni più tardi la mollezza era giunta a tal 


(1) Droc. Laert., VIII, 63; ELiano, V. 77, XII, 29, riferisce 
l’aneddoto a Platone, ma è da notare che esso mentre bene 
conviene al tempo di Empedocle quando la città era nel mas- 
simo splendore, non avrebbe più ragione d’essere quando 
Platone venne in Sicilia dopo l’espugnazione di Agrigento. 
E accaduto anche qui ciò che suole accadere dci detti d’un 
autore men noto che sono attribuiti a un personaggio più 
famoso. Del resto se Diogene toglie da Eraclide Pontico, 
citato poco sopra, questi era discepolo di Platone e difficil- 
mente avrebbe attribuito ad altri un detto del Maestro, se 
toglieva da Timeo, al quale appartiene gran parte di questa 
sezione della biografia di Diogene (6o sg.); questi era gene- 
. ralmente bene informato delle cose della Sicilia, 

(2) S. Paut., £p. ad Cor., I, 15, 32: piymuev xal nimpuerv, 
aùoiov yào Grodvioxouev. Cfr. per il detto tradizionale ATHEN., 
VII, 336 B: 21èv payèv raì mavra tà wuvyd dbuev. 

(3) Drop., XIII, 83 sg. 
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punto che durante l'assedio cartaginese si dovette fare 
un editto che vietava di dormire con più di due guan- 
ciali nei corpi di guardia (1). Un altro particolare cu- 
rioso di questa ebbrezza vaga che dilegua il senso del 
presente, ci è ricordato per fonte indiretta dalle storie 
di Timeo. Una casa di Agrigento era chiamata /a 771- 
reme, in memoria di una singolare fantasia orgiastica. 
Una brigata gaudente della città raccoltasi quivi a ban- 
chetto era giunta a tal punto d’'ebbrezza da figurarsi 
d'essere su di una nave in tempesta, sentendone il 
sommovimento fra la nausea del vino, e s'era data a 
gettare il vasellame dalla finestra come per allegge- 
rirla: quando il domani vennero i magistrati della 
città, trovarono i giovani ancora ebbri che li scam- 
biarono con divinità marine salutandoli col nome di 
uomini Tritont (2). 

Tutto ciò spiega la strana complessità del pensiero 
di Empedoclc a cui già abbiamo accennato: v'è la 
giovinezza della scienza che sorge, e la vecchiezza di 
un mondo che precipita, la natura veduta dalla vergine 
curiosità greca come un brulichio molteplice e perenne 
di vite, in mezzo ad un vago nimbo apocalittico. V'è 
la tristezza solida che ha per sfondo la grandezza e 
l'opulenza; lo scontento e le ambizioni spirituali in 
una civiltà che non ha più nulla da conquistare nel 
reale ma tutto attende dal sovrannaturale e dal sogno. 

La filosofia di Empedocle non è infatti sforzca o 
dialettica, non supera i contrarî in una realtà che si 


(1) Diop., XIII, 84, 6. 
(2) Tim. ap. ArHen., II, 3. 
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conquista, ma fluttua fra essi perenne. Come per i 
cristiani, la vera divinità di Empedocle si può dire sia 


“ il puro flutto divino dell’inviolabile Amore , (1); 


ma esso in un ciclo ricorrente in eterno è sopraffatto 
dall’odiosa Contesa. V'è prefigurato quel manicheismo, 
che sorto nella decadenza del mondo antico ricorrerà 
più volte nei secoli tormentati del medioevo. E questo, 
mentre nell’Attica l'ideale umanità greca è concepita 
nelle forme vive della drammatica, della storia, della 
politica, come un impero nuovo con sue leggi proprie 
nel grande impero del mondo naturale. 

Come già abbiamo osservato, dinanzi ad Empedocle 
le prospettive del mondo greco si scompongono stra- 
namente: è già un antico rispetto a Tucidide, che è 
di pochi lustri più giovane di lui; e sarà, dopo più 
secoli, quasi un contemporaneo rispetto a Plotino ed 
a Porfirio. 


Alcuni tratti dell'educazione di Empedocle gettano 
luce sulla sua figura. 
Ricco e desideroso di viaggi (2) dovette certo visi- 


(1) Fr. 35, 13. Empedoclc dà veramente alla Philìa una si- 
gnificazione ben superiore che al Neicos, vedi il fr. 17, 21 Sg£g.; 
ove parla di entrambi; vedi anche le osservazioni che fa- 
remo in proposito nel 3° capitolo. 

(2) Vedi infatti il viaggio ad Olimpia (di cui parleremo poi) 
quello a Turii, e la vita errante degli ultimi suoi anni; cfr. 
anche il fr. 112, 7. 
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tare Elea, ove il pensiero greco fioriva di nuova vita: 
che ivi sia stato discepolo di Parmenide è attestato da 
varie fonti (1). La dottrina del vecchio di Elea è sempre 
presente alla mente di Empedocle, se anche i loro 
temperamenti filosofici sono profondamente diversi. Ma 
come di ciò dovremo meglio toccare nel capitolo sulla 
filosofia di Empedocle, studieremo qui piuttosto due 
altri influssi che anche più profondamente contribui- 
rono a formarne la coscienza. 

Gli agrigentini amavano considerarsi originari da 
Rodi (2), che ricollegava la sua fondazione agli Ascle- 
piadi: ma senza risalire a queste origini mitiche, fa- 
cili erano i commerci fra la Sicilia e la Magna Grecia, 
dove Crotona era una delle sedi più fiorenti dell’an- 
tica medicina greca, e medici infatti furono e contem- 
poranei in Girgenti Empedocle, Pausania ed Acrone (3). 


(1) DiELS, 200, 12 (Teofrasto); 195, 8 (Alcidamante). 

(2) Vedi SIEFERT, Akragas und sein Gebiet, Hambourg, 1845, 
p. 64 sgg., e Bipez, /oc. cit., p. 105. 

(3) Vedi Gaceno, Melli. med., I, 1 [X, 5E.]: xa. 1960dev uèv 
to 5 fv cò ouunoà vixijoar tp nÀider tv evorudrov ahi: 
Àovs deryvmuevav tv év Kp mal év Kvidp: dirròv yùo Èu 
todo tò yévos fv tov Eni tig Acias’AouAnziabov éxALaovros 
toò xutà “Pobov' iotov d abroîs tiv ayadiv Forv éxelvn», fv 
‘Hotodos én)jver, naì ol éx ts ’Iralius tatpol, Dihiatiwv te 
xalì’ EunedoxAÀi5 nai IHavoavlas xal oi tovtawv éraîpoi. Cfr. PLIN., 
Nat. Hist., XXIX, I 5: Alia factio (ab experimentis cognomi 
nant empiricen) coepit in Sicilia, Acrone Agragantino Enpe- 
doclis physict auctoritate comstendato. Su Acrone, che avremo 
a ritrovare di nuovo nella vita di Empedocle, vedi anche PLUT., 
De Is. et. Os., 79, p. 383 D, che ricorda l’opera sua di me- 
dico nella grande pestilenza d’Atene. Medico fu anche Pau- 
sania, il discepolo preferito di Empedocle, che gli dedicò il 
poema fisico. 
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Nello stesso tempo Crotona e l'Italia meridionale 
erano la patria dei pitagorici. Ed in realtà come 
in Aristotele v'è, secondo la felice espressione di 
Teodoro Gomperz (1), un asclepiade intimamente 
combattuto da un platonico, così in Empedocle nella 
medesima anima vivono a fronte un asclepiade e 
un pitagorico. Vediamo di ravvisare i lineamenti di 
entrambi. 

Per l'iniziazione pitagorica di Empedocle la tradi- 
zione è assai ricca, ma anche molto vaga ed incerta. 
Quasi tutto nella vita di Pitagora è leggenda (2), e 
le ultime ramificazioni di essa si stendono anche a 
Girgenti. Ermippo (3) infatti fa morire Pitagora presso 
Girgenti, in una guerra fra questa città e Siracusa, 
ucciso dai Siracusani, che lo raggiunsero, non avendo 
egli osato per scrupolo religioso passare attraverso 
un campo di fave: l'invenzione ellenistica non aveva 
sempre, come si vede, spirito fine. Giamblico racconta 


—————_— ———€— ——————_— 


(1) Tu. Gomperz, Griech. Denk., IIl, cp. 7, p. 46 sgg. “ Der 
Platoniker und der Asklepiade ,. Questi due spiriti della filo- 
sofia d’.\ristotele sono ben messi a fronte dal Gomperz, 
giova però notare che l’A., per troppa simpatia verso l’Ascle- 
piade, condanna senza pietà il platonico, e lo svolge così 
poco che la parte centrale del pensiero aristotelico, cioè la 
metafisica, è appena tratteggiata come affatto caduca. L’Ari- 
stotele storico, che è la chiave ad intendere il pensiero medio- 
evale e gran parte del pensiero moderno, è così da lui del 
tutto trascurato. 

(2) Vedi particolarmente RoHpEe, Die Quellen des Jambli- 
chus in seiner Biographie des Pythagoras, “Rh. Mus. ,,, 
XXVI, XXVII, 

(3) Dioc. LaERT., VIII, 40. 
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che Pitagora fu prigioniero di Falaride (1), pura leg- 
genda, ma che prova come anche in Agrigento vi 
fosse una tradizione pitagorica. 

Fra tanta facilità di mescolare la storia alla crea- 
zione fantastica della leggenda, si comprende come 
anche nella biografia di Empedocle le testimonianze 
che lo ricollegano a Pitagora e alla sua scuola siano 
assai imprecise (2). La notizia infatti, riferita da Dio- 
gene, che egli fosse discepolo di Pitagora è assurda 
per evidenti ragioni cronologiche, e pure fantasie sono 
le accuse di plagio. Non più veridica è l’attestazione 
che egli fosse bandito dalla scuola per averne rivelati 
i segreti: è questo infatti un luogo comune ripetuto 
anche per altri filosofi. 

Fra i moderni alcuno (3) ritrovò la tradizione pita- 
gorea nella stessa famiglia di Empedocle; il nonno 
suo omonimo, vincitore ad Olimpia avrebbe offerto 
agli dei, come rendimento di grazia, un bue impastato 
di farina e d'aromi, secondo il rito pitagorico che vie- 
tava i sacrifizi cruenti. Ma è una faisa induzione: i 
testi antichi non si riferiscono al nonno Empedocle, 
ma allo stesso poeta e filosofo (4); nè vedo perchè 
si debba col Bidez (5) negare fede senz'altro a questa 


tradizione e supporre il sacrifizio immaginato di su 


(1) JaMmBL., Vit. Pyth., 215 sgg.; vedi anche Bipez, of. cté., 
p. 119 S2. 

(2) Vedi Droc. L., VIII, 54 Ssgg. 

(3) Così il FREEMAN, 0). cif., II, 350 e HoLm, of. cit., I, 263. 

(4) Vedi Favorino presso Diog. L, VIII, 53: cfr. ATHEN,, 
I, sE (= Diels, A, 11); Suna, s. v. "Adzvaios, Philostr, 
Apoll., I, 1, 2. 

15) Bipez, p. 87 sg. 
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la prescrizione di Empedocle stesso nel carme /u- 
strale (1). 

La confusione fra il nonno Empedocle, vincitore 
olimpico, e il poeta era antica (e già Apollodoro aveva 
dovuto correggerla (2)), ma non era senza qualche ra- 
gione, il poeta stesso era andato ad Olimpia e vi aveva 
fatto cantare il suo poema lustrale dal rapsodo Cleo- 
mene (3), ottenendo grande favore popolare. Che in 
questa occasione egli abbia fatto un'offerta solenne 
è per sè assai naturale, come è naturale pure che 
seguisse in ciò quelle prescrizioni di rito pitagorico 
che aveva fermate egli stesso nei suoi versi. Più tardi 
quando fu confuso con il nonno olimpionico si scambiò 
anche l'occasione dell'offerta. 

Ma in verità se è incerto il modo preciso per cui 
Empedocle venne a conoscenza delle dottrine pita- 
goree (che d'altra parte erano note in quel tempo (4)), 
i rapporti spirituali sono evidenti. In tutti i preso- 
cratici è qualche risonanza morale: l’ingegno greco 
vuole scoprire il carattere razionale del mondo. In 
Empedocle però e nei pitagorei questo tratto è assai 
più evidente. La loro filosofia è dominata da un 
intimo spirito religioso (5); non è pura scienza, ma 


(1) Fr. 128. 

(2) Vedi Droc. L., VIII, 52 fr. Bipez, p. 88 n. 

(3) V. AtHEN., XIV D [= Drets, A., 12], che trae da Dr- 
cEARCO, cfr. D. L., VIII, 63; VIII, 66. 

(4) ERACLITO (v. fr. 40 e 129 con la nota del Diets, 7era- 
kicitos*, a p. 49), e SENOFANE (v. Dioc. L., VIII, 36 = XEn,, fr. 7. 
Diels) criticano Pitagora. 

(5) Emp., fr. 4, part. v. 5; 110, 2. Vedi anche come spesso 
ricorra nei suoi versi l'appello alla 20x56, fr. 71, 1; 5, 
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tende sempre a diventare un'ascesi: la conoscenza del 
mondo è essenzialmente un mezzo per liberare l’a- 
nima dalla prigione corporca (1); essa s'eleva in Em- 
pedocle al valore di una specie di catarsi cosmica con 
la pace divina dello sfero. 

E non mancano somiglianze particolari (2). Anche 
in Empedocle ricorre il dogma del segreto pitago- 
rico (3) con la stessa parola rituale (ÉX0w) quando in 
relazione alle dottrine che sta per rivelargli impone 
al suo discepolo: 


.. muto suggella nell'animo muto (4). 


(mriotOURATA); 114, 3; 4,13: vedi anche 6005, 4,2; 6007, 4,7; 
cfr. NESTLE, P/ulol., 65, p. 548 SEg. 

(1) Cfr. conla nota teoria mistica c@ua-o)ua Emp., fr. 126. 

(2) Non toccherò delle singole somiglianze col carme /ustrale 
che sono evidenti. 

(3) Sul segreto nella scuola pitagorica vedi ARISTOX. ap. 
Dioc. L., VIII, 15; cfr. TANNERY, Sur le secret dans l’école de 
Pythagore, “ Arch. ,, I, p. 28 sgg., ingegnoso, ma non molto 
persuasivo. Probabilmente, invece che le teorie matematiche 
divulgate poi da Ippaso, il segreto riguardava elementi rituali 
e mistici. 

(4) Riferirò l’intero passo di Plutarco dal quale questo verso 
(fr. 3) è citato, per chiarirne la significazione pitagorea e 
perchè la lezione deve essere ancora discussa: PLUT., Quaest. 
conv., VIII, 8, I, p. 728 E: #Aeye dè 15 égeuvdlas toùro yéous 
elvartods iydòs xaheîv (EA XR0ozas\ [l’integr. è del Wittenbach] 
olov eh Aouévnv tiv dra xal xaderpyonutévanv Egovras. xal tÒv 
du@vvuov éuol [cioè Empedocle, uno degli interlocutori del 
dialogo], rdv mxavodveuov [Herwerden, mss. 1@ ravoaréug] 
Ivdayogiaos smaparveîv [Witt., require, mss.] tà dézuara 


otézovoai ppevòds kARÀ Gneo éhdocw. 


Il Diels acutamente legge rd ITavcoavig, ma troppo si discosta 
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Non è vero neppure che le teorie matematiche dei 


dal testo: d’altra parte ròr s«vodvenov è appropriatissimo, 
è infatti una reminiscenza di Eschilo (4ga»:., 215) (Plutarco 
ama le parole tolte ai poeti antichi) e allude ad un fatto ben 
noto della vita di Empedocle, di cui parleremo fra poco, per 
cui egli fu chiamato xwAvoursuus o dAefdveuos. Oltre di ciò 
Tavocrenos è anche suggerito dai versi di Empedocle stesso, 
fr. 111,3: tavoes dzaudrav dveuwv utvos, Il fatto è ricordato 
più volte da Plutarco (De curiositate, 315 C; Aav. Col., 1126B); 
d’altra parte poiche la forma r@ a0v0aréug è certamente cor- 
rotta non può pensarsi ad una correzione erudita. A ciò Si 
aggiunga che ròv qavocdveuov è adattissimo per distinguere 
Empedocle il filosofo dall’interlocutore del dialogo. Quanto 
alla citazione di Empedocle il Wittenbach restituì giustamente 
#,Aoros, donde acutamente il Diels legge: 


oreyagar poevòs Fk Aoros Elo. 


Ma e/v0 invece di é#4400% non si sa come spiegarlo, mentre 
se si bada EAACCJ), è una agevolissima corruzione per 
EAAOY. Così pure oréy0vo: si spicga meglio che con oréyaca: 
del Diels, se si suppone come forma originale CTEFEYTTAI 
(con la scriffio plena dei papiri) avendosi anche il vantaggio 
della /ectio difficilior ; credo dunque si debba leggere: 


otéy(e) èral ppevòc ER hozmos È hRh0w. 


La ripetizione #440:105 é440y è appunto propria del linguaggio 
mistico; cfr. nelle laminette orfiche Zogoua: éx xoduodv xo- 
daod, Dies, II, p. 176, n. 18; 19. Vedi anche Atcm,., 76, Hill., 
uéya yettovi yeitov. Per èrai innanzi a doppia consonante, 
vedi PRATINA, I, 14, Hill., draì rovadrp, e dbaral 1te00y0v, AR., 
ch., 970; per oréyo cfr. SoPH., Ved. Tyr., 341, 067% otÉyo : 
per l’immagine vedi Eur., PXoen., 1214: xazdv ri nevders al 
otéyets èrò ozstgp (cfr. SorH. Aut., 692); Vero... Acn., X, 464: 
“ magnumque sub imo Corde premit gemitum ,; cfr. VII, 254 
e passtim.; Emp., fr. 110, 1: @dwjor vaò aguaildeociv épeicas. 
Un analogo drei è in Empedocle, 134, 2: dui voroto. — Credo 
anche che questo frammento non sia ben collocato là dove 
lo pose il Diels, cioé fra il fr. 2 e il 4, che contengono in larghe 
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pitagorici non lasciassero traccia nella filosofia di Em- 


linee la teoria della conoscenza. Benchè ivi si parli a Pausania, 
ciò che vi si dice è rivolto ad ogni lettore del poema. Sono 
del resto teorie che non hanno nulla di esoterico, donde non 
si può comprendere come si raccomandi per esse il silenzio 
rituale. V’è invece un altro luogo in cui il verso cade benis- 
simo; nel fr. 111 il poeta promette a Pausania di rivelare @ 
lui solo i rimedi dei mali, le arti occulte con cui domare i 
venti e richiamarli a suo piacere, ottenere pioggia o siccità, 
trarre l’anima dei defunti dall’Ade. Vedremo poi che signitica- 
zione abbiano questi versi; ma una cosa, di subito, è certa, 
che cioè questi precetti nel poema non dovevano esserci, 
dovevano essere invece riservati all'insegnamento orale, dal 
momento che nessun scrittore antico ci ha riferito alcun pre- 
cetto di Empedocle su queste materie, quantunque l’interesse 
che avrebbero destato sarebbe stato grande. Si noti ancora 
che egli promette di rivelare a Pausania /utfi i rimedi dei 
mali, ciò che avrebbe richiesto uno speciale poema. E certo 
dunque che egli qui allude al suo insegnamento esoterico di 
medico e di taumaturgo. Come chiusa, dunque, di questa 
parte (perciò subito dopo il fr. 111) doveva essere il verso 
del quale ci occupiamo, in cui si richiedeva il segreto su queste 
rivelazioni fatte a Pausania solo (coì 40vvp). Come Pausania 
fu discepolo di Empedocle e fu medico rinomato, è naturale 
che abbia ricevuto da Empedocle un insegnamento medico. 
Cade così l’obiezione del Bipbez, p. 146 sgg., che della qualità 
di medico in Empedocle dubita contro le testimonianze an- 
tiche, e crede che i suoi rimedi fossero oracoli (!) e che “ il 
emploie les suggestions et les figures de réthorique plus 
que ne recommande les onguents e le soin du corps ,. Il vero 
è che Empedocle non doveva credere che a tutti potessero 
rivelarsi queste dottrine (il poema lustrale a cui il Bidez si 
riferisce ha uno scopo religioso e non medico), e al più una 
parte di esse, strettamente medica, riserbò allo scritto swu//a 
medicina di cui però negli antichi non è che il nudo ricordo. — 
Il frammento irr credo poi stia bene dove l’ha posto il Diels, 
in fine del poema fisico, precisamente come passaggio dall’in- 
segnamento pubblico al privato ed esoterico. 
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pedocle (1), anzi egli fonda su proporzioni matematiche, 
come Platone nel Timeo, alcune parti della sua fisica (2). 

Come Pitagora, anche Empedocle ha un culto spe- 
ciale per Apollo (3). Si noti pure che mentre la filo- 
sofia greca con il suo intellettualismo aristocratico tien 
lontana la donna, che viveva al di fuori del mondo 
della cultura, il sodalizio pitagorico l’accoglieva e l'at- 
tirava col suo vago mistero, scorgendola alle penombre 


(1) TANNERY, our l’Histoire de la science helléne, p. 315: 
“il semble n’avoir aucunement subi l’influence de l’école ma- 
thématique [cioè di questo ramo della scuola pitagorica], qui 
d’ailleur n’avait probablement pas [?] encore essayé d’appli- 
quer à la nature les spéculations sur les nombres et les figures 
géomeétriques ,,. 

(2) Vedi il fr. 96 e le parole di Simplicio che riconnette il 
frammento alla teoria pitagorica dei numeri. Non persuade 
invece il confronto del TANNERY, 0). cif., p. 306, 314, che pa- 
ragona l’opposizione del vuoto e del pieno nel sisteina pita- 
gorico con quella della giA/a e del »eîx0s nella fisica di Em- 
pedocle. Così pure è illusorio il raffronto del Bipez, che trova 
in Empedocle la teoria pitagorica delle anime che circolano 
nel pulvischio luminoso dei raggi solari (Vedi Biprz, p. 122, 
che si riferisce ad Empedocle, 377:79, Stein = fr. 115, 9 S8&£., 
Diels): nel frammento di Empedocle le anime non circolano 
nei raggi del sole, ma sono sbattute in mezzo agli elementi, 
acqua, fuoco, aria, terra. Per la tcoria pitagorea a cui allude 
il Bidez vedi il mio studio: Per /a fortuna di Lucrezio e del- 
l’epicureismo nel medio evo, “ Rivista di Filologia ,, 1913, 
p. 250 sg. e la tabella a p. 252 sg. 

(3) Per Empedocle vedi il Procazio ad Apollo di cui par- 
leremo più tardi; cfr. anche Amxon. de inferpr., 249, 1. Busse 
riferito dal Dicls innanzi al fr. 134; cfr. anche Diels A, 23: 
per Pitagora conviene anche osservare che, presso i Croto- 
niati, egli era identificato con Apollo iperboreo, v. ARISTOT., 
fr. 186, I5I0 8, 20. 
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della vita mistica; non è dunque senza significazione 
che Empedocle ricordi fra i suoi seguaci anche le 
donne: 


Mi veneran uomini e donne e mi seguono in folla (1); 


e che la figlia o una sorella abbia accolto la sua ere- 
dità letteraria (2): infatti, secondo la tradizione, anche 
Pitagora avrebbe affidati i suoi scritti alla figlia Damo, 
perchè li tenesse segreti (3). 

Vero è che lo Zeller (4) trova una differenza incon- 
ciliabile fra Empedocle e il pitagoreismo, per il fatto 
che Empedocle è democratico di spiriti e il pitago- 
reismo è aristocratico ; ma quest’obiezione non ha per 
sè valore. È difficile determinare sino a qual punto 
l'ideale aristocratico prevalesse nella setta pitagorica, 
e la teoria che faceva di Pitagora il perfetto rappre- 


(1) Vedi fr. 112, 8: sulle donne nella filosofia antica vedi 
anche il mio articolo già citato sul “ Concetto della vita in- 
tima nella filosofia di Epicuro ,, “ Atene e Roma ,, XI, pa- 
gina 320 sg. 

(2) Secondo ArIsTOTELE presso Dioc. LAERT., VIII, 57, sa- 
rebbe stata incaricata di ciò la sorella del poeta. Secondo 
JERONIMO, fr. 24, Hiller, invece la figlia. 

(3) Su Damo e sulle donne del sodalizio pitagoreo vedi 
HARRISON, p. 646; vedi anche la lode che Pitagora avrebbe 
data alle donne per il loro spirito religioso: Dioc. LAERT., VIII, 
I, IO. Si può anche osservare che Empedocle sostituì all’Eros 
orfico una personificazione femminile la P/i/lia, ciò che è si- 
gnificativo, per il senso religioso che Pitagora ritrovava nella 
vita della donna in rapporto con i suoi vari stadi XA6en — 
Niupn — Mino — Maîa. Vedi Dios. L., VIII, 1, 10} JAMBL, 
V. P. 3, 11; HARRISON, p. 262. 

(4) Vedi ZELLER, /oc. cit, p. 825 sgg. 


E. Bigoxoxne, / poeti filosofi della Grecia. 5 


66 Parte prima - L'uomo e l'opera 


sentante del dorismo è ormai abbandonata. Ma non è 
questo il punto. La teoria del maestro sopravvisse alle 
contingenze politiche; Agrigento era nel fiore della 
democrazia, Empedocle per essa aveva combattuto, 
era dunque naturale che sceverasse dalle dottrine del- 
l'antico solo quella parte viva che egli poteva accettare. 

Del suo debito egli attestò riconoscenza al maestro: 
nel mezzo del poema lustrale, ritrasse Pitagora quale 
già la leggenda glie lo presentava, al confine fra il 
vero e l'ideale come il profeta di una nuova età: 


Eravi un uomo fra essi di molta saggezza divina, 

però ch’egli era d’ogni arte fra tutti i mortali Maestro; 
grande ei serbava dovizia per entro i precordiì profondi, 
sì che tendendo la possa del fitto suo cuore scorgeva 
agevolmente per dieci o venti etadi mortali 

degli esseri innumeri, nell'ampio universo, ciascuno (1). 


Naturalmente, poichè il ritratto era allegorico, il 
nome di Pitagora non doveva ricorrervi; Empedocle 
amò serbare nella sua figurazione quella grazia di mi- 
stero che ancora ritiene per noi il tocco vago e leg- 
gero onde Virgilio ha ricordato Lucrezio nelle Geor- 
giche : 

Felix qui potuit rerum cognoscere causas 


atque metus omnis et inexorabile fatum 
subiecit pedibus strepitumque Acheruntis avaril (2). 


E come dell'allusione di Virgilio si è a torto dubitato 
da alcuni (3), così fra gli antichi e fra i moderni vi fu 


(1) Fr. 129. 

(2) VerG., Georg., II, 490 sg. 

(3) Che Virgilio alluda a Lucrezio è evidente per le stesse 
imitazioni lucreziane contenute nei suoi versi; cfr. LUCR., 
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chi volle nei versi di Empedocle ravvisare o Par- 
menide o una pura figurazione allegorica senza ricordo 
preciso. Ma a torto: la figura di Parmenide è sbozzata 
altrove nell'opera di Empedocle con qualche tocco 
ironico, come l’ambizioso che si fida di conoscere il 
tutto nella sua unità indistinta: 


arditamente posando su l’ardiie vette del vero (1) 


mentre i lineamenti di Pitagora corrispondono tutti 
ai tratti succinti di Empedocle; egli è l’amico e il 
saggio di molte arti (« multiscienza mala scienza » gli 
rinfacciava Fraclito, che in questo è unito in un 
sol consentimento con Parmenide), egli ha quella ve- 
duta divina che rivarca i secoli e scopre le peregri- 
nazioni degli esseri attraverso le forme mutevoli della 
trasmigrazione delle anime (2). 


III, 1072; V, 1185; III, 37, I, 79, vedi anche le buone note 
dello StAmpPinI alle Georgiche (I°, Torino, 1901). V’era del 
resto un poco di tradizione: Virgilio ha in fatti un tocco del 
quadro empedocleo: cfr. dAf605, ds deluv roariduv éxtpoaro 
nÀodrov, fr. 132. 

(1) Fr. 4,8. 

(2) L’identificazione con Pitagora era già in Timeo : Diroc. 
LAERT., VIII, 54, cfr. anche PorpÒÙ., V. Pyth., 30; per Par- 
menide vedi Dioc. L., :i0id. Il fr. 129 di Eraclito, di cui ho 
tradotto nel testo le due ultime parole (m0Avuadelgv, xaxo- 
tegvinv) è certo, nello spirito, eracliteo [cfr. fr. 40], quantunque 
vi possa essere un’interpolazione ; vedi DieLs, ad. loc. Confr. 
per la nostra questione RoHpe, Psyche, II, 159 sg., che ha 
visto il vero. Che si tratti di una figura puramente allegorica 
pensò lo ZELLER, Sifzb. d. Berl. Akad., 1889, p. 989 sg. Ma, 
come si vede, è possibile conciliare questo con l’allusione a 
Pitagora. 
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* 
* * 


Ho detto sopra che in Empedocle v'è un alcmeo- 
nide inquartato di un pitagorico. In verità si potrebbe 
dire che Pitagora stesso era un alcmeonide: la me- 
dicina fra le altre dottrine faceva parte della w%/tz- 
scienza di Pitagora. Ma è questione di parole: lo spi- 
rito pitagorico originariamente non era amico della 
scienza minuta, sperimentale ; se essa si svolse più 
tardi, nella scuola stessa pitagorica di Crotona, ciò 
dovette avvenire per una corrente nuova, che prendeva 
le mosse, del resto, da Alcmeone la cui influenza anche 
su Empedocle fu notevole. 

Quali legami stringessero Alcmeone con i pitago- 
rici (I) non è ben certo: ma Diogene Laerzio apren- 
doci fuggevolmente innanzi il volume del Crotoniate 
alla prima pagina ce ne rivela lo spirito : 

« Alcmeone di Crotona figlio di Piritoo questo disse 
a Brotino, a Leonte e a Batillo: delle cose invisibili, 
delle mortali, gli dèi (soli) hanno certezza, però con- 
getturando dall'esperienza come ad uomini (si conviene 
queste cose saprete) » (2). 


(1) ARISTOT., Metaph., I, 5, 986 a [= DieLs? p. 132, 2 sgg.l: 
Gvreo toednov Èorne sal AAxuainv è Keormviatns vrokafeb», 
xal foi odtos nuo Exelvuv 7} éxeîvoi naqàd tovrov 
naoéiÀafov tòv Adyov toùrovr' xaì yùo éyéveto 
tùv fAiniav AkAxuaiwv (véos) énl yéoovi Ivda- 
ydog, arepivaro dè raparAnotws tovrois. La somiglianza che 
nota Aristotele è solo però per la teoria dei contrari, svilup- 
pata però in altro modo da Alcmeone nella dottrina medica. 

(2) Dioc. Laert., VIII, [DieLs?, p. 131, 12 sgg, e fr. 1, p. 135): 
fv dè Ileigidov vids, ws adròs évagybuevos toù cvyyodupazds 
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Nella parola piana ed ingenua dell’antico è, come 
nei bassorilievi medioevali, l’accolta scarsa e attenta 
dei discepoli e il maestro che spiega i veri reconditi; 
ma lo spirito è assai diverso, non è rivelazione, ma 
indagine lenta e minuta. Questo nuovo maestro, come 
ci apprende la tradizione, seziona corpi, studia le 
fibrille e la loro funzione (1): egli sa bene che v'è 
un limite alla conoscenza umana. 

Aprite ora il volume di Empedocle, alle prime pa- 
gine, là dove parla della povera scienza degli uomini 
e giudica folli quei filosofi che, come Parmenide, cre- 


e ——__—__—_[_—_—_——_— _- 


punov “’AAnuatwv Kpoorwvnns rdde EAefe IMeoidov viòds 
Boozivp naì Agovir xaèù BadBsbAip® neo. tv apavéwv, neol 
ov dvntòv capiverav uèv deol EFyovii, ds dè davdoewros 
tenualoeoda: , xa) tà #575. Le ultime tre parole apparten- 
gono naturalmente a Diogene e non ad Alcmeone. Diogene 
cita le prime linee del volume solo perchè v’è contenuto il 
nome del padre, e poi lascia il periodo interrotto. Col Diels 
credo che non si debba punto espungere nè zeol rv dvq- 
tov nè meg.) apavéav (Alcmeone si occupava anche dell’im- 
mortalità dell’anima, vedi le testimonianze in DIELS, p. 133, 40 
e sgg.), ma interpreto il fine della frase in modo diverso da 
lui (che traduce (uns) aber als Menschen ist nur Mutmassung 
(gestattet) e sottintende dédore. oppure #v); ciò che dovesse 
seguire mi pare si possa supplire a un dipresso così: ws dè 
avdodrors teruaipeoda ( dinn [cfr. EMP. 4, 41] réde revoeode); 
cfr. ciò che diremo di Empedocle e partic. fr. 2, 7 sgg.: 


obrtws od’ erideontà Tad avdoaor od éraxovord 
ore vdo meorAnata, cò d' obv, érel db éAikodns, 
nevoea. 0ò nAÀéov 7è foorein us dowyev, 


(1) Su Alcmeone scienziato vedi Gomperz, Griech. Denk., 3, 
p- 119 Sg. 
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dono di comprendere il mistero dell’ universo nella 
sua unità indistinta : 


Angusto potere nelle lor membra è diffuso 
molti li assalgono mali ch’ottundono ad essi la mente, 
picciola vita scorgendo, se dire pur si può vita, 
balzan come agile fumo e dileguano tosto; 
a ciò cui s’abbatte vivendo ciascuno sol crede, 
per tutto sospinti, si credono il tutto scoprire | 
Ma il tutto è negato vedere od udire ai mortali, 
o intender: tu dunque poichè sei dagli altri straniato, 
sol questo saprai ch’è dato agli umani sapere (1). 


Come la teoria della conoscenza di Empedocle si 
colleghi col suo sistema, vedremo più tardi; ma una 
cosa è di subito evidente: l’intellettualismo antico, di 
Fraclito e di Parmenide è affatto tradito. Quest'uomo, 
come Alcmeone, vede dei limiti alla conoscenza, e 
come lui la scruta sulla norma dell’ esperienza (2): 
come lui studia le differenze individuali della sensa- 
zione (3), è un fisiologo indagatore e curioso, un 
alcmeonide nello stesso senso di Aristotele scienziato. 
Anch' egli avrebbe potuto scrivere con lo Stagirita : 


(1) Fr. 2. Di questo frammento ci occuperemo meglio nel 
terzo capitolo, intanto noto che nel v. 3 addotto la conget- 
tura Z@#s dflov dello ScaLiGERO, ms. $woioc Blov; DieLs, 
G. idliov; con dflov cfr. Emp., fr. 15, 2. Quest’antitesi è del 
resto uno dei tratti stilistici che Gorgia tolse da Empedocle e 
svolse ampiamente; cfr. il fr. di Gorgia riferito sopra, p. 38. 

(2) Vedi Emp., fr. 4. 

(3) DoxoGcrR., 500 [DieLs, p. 217, 15 sgg.}), per Alcmeone e 
i suoi rapporti con Empedocle, nello studio delle variazioni 
soggettive della vista, cfr. DieLs, Goreias und Empedokles cit. s. 
Sulla teoria dei pori in Alcmeone come in Empedocle, vedi 
test. in DieLs, Vors., p. 132, 33. 
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« Tutta la natura è meravigliosa, perciò all'indagine 
su qualsiasi dei viventi bisogna accostarci con amore, 
perchè ovunque è qualche legge di natura e qualche 
bellezza >» (I). 

Nel Convivio di Platone quando Erisimaco medico 
succede a Pausania a parlar d'amore, la dottrina che 
espone è frammista di elementi tolti ad Alcmeone e 
ad Empedocle (2). 

una nuova giovinezza che s’infonde nell’ anima 
dell’Agrigentino; la natura si svela dal suo nimbo apo- 
calittico e propone ad uno ad uno i suoi problemi 
lasciandosi scrutare docile ed offrendo una conquista 
sempre nuova in ogni lineamento che l’ occhio del 
poeta e dello scienziato ne ferma amoroso. Come per 
Erisimaco e per i medici della scuola di Cnido il 
mondo è come un grande organismo, con i suoi ricorsi 
perenni e le sue forme fraterne nella pianta, nell’ani- 
male e nell'uomo, e da questa scoperta sgorga una 
grande serenità, l'identità del mondo nelle sue forme 
solenni e primeve (3). È una gioia tutta vergine e fresca, 
e risorge e si rimuta ad ogni alba che irriga di nuova 
luce il mondo. 

Per essa Empedocle come il Goethe indaga i cieli 
e gli eclissi, i sommovimenti della terra, le fogliuzze 
degli alberi e la loro genesi e struttura uguale alle 
piume degli uccelli ed ai peli che crescono sui corpi 
animali. Ogni angolo della sua terra ha una singo- 


(1) ARIST., De part. anim., I, 5, 645. 

(2) PLaT., Conv., cp. XII sg. 

(3) Per la scuola di Cnido vedi Gomperz, Griech. Denk., I°, 
pP. 237; per Erisimaco vedi part. /oc. cit., cp. XIII. Per Em- 
pedocle vedremo i luoghi più tardi. 
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larità di natura, una legge che lo incuriosisce : i fuochi 
che scaturiscono copiosi dal suolo ardente siciliano, 
l'origine plutonica delle rocce, le miniere di sale vicino 
a Girgenti, le cristallizzazioni petrose delle acque (1). 

E la sua curiosità della natura non s'arresta alla 
teoria, ma pervade anche la pratica; la tradizione ri- 
corda di lui il risanamento del territorio di Selinunte, 
la difesa trovata contro i venti etesii a Girgenti e 
l'aver richiamata in vita una donna caduta in cata- 
lessi (2). Ecco i versi del poema fisico che vi si 
riferiscono: 


(1) Cfr. per i fuochi sotterranei fr. 52 e A, 67; nota pure 
l’importante teoria dell’origine plutonica delle rocce in PLUT., 
prim. frig., 19, 4, p. 953, E; per il sale fr. 56 e i luoghi di 
Plinio e di Solino raccolti dal Bipez, p. 109, n. 3, per le sor- 
genti petrose vedi Dies, A, 69 e Binez, n. 5. Il Bidez che 
ha ben posti a fronte questi luoghi (eccetto che il passo di 
Plutarco e la teoria relativa) ne aggiunge anche un altro ri- 
guardo alle sorgenti bituminose agrigentine (v. n. 4), ma il 
fr. gr di Emp. a cui si riferisce, in realtà non prova nulla: 
(Bino) olvp ... paÀR0v évaodutov, adrào éhailp oòx édéAet 
(s'intende mescolarsi): il fenomeno descritto è indipendente 
da ogni osservazione locale. Qualche dubbio vi può essere 
anche per il sale, quantunque la presenza del sale nelle vi- 
scere del suolo e la particolare reazione al fuoco che Plinio 
osserva, poteva suggerire la teoria di Empedocle che il mare 
sia un’essudazione della terra scaldata dal sole. 

(2) Sul risanamento del territorio di Selinunte cfr. Dioc. L. 
VIII 70 cfr. Heap ist. Num. p. 147 Sgg.; sui venti etesii 
cfr. Tim. ap. Dioc. L. VIII 60; PLUT. de curios. I p. 515 €; 
Adv. Col. 32, 4; Sup. s. v.: Plutarco, che parla dello sbar- 
ramento di una gola montana, riferisce probabilmente la 
tradizione più genuina; ma non è impossibile che l’uso delle 
pelli (che per la loro dsvauts &vrizadi;5 erano considerate 
efficaci contro i fenomeni atmosferici) facesse parte delle pre- 
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Quanti rimedi dei mali vi sono e a vecchiezza riparo 
conoscerai poi ch'io bramo solo a te queste cose svelare ; 
degli indomabili venti saprai tu Pira placare 
ch'impetitosi balzando disseccan le messi fiorenti, 

e docili al tuo volere ancor richiamarli veloci; 

di nubilosa pioggia agli uomini sorger farai 

nitidi soli fecondi, e dall’estiva caldura 

rivi di pioggia che freschi irrighino l’etere ardente. 
Tu dalle case dell’Ade trarrai dei defunti la vita! (1). 


In colorazione allegorica è in questi versi la sicu- 
rezza dell’uomo che sa ingegnoso operare su gli ele- 
menti e sanare i corpi: ma l'impressione che ci lasciano 
nell'anima e la figura di Empedocle che ci disegnano 
non è però netta. Anzitutto sembrano contradire a 
quelli, citati sopra, dello stesso poema, in cui la cono- 
scenza umana è raffigurata brancolante nell'errore. 
Quest'impressione è però illusoria: avrebbe valore se 


scrizioni dei taumaturghi del tempo e forse anche di Empe- 
docle, donde l’origine della notizia di Timeo e di Suida. Il 
GomPERZ accetta nelle linee generali la tradizione; ed in 
realtà il considerarla tutta come una pura leggenda, come fa 
il BipEz, è spingere la critica troppo oltre. Sulla donna richia- 
mata in vita vedi ERACLIDE ap. D. L. VIII 67 e Binez p. 32 sg. 
Anche su questo punto lo scetticismo del BipEz è eccessivo; 
il caso di una cura di catalessi non ha per sè nulla di strano; 
del resto togliendo tutti i fatti su cui si formò la leggenda di 
Empedocle (naturalmente esagerandoli), come spiegheremo 
la leggenda stessa? Il processo del Bidez in questo punto è 
poco chiaro, e si aggira in uno strano circolo vizioso; egli 
spiega i versi di Empedocle supponendo che il poeta li abbia 
scritti accettando, almeno in parte (p. 44), i miracoli che la 
leggenda gli attribuiva, e poi fa derivare la leggenda dai 
versi stessi. 
(1) Fr. III. 
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Empedocle autore del poema fisico e nel periodo in 
cui lo scrisse, fosse una specie di scienziato puro, 
che nulla vede al di là della materia e dell’esperi- 
mento. Ad un tal uomo basterebbe anche meno di 
questo di cui si vanta. Tutta la sua ambizione sarebbe 
nel porre delle domande alla natura a cui essa inge- 
nuamente risponderebbe sperimentata, come ai filosofi 
naturalisti del XVII secolo (1). 

Ma non è così: per il filosofo mistico che è Empe- 
docle; il vero che l'uomo riesce a conquistare con 
l'esperienza non è che una parte del mistero dell’uni- 
verso, che già si annunzia nel tono religioso dei primi 
frammenti del poema fisico e nello spirito mistico 
con cui ha ideato il ciclo cosmico, e che riappare in 
forma mitica nel foema /ustrale. Ciò che adira Em- 
pedocle è l'intellettualismo: quella dottrina che crede 
che la verità sia nella parola e non nello studio della 
natura, nella vita profonda del sentimento e della puri- 
ficazione. Quando Parmenide ha pronunciato il nome 
del fatto e dell'uno tutta la verità vi è contenuta, l’in- 
telligenza può chiudere gli occhi alla realtà mondana; 
essa non esiste: esiste solo l' astrazione che ne è 
rimasta nel concetto puro, indistinto, non svolto dia- 
letticamente; concetto che è, in verità, una nuda parola. 

Ma tolta pure questa contradizione, rimane uno 
sbattersi l'una su l’altra di impressioni diverse: il filo- 
sofo scienziato e il taumaturgo. I due termini si pos- 
sono comprendere meglio, ma il contrasto non si può 


(1) Vedi su la filosofia del secolo XVII le belle pagine del 
Royce, Lo spirito della filosofia moderna, P. I Pensatori e 
problemi p. 48 sgg. 
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togliere. Lo scienziato è qui un mistico, egli impiega 
mezzi fisici, ma per lui tutta la natura è intelligente 
e conscia. Vi sono in essa delle attività simpatiche 
(l’Amicizia e l'attrazione dei simili), o repellenti (la 
Contesa) che non possono essere ridotte a pure energie 
meccaniche; per mezzo di esse anche Plotino spie- 
gherà gli effetti della magia (1). Quale parte faccia 
dunque Empedocle all’ azione meccanica dei rimedi, 
o alla sua tecnica di ingegnere in deviare venti e sa- 
nare paludi, e quale ne attribuisca a pregiudizi che la 
scienza non ha ancora abbattuto, a piccole soperchierie 
di cui non è conscio, è difficile determinare. È noto 
ad esempio, che certe pelli si credeva avessero un’in- 
fluenza nel tenere lontani i fenomeni atmosferici (2): 
quasi tutta la scienza antica è pervasa qua e là da 
simili errori: ve ne sono in Aristotele, se anche assai 
meno gravi, ve ne sono in Epicuro (3), e la vera 
reazione, benchè non al tutto vittoriosa, sorse solo 
nell'età di Pericle con Ippocrate e la scuola medica 
di Coo. 

Empedocle è per questa parte ancora nel medioevo 


(1) Cfr. PLot. Enn. IV 40 tàs dè yontelas nds; 7} ti, ocvu- 
nadela ral tp mepurévar avupuviuv elvar duotmv, rai èvav- 
tlaciv avouoiwv al ti tv Svvanewv tv mokiov morudlg 
els Ev Yoov ovvieÀosviwv. Si noti che questo capitolo di 
Plotino è, come abbiamo veduto (V. Cap. I p. 10 n.), sotto 
l'influsso di Empedocle. Cfr., oltre la seconda metà di questo 
capitolo, anche IV 26. 

(2) Per la dUvauis avirradi5 delle pelli, secondo la credenza 
antica, vedi Ronpe II° p. 172 n 3. 

(3) Per Aristotele vedi Gomperz op. cit. III? cp. VI $ 1. 
Per Epicuro vedi Lucr. IV 712 sg. PLin A. 7. 8, 19 e1ì 
luoghi citati dal MERRILL in Lucr. ad /oc. 
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ellenico; in lui, come in qualche misura in Leonardo, 
si vedono misti i due momenti di cultura, la scienza 
che preparano e un vago antico amore del meravi- 
glioso. Ma se badate bene, in ambedue non è una ri- 
nunzia al reale, nè una finzione, ma un’ambita con- 
quista ulteriore sul reale (1). Per Empedocle la scienza 
apre appena gli occhi al mondo, essa non è neppure di 
ieri, è ancora al suo primo mattino. Non è ammo- 
nita dagli sforzi impotenti di intere generazioni, non 
è mortificata dalla critica, ciò che possa ancor con- 
quistare per l’ardore dello scopritore sembra immenso. 
Ed egli è siciliano, non rinunzia a far nascere la 
speranza del meraviglioso in altri; questa è la sua po- 
sizione non netta, egli obbedisce a quella vaga aspet- 
tativa che è latente nello spirito greco e ricorrente in 
diverse età e che fa esclamare molto più tardi ai con- 
temporanei di Apollonio Tianeo: « Socrate lascia gli 
uomini sulla terra: Apollonio li innalza ai cieli: So- 
crate è un saggio, Apollonio un dio » (2). Ma Em- 
pedocle non è un Apollonio di Tiane, appunto perchè 
lascia dopo di sè tutta l’opera sua di ricerca e di pen- 
siero e non solo una biografia mista di impostura e 
di romanzo. 

Egli è certo meno puro e schietto (sotto un certo 
punto di vista) di Alcmeone; ma anche questo perchè 
è più ricco intimamente. Alcmeone non crea un si- 
stema: muove passi cauti, ma gli manca quella fan- 
tasia creatrice che è pur indispensabile ad un filosofo. 
Il pitagorico invece in Empedocle ha aiutato l’alemeo- 


(1) V. fr. 110, 4 sgg. 
(2) Vedi RENAN, Vie de Jesus p. 452. 


Capitolo II - Empedocle e l’età sua 71 


“nide. Anche in questo voglio ricordare lo Schopen- 
hauer, che è certo (fatta ragione del tempo) meno 
scienziato di Empedocle, ma pure sempre mira alla 
scienza contemporanea, l’incorpora nel suo sistema, 
s'allegra quando vi scopre delle riprove della sua 
metafisica (1), e nello stesso tempo per un lato oscu- 
ramente mistico che è nel suo pensiero, crede ai sogni 
e ai loro moniti, allo Schopenhauer infine che, come 
filosofo, non ha la paziente cautela dello scienziato, così 
che quando, invece di rifare le esperienze del Newton, 
sulla luce e i colori, muove per altra via speculativa 
nella Zkeorza colorum fhystologica, non riesce (come 
il Goethe del resto) che ad arrestare il corso della 
verità per alcuni anni (2). 


* 
* * 


Ma per un lineamento della sua figura Empedocle 
rientra nella più limpida realtà del mondo greco, per 
la sua vita politica. 

In essa egli è interamente l’ uomo nuovo: aristo- 
cratico di nascita egli ne fa rinunzia all’ ideale elle- 


(1) È noto che lo Schopenhauer pubblicò a parte, nel 1836 
a Francoforte, i supplementi al secondo libro dell’opera sua 
principale, e li intitolò: La Volontà nella natura; esposizione 
delle conferine che la filosofia dell'autore ebbe dopo la sua 
prima pubblicazione dalle scienze empiriche. 

(2) Vedi su Schopenhauer e Goethe rispetto la teoria dei 
colori: BossERT, Schopenhauer, Paris 1904, p. 58 sgg., ed 
HELMOHLTZ, Populire wissenschaftliche Vortrige 1865. Anche 
Empedocle non accetta la teoria di Alcemeone che considerava 
il cervello come centro psichico. Sulla fede che lo Schopen- 
hauer prestava a certi sogni vedi BossERT p. 108. 
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nico: la democrazia. Abbiamo visto come i suoi bio- 
grafi gli attribuiscono una parte importante nella 
conquista della libertà agrigentina. La tradizione gli 
porge pure il fermo atto di rinunzia di un regno. È 
questo un punto assai discusso della biografia del poeta: 
il Meyer e il Bidez rifiutano fede ai testi antichi (1), 
il Gomperz invece li accoglie senza discussione. In 
realtà non possiamo nè affermare risolutamente nè 
negare. La democrazia in Sicilia non poteva sorgere 
d'un tratto, Gelone potè fare il bel gesto di rasse- 
gnare il potere al popolo e questo non seppe accet- 
tare : sopprimeva esso i tiranni, ma alla libertà non 
era adusato, ed essi erano facilmente sostituiti. In 
Agrigento poi la democrazia sorse più che altro per 
reazione al governo dispotico di Trasideo ed alla sua 
imprudenza politica. Che un nuovo partito abbia pen- 
sato, caduto l’antico signore, di offrire il governo ad 
Empedocle, non è cosa nè strana nè improbabile. Di 
qual forma fosse questo governo (dgy7 dice il testo 
greco) è ciò che non sappiamo, ma Empedocle era 
abbastanza in vista sopra tutti i suoi concittadini perchè 
tale proposta potesse essergli fatta. 

Tre volte ancora egli fu il campione della libertà, la 
prima facendo condannare un magistrato che col suo 
contegno insolente dava sospetto di tendenze oligar- 
chiche, la seconda opponendosi alla richiesta del me- 


(1) Droc. LAERT. VIII 63 che toglie da Xanto. MeyER III 
p. 644 Bipez p. 131. Cfr. anche FREEMAN II, 346, il quale 
giudica vi sia forse confusione con la carica di esimnete: 
va notato che però il FREEMAN a torto riferisce, a quel che 
pare, la notizia ad Aristotele p. 560 (grave authority): per 
l'opinione del GoMmPERZ vedi 0). cif. p. 183. 
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dico Acrone che aveva domandato un tratto di ter- 
reno sull’acropoli per costruirvi una tomba di famiglia, 
la terza sopprimendo l'assemblea che si mostrava ostile 
alla democrazia. 

Il Bidez ha spiegato bene queste circostanze: bi- 
sogna ricordare i tempi della rivoluzione francese per 
renderci conto come in una democrazia giovane il 
sospetto fosse facile ed impetuoso (1). Non è escluso 
che nella richiesta di un terreno sull'acropoli da parte 
di Acrone fosse celato un mezzo di afforzarvisi, come 
di un simile stratagemma si era servito Falaride. 

Con questo ultimo lineamento della sua vita poli- 
tica la figura di Empedocle, come la tradizione ce la 
offre, è quasi compiuta. Rimane qualche dato incerto 
sull'ultima parte della sua vita, la penombra in cui si 
perde il ricordo degli ultimi suoi anni e le funebri 
corone di leggende che cingono il suo capo morituro. 
Ma l'uomo è tutto in ciò che abbiamo raccolto in 
queste pagine. 

A volerne trarre con la nostra curiosità moderna, 
una biografia, tutto ciò è assai poco. E pure come 
è greco lo spirito che domina questi scarsi fatti smoz- 
zicati! V'è in realtà tutto quanto può fermare l’at- 
tenzione di un greco classico, e anche qualcosa di 
più: quell’elemento empedocleo che esce dalle linee 


(1) BrpEz p. 126 sgg. ed i testi ivi discussi. Il FREEMAN a 
torto a p. 348 riferisce le parole di Dioc. L. 66 Gore oò udvov 
fv tov naZovoimv, dhiù nai tav tà dguotinàk poovosviov alla 
composizione del senato, che dopo la riforma avrebbe con- 
tenuto dolk riche men and men of popular politics, le quali 
parole invece evidentemente si riferiscono ad Empedocle, 
come abbiamo veduto sopra (p. 48). 
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semplici del dios classico. V'è in pochi tratti la figura 
dell'uomo quale si iscrive in una doppia idealità, 
l'ideale del pensiero e dell'azione. V’è il ricordo dei 
suoi maggiori, e la sua patria, l'impegno di nobiltà 
che ha contratto nascendo, e l'iniziazione intelligente 
che gli ha offerto il tempo suo, veè in fine la realtà 
politica per cui combattè e in cui l'opera sua si integra 
e si fonde, diventando immortale. 

Per l'uomo greco questo è sufficiente. Tutto l’ar- 
dore di uno spirito s'è consunto creando bei pensieri, 
parole di verità, atti umani consacrati nella storia di 
un popolo; il resto, le passioni quotidiane, la voce mi- 
nuta, esile, stridula, delle preoccupazioni giornaliere 
non ha eco nella storia. L'uomo era quanto ha sa- 
puto essere fondendo gli elementi della sua vita in 
una creazione armonica: « il resto è silenzio ». Noi 
non avremmo dunque che da considerare l’opera e giu- 
dicarla; far suonare ad una ad una le sue parole 
d’arte, per vedere quante rechino un accento nuovo 
e vivo; porre a fronte il suo pensiero con la coscienza 
del tempo suo e quella che si formerà per vedere 
quanta luce ne vibri, collocare l’' azione sua politica 
nel quadro del tempo e vedere quanto essa sia feconda. 

Senonchè quest'uomo greco non è così tutto defi- 
nito: egli non ha solo la sua realtà ma anche il suo 
sogno. Togliete la parte della sua vita isolata nel 
tempo, e vi rimarrà la sua ambizione spirituale che 
valica il tempo. Egli è Empedocle, il mistico. Nella sua 
memoria pitagorea si profonda nel passato, ha una leg- 
genda da raccontare prima della sua nascita, ha vissuto 
nei secoli con l’oscura anima del mondo : dopo la morte 
la sua favola mortale non è compiuta, egli tornerà 
ormai purificato alla vita divina dinanzi al cui splen- 
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dore tutta la vita nel tempo rimane nell'ombra. 
Tutto il quadro del dz0s greco è così rotto : il pfatkos 
tangibile, umano, di quelle vite semplici e piene, se- 
gnate in un sol tratto sicuro, è sconvolto. La bio- 
grafia non è più un capitolo dell’ azione o del pen- 
siero, è un capitolo del sentimento inquieto che scorge 
gli uomini all'intimo della coscienza fuori della luce 
della storia, nella penombra del divino. Egli vive nella 
sacra ombra di un tempio, che è più simile ad una 
cattedrale cristiana che al Partenone. Le sue ansie 
sono affini a quelle che segneranno le pagine nelle 
vite di Gregorio Nazianzieno o di S. Agostino. 
Questo spiega perchè, pur fra lo splendore, la sua 
vita sia soffusa di tristezza. È questo il ricordo di lui 
che è rimasto più chiaro presso gli antichi. Essi ce 
lo presentano aggirantesi per la sua città triste ed 
assorto, severo, ma così alteramente persuaso di sè, 
ed amico del fasto sì che un'apparenza regale lo cir- 
conda (1). Aristotele lo pone fra i melanconici (2). 
Tutto ciò però non è oscuro per chi intimamente 
lo conosce. Quale egli la concepisce, la vita è una 
preparazione; l'uomo può e deve operarvi risoluta- 
mente; la salvezza è opera del pensiero e dell’azione; 
non è puramente contemplativa. La sua anima però 
non è straziata da dubbî, in questo egli è greco; 
il destino del mondo e i suoi decreti egli li legge nella 


n 
(1) Dioc. LAERT. VIII 73: xal adròds del oxvdowands ép° Evòs 
oXxiumaros fv. rorodros dì) roozjet, tv moditov EvrvyovIOD val 
todo dfiwadviwv oviovel faordelas tvòs napdonuov. 
(2) ArIsT., Prodl. XXX 1 953 a 26. Naturalmente lasciando 
indiscussa la questione se i Prod/emata aristotelici siano o no, 
in tutto o in parte, opera di Aristotele; cfr. Luc. Fug. 2. 


E, BrGnoNE, Z poeti filosofi della Grecia. 6 


\ 
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natura e nella sua coscienza mistica, non ha bisogno 
di rivelazioni, egli stesso è la sua verità. Come nella 
miglior coscienza greca, non vi sono per lui inter- 
mediari fra l'uomo e il divino; l'uomo è il proprio 
sacerdote verso Dio. 

Ciò spiega la sua fierezza. È l'uomo che ha sco- 
perto la propria divinità, la divinità di tutti gli uomini 
di animo grande e puro. Prossimo a Dio egli è fra 
i mortali in una posizione privilegiata, li soccorre (1), 
li ama, vuole l'uguaglianza che è legge di natura, 
espressione della fraternità fondamentale delle crea- 
ture viventi (2), dell'unità a cui aspira ritornare l’es- 
sere, ma ne riconosce i gradi stabiliti dalla forza del- 
l'intelletto e dalla profondità del sentimento, perchè 
sono entrambi divini. Per lui, che è alieno da ogni 
ambizione temporale (3), il fasto esterno (4) è un 
omaggio estetico alle sue ambizioni spirituali. Perchè, 


(1) Vedi sulla dotazione di fanciulle povere da parte di Em- 
pedocle Dioc. LAERT. VII 73 "Fri re 20hAkùs tv modiribev 
arpolnovs baapyovras aùròv tpornicai did tòv rapdévia nAÀodrov. 
Non trovo alcuna ragione per dubitare con il Bipez, p.133n. 1, 
di questo dato biografico. Che esso si ritrovi nella biografia 
di altri antichi nulla prova contro la sua autenticità. È un 
fatto umano che si riproduce in tutti i tempi, tanto più poi 
presso i greci per i quali la filantropia era una virtù civica e 
un dovere dei ricchi: presso gli agrigentini essa era in parti- 
colare pregio, come sappiamo da Diodoro. Anche i lavori di 
risanamento delle paludi a Selinunte Empedocle li avrebbe 
eseguiti a proprie spese: vedi Dioc. LaAeRT. VIII 70. 

(2) Fr. 135 (e le testimonianze che lo riferiscono) sgg. 

(3) Drogo. LaAERT. VIII 63 gp7oì d° adròv xal "AquororéAns 
Ehevdeoov yeyovevar nal ndans doyie a ÀASrgiov. 

(4) Vedi particolarmente Dioc. LaERT. VIII 73. 
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badate bene, egli non è Cristiano; la sua verità non 
è nata in Galilea fra i semplici e gli umili, non ha 
suonato per la prima volta con l’apologo agreste nella 
capanna del pastore o nelle veglie serene e trepide 
della pesca; l’uomo per Empedocle non si salva per 
umiltà, ma per giustizia e saggezza; egli trasumana 
perchè nell'animo e nel pensiero è dritto e puro (1). 

Noi lo vediamo, se volete, in una biografia idealiz- 
zata, della quale egli stesso ha scritto i capitoli mag- 
giori. Ci troviamo dinanzi a lui come, — mi si conceda 
l'accoppiamento dei due nomi — dinanzi a S. Agostino 
e all'Alfieri, ad una volontà che segna i confini del 
proprio carattere. Potremo dire che anche in questo 
caso noi vediamo ciò che 4a voluto essere piuttosto 
che ciò che egli era. Ma in verità ciò che l'uomo vuole 
essere, quando le linee della sua volontà coincidano 
con i tratti dell’opera sua, è ciò che realmente egli è, 
purchè non preferiamo di travisarlo nella considera- 
zione minuta dei momenti intimi e borghesi, che non 
spiegano del resto perchè egli sia infinitamente più 
ricco di risonanze che non gli altri uomini. 

Ed in realtà l’eco della vita di Empedocle nell'età 
sua e presso i suoi è puro e nobile (2). Il sospetto verrà 
poi, con la biografia alessandrina, nel quadro più tardo 
della vita greca, in cui egli è giudicato da una co- 
scienza diversa da quella dell'età sua. Ed è in parte 
sospetto legittimo. Nella cultura greca quale l'hanno for- 
mata la ragione sobria di Socrate, la forma mentis 


(1) Fr. 129; 135; 146. 
(2) Vedi infatti l’amunirazione che destò ad Olimpia, Dioc. 
Laert. VIII 66. 
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di Aristotele, nitida, indagatrice, ferma sempre nel 
reale, la psicologia acuta, nemica degli eccessi, della 
nuova commedia attica, Empedocle è un anfico, nella 
penombra di un medioevo ellenico ormai tramontato. 
E poichè l’uomo greco vive sempre nel tempo suo e 
poco s’indugia nella nostra curiosità moderna che vuol 
rivivere il passato con i suoi colori ingenui e brillanti, 
le sue passioni umane e molteplici, è giusto che anche 
gli uomini vi siano giudicati o come valori reali nella 
forma del presente, o come grandi stadi della tradi- 
zione. Ed Empedocle non appartiene nè al presente 
ellenistico, nè alla tradizione, come Socrate o Platone, 
i quali del resto neppure furono dalla loquace e ma- 
ligna anedottica alessandrina sempre risparmiati. Egli 
troverà però anime più eque e fraterne nei platonici 
e nci mistici. Ma si può dire che non vi sia nulla 
nella tradizione a lui contemporanea che lo accusi. 
Ed a ragione; egli rispondeva a un bisogno della 
coscienza ellenica e vi rispose senza servilità dando 
al suo pensiero ed all'arte sua una forma personale 
e viva. 


Quale fosse questo bisogno possiamo considerare 
meglio ora, che la figura di Empedocle ci si è fatta 
più chiara nel quadro della sua età. È del resto una 
pagina della varia e complessa cultura greca, in cui 
si presentano i problemi che l’arte ed il pensiero do- 
vranno svolgere. 

Due momenti religiosi sempre presenti e pur distinti 
tengono l’anima greca. La religione olimpica lumi- 
nosa e drammatica, che risponde al bisogno di pen- 
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sare in miti tutto il mondo naturale e morale ed 
esprimerlo in forme umane e personali, e l’inquieta 
oscura religione delle divinità ctoniche, con i suoi riti 
funebri e i presentimenti tristi che fasciano d’ombre la 
vita (1). Per l'una, l’uomo crea dando vita eterna e 
splendida ai valori reali del mondo; per l’altra, teme 
e si spaura vedendo tutto nel mondo incerto ed ostile 
in una moltitudine di genî maligni che deve placare (2). 
L'’un rito è di offerta, idealizzando ciò che nel mondo 
umano è divino, perchè l'offerta ritorni in bene e sia 
gloria dell'uomo che rende onore alla bellezza, alla 
forza, alla poesia della natura, agli Dei protettori della 
città; l’altro rito è di aversione (3), nel senso che la 
parola ha nella lingua latina, scongiuro di mali che la 
divinità maligna può sempre recare all'uomo. Questi 
due culti possono talvolta congiungersi in qualche loro 
aspetto ma rimangono nelle forme loro fondamentali 
e nel loro spirito ben distinti. Il primo è per essenza 
aristocratico, l'altro domina nel popolo incolto, con le 
sue fedi irragionevoli e i suoi subiti timori. 
L'epopea che è aulica e di natura essenzialmente 
aristocratica si appropriò il primo quasi esclusiva- 
mente (4). Quanto più la vita nell’epos è raffigurata 


(1) Vedi particolarmente Jane ELLEN HARRISON Pro/ego- 
mena to the Study of Greek Religion Cambridge 1908° cp. I. 

(2) Vedi, oltre la Harrison, il bello studio del RomaGnOLI 
Ninfe e Cabiri in Musica e Poesia nell'antica Grecia Laterza, 
Bari. 

(3) dzotgori: vedi le analisi e i passi presso la HARRISON 
p. 8 sgg. 

(4) Giustamente osserva la Harrison, p. VII: “ The Olym- 
pians of Homer are no more primitive than his hexameters. 
Beneath this splendid surface lies a stratum of religious 
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in forme animose e su di lei si posa tutta la luce della 
poesia, tanto più si ritira nell'ombra e trascolora in un 
greve sogno nebbioso la sorte degli uomini dopo ia 
morte. Silenzio e tenebra opaca, rimpianto cocente del 
sole luminoso della terra, la vita dci morti, questa 
eternità impenetrabile, non ha nulla che possa gradire 
agli uomini che vivono nell'ansia, ma nello stesso tempo 
nella continua conquista dell'istante. Ma tosto che 
digrada di tinte e si perde il primo splendore del 
cantare cpico, in Esiodo, appare la vita morale del- 
l'uomo con i suoi problemi che si schiudono sul- 
l'infinito. 

La vita consumata in un travaglio umile e silen- 
zioso dall'uomo che semina la landa uniforme e pasce 
le greggi, sferzato dall'aria rigida dei greppi montani, 
prende sempre più il tono grigio di una fatica senza 
premio, se da essa stessa non sorgano nuovi problemi 
che le aprano prospettive al di là dell'azione presente. 
Nei campi di battaglia e nelle peregrinazioni sui mari, 
nella grandezza delle corti ioniche, l’uomo si abituava 
a sentirsi in comunione con un'unità eterna di opere 
impersonali che prospereranno dopo di lui e lo con- 
fortano del suo vanire dal mondo come agile fumo. 
Ma l'uomo il quale per primo pone a sè gli eterni 
problemi nei riposi delle opere agresti che accompa- 
gnano la giornata uguale sempre, sente di sè in altro 
modo. 

Alle sue domande non risponde agevole l’azione e 


conceptions, ideas of evil, of purification, of atonement, ignored 
or suppressed by Ilomer, but reapparing in later poets and 
notabily in Aeschylus ,. 
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la storia che si forma nella gesta eroica. La sua per- 
sona si dilata fino a sentire più vivo il contrasto fra 
sè ed il mondo, e la poesia di Esiodo è piena perciò 
di inquiete preoccupazioni morali. La vera vita è 
sempre sulla terra; ma come mutata! Gli olimpii, 
questi meravigliosi fanciulli dell'epos, che il dolore 
sfiora appena, a cui l’esistenza è agevole, animosa, per 
i quali non corrono pigre e dogliose le ore della vita 
mortale, nelle cui vene fluisce un sangue etereo, sot- 
tile, ambrosio, sono troppo disformi dall'uomo. V'è 
bisogno di divinità intermedie che senza innalzare 
direttamente l'uomo al divino, ambizioso sogno che 
anche l'età greca conobbe, stabiliscano gradi e comu- 
nicazioni; e, nel mito esiodeo, tre volte diecimila spiriti 
immortali errano sulla terra custodi degli uomini e 
vindici della giustizia (1). Con un nuovo ardore e con 
un pathos più intimo sono invocate le divinità della 
terra, Zeus Ctonio e Demetra: del nome di lei e di 
quello di Dioniso (appena ricordato fuggevolmente da 
Omero) si onorano i doni della natura (2). 

Nella religione omerica la tendenza sempre sentita 
di una gerarchia divina che ponga capo a Zeus, prin- 
cipio supremo di giustizia e d'ordine, non riesce mai 
a prevalere interamente. La sfera del divino è ancora 
una proiezione del mondo umano dell’epos, con i suoi 
valori reali tumultuosi e varî. Come le forze della na- 
tura e le passioni dell'uomo — gli istanti supremi di 
pienezza in gioia ed in dolore per cui viviamo e spe- 


(1) HEs., of. et dies 248 sgg. Cfr. anche Max WuNDT, Ge- 
schichte der Griechische Ethuk I 72 sgg. 
(2) HEs. idid. 465; 969; 300; 912; 333; 32; 466; 597; 805; 614. 
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riamo —, le parvenze divine, brillanti e personali, 
in Omero tendono sempre a porsi tutte al primo piano, 
in atti espressivi, come fonti varie di energia e di vita. 
Ma in Esiodo la monarchia suprema di Zeus è ben 
altrimenti segnata: il bisogno morale di giustizia pre- 
vale sulla pissione tumultuosa e molteplice. Tutto 
è bensì in coloritura di mito, ma il mito tende a 
divenire pensiero anzi che rappresentazione plastica. 

Quanto più la Grecia ebbe a soffrire, quanto più 
nel VII e nel VI secolo le agitazioni politiche, i cozzi 
della democrazia e dell'oligarchia resero la vita inquieta, 
e tanto più la religione, particolarmente negli spiriti 
pavidi e nella gente minuta ed oppressa, tende alle 
vie segnate dallo spirito di Esiodo. L'orfismo, che è 
la forma principale della religione nuova che succede 
allo splendore olimpico, mira sempre a porre le sue 
figurazioni prossime alla poesia del vecchio di Ascra. 
Le divinità più intimamente amate nel culto orfico 
non sono gli Olimpii nelle cui persone divine è an- 
cora la suprema indifferenza dei miti celesti. Dioniso, 
come Demetra e Persefone, è un dio della terra, ma 
di una generazione più recente, nato di donna come 
Cristo, soffrì ed amò come gli uomini, gode delle loro 
gioie e vive nella loro esaltazione. Nella mitica pas- 
sione di questo Dio, come nella natura, morte e resur- 
rezione si succedono, accennando ad un destino iden- 
tico dell'anima umana. Esso pure, come l’uomo, nel 
dolore si purifica e dallo strazio mortale esce vittorioso. 

Il dono più sentito dei numi è lo splendore di cui 
circondano la vita umana nelle loro feste, in esse 
l'uomo religioso comunica col dio nella gioia; ora la 
gioia che donano questi dèi della terra è di una qua- 
lità meno impersonale e più appassionata. Essa li 
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chiama alle sorgenti della loro vita, ai frutti del suolo, 
all’eterna fecondità del mondo. 

Dioniso poi si dona ad essi nella sua forma tangi- 
bile, nel vino e nell'esaltazione bacchica. La parola dei 
misteri prende una nuova significazione mirabile quando 
è rivissuta in atti di passione nell’ebbrezza. Non ri- 
fiuta il riso popolaresco, ma soprattutto esalta nell’a- 
nima l'eterno bisogno di creare. Ricreare cioè il mi- 
stero e la passione terrestre di Dioniso che racchiude 
l'eterna immediata significazione dell'esistenza, nel- 
l'ombra del dolore e nei bagliori della givia. Non è 
un culto metafisico, nè estetico, ma passionale. Nel- 
l'ora sacra dell’orgia notturna ogni tirsoforo crede 
d'essere un vero baccante, che rinnova perennemente 
in sè il mistero del nume e si sente portato oltre i 
limiti angusti della propria vita. La persona umana si 
trasforma e dilata, irrigandosi delle fonti inebbrianti 
della vita naturale e ferina. 

Particolarmente notevole è che, se pure in forme 
rudi ed inconscie, la divinità tende ad essere non più 
una forma personale superiore e distinta dall'uomo, 
ma una eternità infinita di passione umana che al- 
l'uomo si comunica ed in cui egli stesso si sente Dio. 
I nuovi poeti religiosi Orfeo e Museo sono ben al- 
trimenti profeti che Esiodo ed Omero; figli delle Muse 
e di Selene il loro messaggio non è umano ma divino, 
la loro persona si confonde con la divinità che pro- 
clamano. Questo è sempre il fine a cui tende il mito 
mistico, apparisca esso negli orfici o in Ferecide, il sim- 
bolo cioè di una divinità che è principio del mondo 
ed a cui l’uomo tornerà dopo l'esistenza purificato (1). 


(1) V. Ronpe, Psyche Il p. 121 sgg. 
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Ma questo sempre avviene nel coloramento e anzi 
nelle forme grossolane del mito, che in questi epigoni 
non ha nulla quasi della grazia poetica di Omero. Si 
direbbe, leggendo gli scarsi frammenti di Ferecide, che. 
un medioevo grossolano s'è appesantito sul mondo 
greco, e che la fantasia abbia perduta la sua divina 
facilità di creare con bellezza. É un limbo oscuro fra 
l'epos moribondo e la chiarezza filosofica che non è 
ancor sorta. In esso vagano fantasmi vaghi, forme mo- 
struose di accoppiamenti fra la ragione e la fantasia (1), 
come quei primi tentativi disordinati della natura in 
generare esseri vitali, che han ritratti Empedocle e 
Lucrezio. Così avviene che il #:7f%0 basta per poco tempo 
e scarsamente ai bisogni spirituali dei greci. Il tempe- 
ramento dei filosofi prima di Platone vi è in generale 
contrario. Eraclito e Senofane deridono gli antichi 
poeti e non risparmiano Pitagora. Ciò che prevale 
sempre più in Grecia è la ragione che scruta l’uni- 
verso, e lo traduce in termini di esperienza, o in leggi 
intellettive. 

Anche i poeti infatti si fanno razionalisti. Essi gio- 
cano col mito, cercano allusioni riposte, lo tramutano, 
l’interpretano, ne capovolgono i termini. 

Uno dei primi a conciliare la gesta mitica con i 
sottili accorgimenti della ragione fu appunto in Sicilia 
Stesicoro. Egli accorda il mondo divino alle esigenze 
di un'intelligenza raffinata e un poco scettica, la reli- 
gione diviene sempre più un’opera luminosa d'arte 
anzichè parola di fede e di mistero. 

Nessuno ha giocato con tanta arte e grazia con la 


(1) Cfr. Diés, Le cycle mystique p. 53 e gli esempi ivi citati. 
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mitologia. Il fato doloroso degli Atridi prende le forme 
di una sottile tragedia psicologica famigliare. La cru- 
deltà e l'ambizione di Agamennone che sacrifica Ifia- 
nassa, rendono odioso il marito a Clitemnestra, che 
si dà ad Egisto e uccide l’Atride ritornato, traendo 
come gioita preda di guerra Cassandra, la bella e in- 
felice captiva troiana (1). Elena, la face d'’Ilio, non è 
che un fantasma creato dal gioco dei numi; la figlia 
di Tindaro e sposa fedele, rapita in Egitto attende 
l'eroe reduce dalla vana conquista. L’epica cede al 
romanzo, l’Iliade trapassa gradatamente nell’E/exa di 
Euripide (2). Eracle stesso, il semidio mitico che non 
conosce requie nel domare i mostri di un mondo 
ancor vergine e meraviglioso, è già in qualche parte 
prefigurato in Stesicoro quale sarà nell’ A/cestz di 
Euripide, l'eroe avventuroso e popolaresco, cui gra- 
disce il vino e le belle donne e che alterna le imprese 
con le coppe, in un'umanità mattacchiona e spregiu- 


(1) Sull’Orestiade di Stesicoro, vedi RoBERT Br/d und Lied 
p. 170 sgg. Sul razionalismo in Stesicoro cfr. anche MEYER 
II 276 sgg. 

(2) Su Elena cfr. PLAT. Resp. IX 586 C e Bergh! p. 218 (vedi 
anche FrAccAROLI / lirici grect II pag. 249 n.), i particolari 
non sono ben chiari; è certo però che il Mancuso (La lirica 
classica greca in Sicilia e nella Magna Grecia p. 202) non ha 
compreso il significato di Droxe Grisostomo Or. AZ 4r Sri rd 
nmaoamav oddè mAevoeie fEhévn 08daudoe, che non è in nessun 
modo in contrasto con il noto frammento della palinodia 
(fr. 11 Hiller-Crutius). Qui si dice che Elena non salì sulle 
celeri navi e non andò a Troia, e Dione dice che non andò 
affatto per nave in nessun luogo; ed in verità, se essa fu ra- 
pita per opera divina, non aveva bisogno di navigazione pur 
escendo dalla patria! 
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dicata. Epicarmo potrà agevolmente trarne il suo Eracle 
presso Folo (1). 

La forma primitiva del mito era in una religione 
in cui l'elemento fondamentale è la tradizione, che 
per più lati si sottrae al giudizio umano; ora esso si 
trasforma in una spiegazione razionale o in una pura 
creazione per scopi d'arte. D'un tratto è varcato il 
limite del divino, e la critica iniziata non si sa dove 
si potrà arrestare. La ragione è un'arma bella e terri- 
bile, ma utile solo a chi se la foggia di sua mano; 
gli epigoni di solito ne sentono il peso troppo greve 
per il loro braccio gracile. Mai come nelle civiltà 
troppo mature e complesse la critica dei padri pare 
arida e nuda: il mondo sembra fatto tutto limpido e 
terso, ma troppo vuoto e deserto, senza gli antichi 
sfondi misteriosi: le fonti della passione che muove 
all'opera paiono inaridite. Così al gran secolo scettico 
e ragionatore in Francia segue la passione di Rous- 
seau, all’iconoclastia della rivoluzione il Gexzo del Cri- 
stianesimo e i Martiri, a Candido Renato, agli enci- 
clopedisti italiani la Morale cattolica e gli Inni sacri, 
al romanzo naturalista (che ha anch'esso la sua aiuola 
mistica nel Réve di Zola) la Catkédrale di Huysmans. 

Qualcosa di simile avvenne in Sicilia nell’età di 
Empedocle. Epicarmo aveva scritto: 


Sobria mente e diffidenza di saggezza i nervi son, 


e la cultura che egli rappresenta è raffinata, raziona- 
lista, ironica. Empedocle vi oppone una nuova parola 


(1) Su Eracle cfr. ATHEN. X7/ 512 e sg. "Ev Apotod oxiuari 
udvov reornogeviuevovi XI 499 A. 
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di fede mistica. Ma il suo valore è di aver sentito 
che la fede pura nel mito era finita se non si ac- 
compagnava alla scienza che veniva sorgendo. Quanto 
sia riescito in questo còmpito ci dirà lo studio sul 
filosofo, ma è notevole questo rituffarsi in una inter- 
pretazione del mondo che ritenesse uno spirito mistico. 


Per comprendere quanto pfazkos il rito mistico po- 
tesse avere, occorre leggere le tavolette orfiche. Vi 
suonano parole ardenti, pur fra quella poesia gracile, 
che trascolora nella formula rituale. Mai, al chiudersi 
della vita, l’uomo greco aveva sentito così grandi spe- 
ranze. Non la figura della sposa lontana o il ricordo 
della patria quale aleggia sugli eroi morituri d'Omero, 
che mordono la nera polvere, non l’eloquio della città, 
che scorge al passo supremo nell’ epitafio di Pericle 
i caduti della guerra, non queste cose reali e solenni, 
ma senza mistero ; è ora tutta una leggenda di vita 
futura che si schiude al saldarsi del cerchio della vita 
mortale. L'anima batte le ali verso un paese prodi- 
gioso, il paese dei numi dove vivrà sempre, là disseterà 
l'avida sete della vita e berrà l'eterna pace. 


Troverai a sinistra della casa dell’Ade una fonte 
e ad essa d’accosto svettante un bianco cipresso, 
a questa fonte tu bada di non appressarti vicino. 
Altra tu ne vedrai che di Memoria dal lago 
gelido flutto diffonde, e sonle dinanzi custodi: 
“Genito son dalla terra e figlio del cielo stellante , 
grida “ma solo dal cielo è mia progenie, sapete, 
arida sete m’abbrucia, mi muoio, deh tosto mi date 
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gelido flutto che sprizza della Memoria dal lago y; 
ed essi allor ti daranno da ber della fonte divina, 
sì che per sempre tu prence fra gli incliti eroi ne sarai (1). 


È una delle note più umane e commoventi che ci 
abbia lasciato il mondo greco: l'uomo che recò seco 
nella tomba la sottile foglia d'oro dopo averla portata 
forse come amuleto in vita (2), è vanito dalla terra 
senza memoria, ma una dolce e divina speranza gli 
schiudeva morendo l'infinità. 

Altrove il dolore del mondo risuona più cocente: 


Pura ne vengo da puri, o dei terrestri regina, 
di vostra stirpe beata però che mi vanto ancor io! 
involata mi sono dall’ansio ciclo doglioso 
con agile piede raggiunsi la desiata corona! (3) 


ma sempre ritorna la divina speranza dell'uomo che 
aspira alla vita divina: i 


uomo già fosti, or sei nume! (4). 


(1) Tavoletta di Petelia, v. Dies II p. 175 n. 17. Compa- 
RETTI, Laminette orfiche Firenze 1910, 32. Sulla fonte di 
Memoria cfr. HARRISON 0). cit. p. 574 sgg. L’età della ta- 
voletta pare sia fra il III-IV sec. a. Cr., ma il rito orfico è 
più antico: cfr. per l’ultimo verso i luoghi, citati sopra, di Pin- 
daro e di Empedocle. 

(2) Vedi HARRISON 0). cit. p. 573. 

(3) Tavoletta di Turii, DieLs p. 176 n. 18. COMPARETTI 1. 

(4) DieLs* p. 177, n° 20, COMPARETTI 6. la formula di rito 
deds éyévov éÈ avdoedwrov è appunto la stessa che abbiamo 
ritrovato già presso Empedocle "Ey d° duiîv deds dufooros, 
onere dvyrds IwAcdua fr. 112 v. 4 Sg. 
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Anche qui come in Dante l'uomo trasumana, anche 
qui è l'Eunoè, e qui pure per l’anima, che si fa beata, 
quando è 


presso la beata riva 
c “A sbenbas me , sì dolcemente udissi 
ch'io nol so rimembrar, non ch’io lo scriva (1). 


Pai 


Anche qui per l’anima stanca l'onda sacra 
la tramortita sua virtù ravviva (2). 


Ma se si bada bene, i due mondi sono ben distinti. 
L’iniziazione per Dante è intellettuale. Prima di scor- 
gerlo all'Eunoè, Virgilio ha preparato Dante con dot- 
trina, e più glie ne porgerà Beatrice. La scienza sot- 
tile della scolastica unita alla catarsi tragica della vita 
fa che egli possa comprendere la pura beatitudine 
divina, e nei cieli leggere la somma intelligenza che 
di sè appaga; questo significa Virgilio quando l’ab- 
bandona: 


Non aspettar mio dir più nè mio cenno 
libero dritto e sano è lo tuo arbitrio 
e fallo fora non fare a suo senno; 

per ch’io te sopra te corono e mitrio! (3). 


Solo perchè la divina ragione gli è chiara l’anima 
può pronunciare la più solenne parola della Commedia: 


in la sua voluntade è nostra pace! (4). 


(1) DANTE Purg. XXXI, 96 sgg. 
(2) Ibid. XXXIII, 129. 

(3) /bid. XVIII, 139 sgg. 

(4) Zbid. III, 85. 
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Ma fuori delle loro forme rituali e mitiche il con- 
tenuto intellettivo delle tavolette orfiche è ancora scarso. 
Per giungere al cristianesimo come vita di coltura, un 
immenso cammino è ancora da percorrere. Bisogna 
che la mente s'affini, che la realtà vapori in idea, bi- 
sogna che Platone disegni il suo mondo iperuranio, 
che Aristotele immagini l’essere in un crescersi con- 
centrico di gradi che salgono dalla potenza all'atto, 
dalla materia alla pura forma, bisogna che Plotino 
adusi l'uomo all'estasi in cui esso si vergogna di es- 
sere un corpo grave partecipe di sensi terreni. 

Non è strano perciò che le correnti dell’orfismo 
affiorino qua e là appena nella migliore cultura greca. 
Esso varca di un balzo il mistero dell'essere: le realtà 
presenti vi si perdono. A spiriti acuti ed ingegnosi, 
sottilmente intellettivi, avidi di operare e conoscere, 
esso non porge che un sogno e un'’ebbrezza. Ed è 
un'ebbrezza sensuale pur sotto il lieve velo che la 
copre, e non sfugge alla critica di Platone (I). « Molti 
vibrano il tirso, scrive egli, ma pochi sono veri bac- 
canti » (2), e veri baccanti son per lui quelli cui scorge 
ragione ai misteri della vita e del pensiero. 

Per questa via muove un passo Empedocle. Anche 
egli ha la sua scienza e il suo mito: ma fra mito e 
scienza vi è per lui un passaggio che vedremo di 
indagare. Però egli è nella scienza ionica e non nella 
dialettica socratica; la sua spiegazione non sarà dunque 
scala di concetti ma costruzione cosmica. Ma nel mondo 
egli trasferirà la continua preoccupazione ed aspira- 
zione del divino. 


(1) Rep. 364 B. 
(2) Phaed. 69 D. 
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Egli è uno dei primi che abbiano concepito in Grecia 
l'idea di un Dio infinito (1). È questo un concetto 
non famigliare alla filosofia ed allo spirito greco. 
L'arte, la vita effettiva e strenua, il senso profondo 
della personalità, fan sì che l'uomo greco concepisca 
quasi sempre le divinità come monadi, come intelli- 
genze personali e distinte. È il vario, il molteplice, 
questo fiorire di vite su vite, di realtà su realtà, di 
essenze su essenze, è la meraviglia inesausta del reale 
che i Greci vogliono salvare anche nella religione. 
Questa del resto è la dignità e la filosofia recondita 
del politeismo. Uno degli uomini che sentì le pas- 
sioni più riposte della coscienza greca, Platone, è 
sempre stretto a questo bel pericolo. La divinità per 
lui è nelle idee, prima separate e distinte, che ten- 
dono poi negli ultimi dialoghi (2) a collegarsi in unità 
armoniose, ma al concetto di un Dio unico, infinito, 
pare che egli non fosse amico. Per Parmenide e per 
Platone ciò che è infinito non ammette misura nè 
proporzione; la parola della Bibbia: «I cieli e i cieli 
dei cieli non possono contenerti » (3) suonerebbe 
strana ad un greco. L'infinità, la realtà somma per 
un indiano od un semita, è per Platone errore, opi- 
nione, realtà che vuole essere e non può mai essere. 

Il divino, per Empedocle, è un nuovo cosmo con- 
cepito in termini mistici di sentimento, a cui, come 
a porto di pace, ritorna la travagliosa vita mondana. 
Siamo invero lungi dall’intellettualismo greco. 


(1) Fr. 28. 

(2) Vedi il mio studio su “ // pensiero platonico e il Timeo , 
in “ Atene e Roma, 1910. 

(3) Re III, 8 27. 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 


NI 
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E questo è ciò che più nocque ad Empedocle. 
L'età che gli succede è età di ragione. L'intelligenza 
è la fede di Socrate e dei sofisti, per ambedue a loro 
modo. Questi stanno sul terreno della realtà imme- 
diata: ciò che cercano sono le verità provvisorie, i 
mezzi dell'azione. Vi è in loro un inconscio pragma- 
tismo anticipato. Essi sentono che nel mondo greco 
vi è una vita politica e sociale che sorge, ed ha bi- 
sogno di nuovi stromenti per operare; vogliono ad 
essa educare l'uomo. Non fondano la scienza, nè la 
filosofia; criticano, istruiscono a modo loro, diffon- 
dono la cultura, sono maestri di eloquenza (che è del 
resto anch'essa un'arte politica), sfiorano appena i pro- 
blemi universali. In un'altra sfera di vita e di azione, 
essi sarebbero stati giudicati assai meglio, che non 
furono nel mondo greco. Immaginateli nel mondo 
anglo-sassone, essi sarebbero stati dei filosofi pratici 
e politici come Bentham e Hobbes, fermi nella realtà, 
o degli analizzatori della conoscenza come Hume, che 
pur non rinnegano l'azione ; avrebbero scritto saggi e 
discorsi senza scandalo e senza pericolo. Ma in Grecia 
il temperamento è più sottile e più pronto a con- 
durre le idee nella pratica sino all'esagerazione; nello 
stesso tempo manca uno sfondo di azione politica 
grande, ambiziosa ed aspra che giustifichi la massima 
imperialistica di chi crede solo alla vittoria dell’ a- 
zione. 

L'uomo greco ha bisogno che la sua sfera di vita sta 
tutta racchiusa ed armonica nella dignità del pensiero 
e non solo nella conclusione immediata del reale con- 
tingente. Vuole essere in ogni momento in armonia 
con sè stesso. Questo è il merito di Socrate e di Pla- 
tone; per essi la vita non è solo un problema pratico e 
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immediato, ma è il culto della verità; la profonda 
serietà dello spirito greco vi si riconosce e riposa. 

Fra i presocratici Anassagora aveva trovata poco 
più di una parola, il voòs, l'/rtelligenza (1), ma è una 
parola che suona grande e prende nuova significazione 
per i suoi successori attici. Nel temperamento attico 
l'intelligenza è, come nel Filebo platonico, « signora 
e regina del mondo », essa scioglie nella realtà po- 
litica i contrasti dell'essere. Il mondo di Empedocle, 
invece, visto nel realismo mistico della Coxzesa e 
dell'Azzzcizia rimarrà il sogno mistico delle Muse Sz- 
ciltane e l’Agrigentino, non troverà che negli atti 
esterni un seguace in Antifonte (2); ma come filosofo 
l’opera sua resta per gran parte nella preistoria della 
cultura greca. 


Pure, per qualche lato egli stringe la catena del 
passato al presente. Non solo infatti la sua fisica e 
la sua fisiologia non muoiono, ma, come era stato il 
primo a scrutare con maggiore ampiezza la natura, 
le sue teorie discusse spesso ma talora accettate ri- 
mangono nel patrimonio della scienza greca: non solo 
egli ha più d'ogni altro insegnato il pazkos del mito 


(1) Cfr. PLaTo FXtaed. 97 A- 8 B; ARIST. Metaph. A 4 985° 
18 sgg. 

(2) Cfr. H. Gomperz Sop/istik und RhAetorik, Teubner 1912 
p. 63 Sgg. 
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a Platone (1), ma è anche ricordato da molti e da 
Aristotele stesso come il maestro e l'iniziatore della 
retorica siciliana, che Gorgia condusse ad Atene (2). 
In verità per Empedocle la filosofia ha un valore di- 
verso che per i filosofi precedenti. Non incide massime 
ed aforismi come in Fraclito, non mira alla sola in- 
telligenza, ma alla persuasione e alla fede. È discor- 
sivo, avvolgente, il moto del suo pensiero è altret- 
tanto poetico che oratorio: ritorna sui medesimi punti 
ampliandoli, ricavandone volta a volta verità nuove (3). 
Per Parmenide un sottile dilemma dialettico taglia il 
nodo del vero (4); il viaggio intellettivo che egli 
compie alla ricerca della verità, tratto sul carro delle 
Eliadi, è una pura e povera finzione; la verità per lui 
non si forma per gradi e accrescimenti di sapere, 
essa è tutta in un solo momento, in una formula. 
Ma Empedocle vuol persuadere; come Lucrezio 
vuole che il suo poema sia arma di battaglia, rap- 
presentazione e convinzione (5): pittura, non scienza, 


(1) Vedi nel mito del Fedro (PLato Phaedr. 248 B sgg.) il 
luogo riferito dal Dies I° p. 382 sg. e i raffronti che istitui- 
remo più tardi. 

(2) SexT. Adv. Math. VII 6 EuzedoxAéa uèv yào 6 “Apioto- 
téÀàns pnol nodrov dnropixiv nentvinzevar. Dioc. LAERT. VIII 
57 ‘AguototéAns dè iv tO TZopiori paci no®rov “EunedonAéa 
Outogiumv eboeiv. ib. 58 sg. xal largds Tv val driwo doiotos. 
l'opyiav yoòv tòv Asoviîvov abdrod yevécdar uadygriv. Cfr. 
Quint. III 1, 8 e gli altri passi riferiti dal Diels I? 202 n. 19: 
Cfr. Dirts Gorgias und Enpedokles, cit. sopra. 

(3) Cfr. fr. 24; 35, 1 SE2. 

(4) Vedi particolarmente PARMEN. 8, 15 Sgg-. 

(5) Cfr. fr. 4; 5; vedi le belle analogie rappresentative di 
cui si serve fr. 23; 84; 100. 
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scriverà poi un suo critico con un poco di sdegno (1). 
La cura della parola è perciò in lui continua, per quanto 
glielo concede l'argomento: l'aggettivo è immaginoso, 
come amerà poi Gorgia, la metafora è viva e inno- 
vatrice: solo l'arte sua non è schematica come in 
Gorgia, non cede al bisogno continuo di contrapposti 
e di antitesi che formano la delizia della retorica poste- 
riore (2). Ma quando proemia, particolarmente nel 
poema lustrale, voi sentite che è adusato a parlare 
al pubblico: sa rilevare la sua figura di maestro e poi 
trarla in un'ombra discreta con un moto simpatico 
di umanità (3). 

E probabilmente discorsi erano i Po/ifzcz, che fra le 
opere dell’Agrigentino ci sono ricordati (4). Egli infatti 
aveva avuta parte nella vita civica della sua città; 
combattendo per la democrazia aveva dovuto pronun- 
ziare orazioni che certo servirono poi di modello alla 
eloquenza siciliana. Ed aveva certamente tutte le qualità 
di un grande oratore: accesa fantasia, ed impetuosa, 
passione poetica, ferme persuasioni, un senso animoso 
della propria persona. In questo fu maestro a Gorgia: 
gli mostrò quanto la parola potesse, quali affinità se- 
grete e quali echi sapesse ritrovare negli uditori. 
L'eloquenza attica più teneva alle cose, procedeva di- 
ritta, tagliente; i fatti vi parlavano con l’eloquio della 


(1) HippocR. de prisc. med. 20. 

(2) Per i rapporti stilistici fra Empedocle e Gorgia vedi 
Diets, Gorgias u. Emp. 

(3) Vedi il passaggio fra i fr. 112-113 citati nelle prime pa- 
gine di questo studio. 

(4) Vedi Dioc. LaERT. VIII 58. 
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realtà: fra l’oratoria e la poesia manteneva distanze 
discrete. Gorgia portò nei suoi discorsi una colori- 
tura più poetica; se anche gli Attici erano ingegnosi, 
egli seppe essere ingegnoso in modo diverso, benchè 
più superficiale ; per noi molto del suo artifizio ha per- 
duto la sua novità; ma quando gli Attici lo conob- 
bero la prima volta dovettero ritrovarvi un fascino 
inusato. 

Del resto l’arte di ben parlare è forse l’unica cosa 
che Gorgia abbia appreso da Empedocle. Al più, certo 
acume (che studieremo ancor meglio in Empedocle) 
nel distinguere i limiti della conoscenza, quest'indagine 
in cui egli avanzò sopra i suoi predecessori ionici, può 
aver ispirato Gorgia, non nel suo nichilismo filosofico 
che è assai incerto, come abbiam visto, ma nel gioco 
brillante e spregiudicato delle idee nelle sue esercita- 
zioni filosofico-retoriche. 

Il Diels però ha voluto muovere un passo più oltre. 
Egli ha richiamata l’ attenzione su questo passo del 
Menone platonico (1): 


Socrate. Vuoi tu che io ti risponda a modo di Gorgia, sì 
che mi possa più agevolmente tener dietro? 


Menoxe. Voglio, come no? 


Socrate. Non dite voi, secondo Empedocle, che dalle cose 
muovono effluvi ? 


Menone. Così appunto. 


SocRate. E che vi sono pori ai quali gli eftluvi vanno e 
per entro vi passano ? 


(1) Vedi PLart., Meno 76 C e Dies, Emped. u. Gore. 
(Berl. Sitz. 1884), p. 343 Sgg. 
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Menone. Certo. 

Socrate. E che degli effluvi alcuni a certi fori sono propor- 
zionati, altri più grossi o sottili? 

MeExonE. Così è. 

Socrate. E la vista è essa per voi qualcosa? 

MENONE. Si. 

Socrate. Da questo “ intendi ciò che dico ,, dice Pindaro: 


il colore dunque è eftluvio di corpi (1) alla vista propor- 
zionato e sensibile. 


Secondo il Diels (in Ewped. und Gorgias, loc. cit.) 
avremmo qui un documento del primo stadio del 
pensiero di Gorgia, stadio in cui egli avrebbe specu- 
lato sulla natura seguendo le teorie di Empedocle: 
più tardi poi, sulla scorta degli Eleatici, si sarebbe 
chiuso in una posizione scettica, per poi darsi sola- 
mente all'eloquenza pratica (2). Però di questi tre pe- 
riodi della vita e del pensiero di Gorgia si può molto 


—-—— — — _— 


(1) coudItwv e non cqpnuatwv legge ora il Diets (Vors.* 
p. 222, cfr. Il, p. 246) con ALEx. de sensu p. 24, 8, ma 
non so veramente se yg7udrwr, che è nel margine di T, non 
fosse preferibile (07nudr0v degli altri mss. e della volgata 
è certo corrotto) perchè yonudrmr è (come osserva giusta- 
mente il Diels stesso) il vocabolo tecnico dei primi filosofi 
greci. 

(2) Il Dries però in Vorsokratiker II° p. 246 n., pure am- 
mettendo sempre possibile l'opinione svolta in £Empced. u. 
Gorg., avanza anche l’ipotesi che il luogo del Merone plato- 
nico possa riferirsi al 7. gvoews di Gorgia, in cui sarebbe 
stata forse un’introduzione contenente una teoria della cono- 
scenza derivata da Empedocle. Ma in realtà è anche questa 
una semplice congettura, nè abbiamo alcun indizio sicuro 
per stabilire a quale opera di Gorgia si riferisse il passo di 
Platone. 
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dubitare. Infatti posto pure che Platone in questo 
tratto abbia tolto dagli scritti di Gorgia, non se 
ne può però trarre alcuna conclusione sul pensiero 
filosofico del sofista e tanto meno tracciarne l’evo- 
luzione che il Dicls suppose. La sottigliezza della re- 
torica applicata da Gorgia alle idee filosofiche impor- 
tava appunto la necessità di accettare o delibare teorie 
fisiche e filosofiche, per fare nascere poi dal loro 
contrasto l'impressione che la filosofia potesse es- 
sere un gioco altrettanto brillante quanto l’eloquenza. 
Gorgia non ha ambizioni filosofiche; l'eloquenza è 
uno strumento, egli ama mostrarne l’azione in tutti 
i campi. În questo egli risponde a quello spirito dei 
sofisti che abbiamo già conosciuto nelle pagine pre- 
cedenti. 

Che la teoria dei pori e degli effluvî empedoclei 
ricorresse negli scritti di Gorgia è cosa possibile (1), 
senza che perciò si debba pensare ad uno stadio pura- 
mente fisico del suo pensiero. Siamo sempre invece nello 
stadio eloquente: e di ciò si può vedere anche una 
prova in quanto segue nel //ezorze stesso: appena 
Menone ha approvato la definizione di Socrate, go- 
dendo di sentirvi la concettosità del maestro, So- 
crate soggiunge: « Tragico, o Menone, è stato il re- 
sponso (2), però ti piace più dell'altro circa le figure >». 
Come si vede, l’attenzione del discepolo del sofista 
non è sulla verità scientifica, ma sull'espressione ver- 
bale. E dunque in lui lo stesso spirito di Gorgia che 


(1) À questo può indurre il cfr. con THEOPHR, De iene 73, 
cfr. Diets Esp. e Gorg. p. 331. 
(2) Per l’espressione rguyizì; dadaoiois cir. PHAED. 115 A. 
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noi già conosciamo, con le sue preoccupazioni elo- 
quenti, e non scientifiche. 

E Socrate infatti riprende: « Ma non è, o figlio di 
Alessidemo, ne son persuaso, migliore questo re- 
sponso, ma quello; e tu pure, credo, così penseresti 
se, come hai detto ieri, non fossi impaziente di fug- 
girtene prima che si schiudano i misteri, ma avessi pa- 
zienza e ti lasciassi iniziare ». 

Menone. « Ma sì che avrei pazienza, se di queste 
belle cose molte ne dicessi ». 

Nell'anima del discepolo che si scuopre ingenua- 
mente è passata dunque la dottrina del maestro: i 
misteri del pensiero sono fatica vana, la parola con il 
bel suono mondo e terso, con la sua eloquente magìa 
di persuasione, questa è la nuova fede. Come si vede, 
da Empedocle siamo assai lontani. 


* 
*o* 


Empedocle chiuse con grande passione un ciclo 
di passato. Come tutte le opere di pensiero e d’arte 
profonde, anche la sua ha un sèguito, ma non diretto, 
non immediato, e soprattutto non nella sua integrità. 
Egli solo poteva, con la sua persona molteplice e 
nella cultura in cui visse, raccogliere tante correnti 
varie di attività. Dopo di lui la mistica ritorna al rito 
orfico (1), o varca al mito platonico; la medicina, per 


(1) Numerose sono le somiglianze fra la letteratura orfica 
e l’opera di Empedocle, e alcune di esse provengono da fonte 
anteriore a lui, ma è certo però che il DiMmmLER, £sipedokles 
und die Orphiker “ Archiv f. G. d, Ph. ,, I 498 sgg. ha consi- 
derato come imitazione di Empedocle dagli Orfici molto che 
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opera della scuola di Coo, si svolge come un'arte in- 
dipendente; la filosofia si fa razionalistica e dialettica; 
l'eloquenza è studio che basta ormai all'intera vita di 
un uomo ; il poema storico, come pare fosse quello 
che egli compose sull’impresa di Serse (1), mette 
capo alla nuova storia che sta sorgendo per opera di 
Erodoto. Del resto, nè di questo poema, nè dei P0/:- 
tici, nè dello scritto sulla medicina (2) c'è rimasto 
nulla, e neppure del Froenzzo ad Apollo (3). Le tragedie 
che gli furono attribuite erano già dagli antichi rite- 
nute spurie. 

La sua fama era particolarmente di poeta filosofo, 
e l’antichità ci serbò larga copia di citazioni delle sue 
opere poetiche di filosofia: il poema Su//a natura e 
il Carme lustrale. Egli è fra i presocratici il filosofo 
i cui frammenti sono più estesi: ne abbiamo circa 


450 versi (4). 


invece l’orfismo posteriore tolse da Empedocle. Ad ogni modo 
la diligente ricerca del DùmMLER è utile invece per mostrare 
l'influsso di Empedocle nella letteratura orfica. 

(1) V. Aris. ap. D. L. VIII 57. 

(2) Dio. LaERT. VIII 77, cfr. Suna s. v. EMmpeD. 

(3) Il Proemio ad Apollo e la Spedizione di Serse furono, 
secondo la tradizione, bruciati da una sorella o figlia del poeta; 
il primo involontariamente, l’altra perchè incompleta. Dio. 
Laert. VIII 57. 

(4) Suipa (DieLs A 2) dice che 2000 versi comprendeva il 
poema sulla natura; secondo Diogene LAERZIO VIII, 77, esso 
e il carme lustrale avrebbero insieme raggiunti i 5000 versi. 
Se le due notizie fossero entrambe vere, il poema lustrale 
avrebbe dovuto avere 3000 versi, ciò che non è punto proba- 
bile. Il Diels (che non accetta l’attestazione di Tzetze sulla 
divisione in tre libri del x. gvo.) crede si debba correggere 
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Poco importante è per noi discutere come fa la 
Millerd (1) del valore preciso del titolo del poema fisico, 
neoi puoews; puors è per Empedocle essenzialmente 
nascita, origine, ma in verità è assai incerto se il titolo 
provenga da Empedocle. È titolo comune che poi i 
grammatici diedero alle opere dei primi filosofi, ed è 
probabile che, secondo l’uso più antico, Empedocle 
non ne abbia dato alcuno al suo poema. Per noi esso 
è, come per Platone, « le Muse sicule >», nè doman- 
diamo di più. E nemmeno sarebbe importante discu- 
tere se comprendesse due o tre libri (divisione anche 
essa alessandrina), se la questione non fosse congiunta 
ad un'altra più grave, cioè se il passo sulla divinità, 


nel testo di Diogene mdrra roeogihia in luogo di meviaxiogi- 
Z.éa, dando ai due poemi 3000 versi in tutto (“ Berl. Sitz. ,, 1898, 
396 seg). Ma poichè la testimonianza di Suida è di poco va- 
lore, perchè egli non ricorda nemmeno 1 xadaggol, è pro- 
babile che l’errore sia in Suida e non nelle altre fonti. Ora 
se il x. puo. ebbe più di 2000 versi e probabilmente, 
come vedremo, fu diviso in tre libri, 5000 versi complessivi 
fra i due poemi non sono troppi. Del resto si noti sin d’ora, 
che il Diels per dare fede esclusivamente a Suida, in questo 
punto, è obbligato: 1) a correggere il testo di Diogene Laer- 
zio; 2) a non tener conto della correzione antica al testo di 
Suida che stabilisce la divisione in tre libri, senza che si possa 
provare che essa provenga da Tzetze, di cui invece è piut- 
tosto una conferma; 3) a considerare come una falsificazione 

il dato di Tzetze (v. test. fr. 134), mentre il Diels stesso deve 
‘ riconoscere che Tzetze altrove ha giustamente riferito il libro 
a cui appartenevano i frammenti che cita di Empedocle, e 
che ci ha anche conservato un frammento non citato da altri 
(fr. 50). Contro Suida sta invece la grande povertà e incom- 
piutezza delle sue notizie su Empedocle. 

(1) MiLLERD /oc. cif. p. 18 sgg. 
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che Tzetze cita dal terzo libro del x. gpuoews, appar- 
tenga al poema fisico o al poema lustrale. Ma poichè 
è argomento questo che involve l'interpretazione tutta 
della filosofia empedoclea e dei due poemi, non è 
possibile trattarne prima che ci siamo fatti familiari 
con la dottrina del filosofo (1). 

Pig 

Gli ultimi anni della vita del poeta vaniscono nel- 
l'ombra e nella leggenda. Sono anni probabilmente 
di viaggio o di esilio. Che egli abbia visitato Turii 
poco dopo la sua fondazione (a. C. 445) è ricordato da 
Apollodoro, che anzi trae da questo fatto la data del 
florutt del poeta. Quando cada il suo viaggio ad 
Olimpia e la recitazione del foema /ustrale per parte 
del rapsodo Cleomene non sappiamo j certo la fama 
di Empedocle doveva essere già grande allora per 
meritare un simile onore, e del resto la tradizione 
ricorda che i suoi versi ottennero gran consenso di 
ammirazione e la sua persona stessa vi apparve in 
luce larga e splendida (2). 

Come medico e profeta egli doveva amare i viaggi, 
che diffondevano la sua dottrina fra le folle: ma non 
ci è dato seguirlo. Più ci avanziamo verso il termine 
della sua vita e più la sua storia si abbuia. Un testo 
lacunoso e corrotto parla di un suo ritorno impedito 


(1) Su questa questione, su cui ritorneremo nel terzo capi- 
tolo, vedi DreLs in “ Berl. Sitz. ,, 1898 396 sgg. 

(2) Dioc. LAERT. VIII 66 xa9 dv dè yosvov erediuerVAvu- 
miaciv, éax10tRopijs ij ftoùro mAetovos, bore undevòs étéoov pvetav 
piveodar év taîs durZia:s tocavrrv Banv *EuznsdonAéovs. 
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dai suoi nemici politici in Agrigento (1). Ritorno da 
un esilio o da un viaggio? Non è possibile su ciò sta- 
bilire nulla. Certo la sua ferma attitudine democra- 
tica dovette fargli sorgere dei nemici, e nelle città 
siciliane la vita politica era, come abbiamo visto, in- 
quieta e mutevole. Ad ogni modo, respinto dalla patria, 
provò il duro cammino dell'esilio. Quanto durò ? Scrisse 
durante questi anni dolorosi il poema fisico, o già era 
composto? Non è possibile rispondere a queste do- 
mande, come non è possibile stabilire la successione 
cronologica delle sue opere maggiori (2). 

Gli storici antichi non avevano del resto alcuna 
notizia dei suoi ultimi anni. Timeo lo fa morire nel 
Peloponneso, ma ciò arguisce solamente dal non aversi 
memoria della sua tomba in patria (3). Aristotele po- 


(1) DioG. LAERT. VIII 67 Soreoov puévror toò "Axpdyavros 
oinitomévov aviégotnoav adrod ti) xadddp oi tav Eydodùv and- 
yovoi. Tutto il passo è oscuro, esso non si riattacca bene con 
ciò che precede (cioè alle parole citate nella nota precedente), 
e forse v'è una lacuna; oixifouévov è quasi certamente cor- 
rotto, nè fu trovata sin ora una congettura conveniente. Ciò 
che pare ne risulti è quanto abbiamo detto nel testo. 

(2) Di ciò vedremo meglio studiando i rapporti fra di esse. 
Il DieLs doc. cit. cerca di provare che il x. puo. è anteriore e 
che poscia per un’evoluzione mistica del suo spirito Empedocle 
scrisse i xadaguol. Il Bipez La Biographie da’ E. p. 159 Sgg. 
propugna la tesi opposta: con il DieLs s’accorda il D6RING 
Gesch. d. Gr. Philos. I p. 215. Ma sono semplici induzioni, che 
del resto, a parer mio, muovono dal falso presupposto della 
inconciliabilità teorica dei due poemi. 

(3) Dro. L. VIII 71 Tosrois 6° evavirodrar Tiuaros dyròs 
Aéywv ds éFeymoncev eis IeRondvvnoov nal tò csvolov oòx 
gravi} Adev: 6bev adrod xal 1))v tehevr]v dénAov elvai ... Iav- 
cavlav te uvnuetov (Av) rmemormuevai toù piÀov, torovrov dia- 
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neva la sua morte nel sessantesimo anno della sua 
età (1). 

Gli spazi lasciati vuoti dalla storia son tosto riem- 
piti dalla leggenda che ama alluminare le sue figu- 
razioni in margine ai testi antichi. Ed Empedocle, che 
era passato nella tradizione siciliana come un santo 
pagano, ha anch'egli la sua agiografia. Essa è calcata 
sui lineamenti dell'uomo ingrossati rozzamente. Vi è 
il taumaturgo con la sua apoteosi, e vi è l'ambizioso 
con il suo gesto di audace follia. L'amore e l'ironia 
dei posteri hanno ugual parte nel conchiudere le bio- 
grafie dei grandi. 

Una leggenda, più nota perchè più originale nella sua 
figurazione, ci mostra Empedocle che in un atto di 
folle vanità si getta nel cratere dell'Etna affinchè la 
sua morte sia ignorata e si creda assunto agli Dei; 
ma il vulcano poco compiacente erutta il sandalo di 
bronzo del poeta e scopre l'eroica soperchieria (2). 
Ma una fama più benigna colorisce diversamente la 
sua morte. Essa infatti narrava che Empedocle aveva 
risuscitato una donna della sua città, Panteia, che 


dodévros Adyov, 7 dayadudtov ti 7) onuòv ola deod: sal yào 
nÀosoovr elva:. “nos o5v, paoiv, eîs toòùs xparijoas ffAaro @wv 
o6veyyus dvrwv oddè uveiav norè érenointo ; terehdevrmnuev 0bv 
év IleZonovviop. 

(1) Droc. Laert. VIII 52; vedi la nota ivi del Diels che ha 
cercato di ricostruire i versi di Apollodoro, il quale avrebbe 
riferito questa notizia da Aristotele e da Eraclide Pontico. 

(2) Dioc. LaERT. VIII 70; SuIDA 4. c.j STRAB. VI p. 274, ecc. 
La leggenda fu ripresa da MAaTTEW ARNoLD nel suo poemetto 
drammatico Zmrpedocle e Etna; anche lo HòLDERLIN coni- 
pose su Empedocle un carme che rimase incompiuto. 
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da tre giorni più non respirava. Era la guarigione 
accorta di una catalessi; ma la folla ne fece un 
miracolo. Ad esso segue una festa ed un banchetto 
in una casa di campagna in luogo arborato. Dopo 
il banchetto gli ospiti si ritirano per riposare a piacer 
loro: alcuni sotto gli alberi all'aperto, altri altrove: 
Empedocle resta sul letto convivale. Alla mattina è 
scomparso: nessuno ne sa dar notizia, fuor che un 
servo, il quale narra che nel mezzo della notte aveva 
udito una gran voce che chiamava Empedocle, indi 
un lume celeste e bagliore di torce, seguìto da si- 
lenzio e oscurità, Pausania, il discepolo fedele, distoglie 
gli ospiti dalle vane ricerche: il santo è assunto nel 
concilio dei numi; agli uomini non resta che sacrifi- 
care a lui come a un Dio. 

Il racconto era di Eraclide Pontico (1) che si piacque 
di raccogliere e ritoccare le leggende meravigliose. 
Ciò che pare a me evidente è che questa seconda 
leggenda dovette sorgere prima di quella dell'Etna. 
Essa serba infatti il germe dell'altra, l'apoteosi. Nel- 
l'ombra del mistero si perde dunque la vita di questo 
pocta filosofo, la cui opera fu una continua aspira- 
zione dal reale al divino. Dal suo destino mortale esce 
anch'egli come Socrate consacrato, ma è consacrazione 
mistica, non razionale ed umana. Egli così ci appare, 
nella leggenda come nei suoi poemi, una di quelle 
anime che Virgilio ritrasse per simpatia d'arte, ten- 
denti bramose le palme ad una più intima riva: 


tendentesque manus ripae ullerioris amore. 


(1) DroG. LAERT. 67 Sgg. 


CAPITOLO III. 


Il Filosofo. 


> 


Abbiamo detto che in Empedocle vi è un pitagorico 
in contrasto con un alcmeonide, ed abbiamo mostrato 
come il contrasto è già di subito evidente nel primo 
sguardo che egli getta sul vero: è tempo ora di esa- 
minare meglio questo duplice aspetto del suo spirito. 

Nei filosofi anteriori a Socrate i problemi non si 
pongono mai distinti e separati: l’audacia di questi 
pensatori, per cui tutto il mondo è nell’ansia di una 
conquista intellettiva, non conosce soste o suddivisioni 
pazienti. Per essi la filosofia è il poema dell'universo; 
lo concepiscono in una meravigliosa unità e non 
sanno abbracciarlo che d’un solo sguardo. Le parti- 
zioni della logica, della fisica e dell'etica si formano 
massimamente per opera dell’arte classificatrice di 
Aristotele, e son preparate dalle discussioni dei Sofisti 
e di Socrate e dal suddividersi della scuola socratica 
nei Megarici, nei Cinici, nei Cirenaici, nell'Accademia 
platonica, nei quali diversi indirizzi appariscono i vari 
riflessi di un unico problema, con un prevalere, a volta 


E. BiGxoNE, / poeti filosofi della Grecia. 8 
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a volta, o dell'elemento pratico ed etico, o della meta- 
fisica, o della dialettica. 

Nel periodo anteriore le scuole e i pensatori si sus- 
sesuono rapidamente, sorgono in centri separati senza 
che i contatti continui abituino alla critica. Atene 
non è ancor divenuta la sede della cultura greca, e 
non ha offerto alla contesa filosofica, con la chiarezza 
insegnosa del temperamento attico, un'unità di patria 
spirituale. Il più sottile tentativo della critica preso- 
cratica, che si compirà per opera di Melisso e di Zenone, 
è in parte contemporaneo in parte posteriore ad Em- 
pedocle (1); prendeva però anch'esso le mosse dalla 
filosofia di Parmenide, il quale è sempre presente 
pure all’Agrigentino sia che questi si accordi con lui, 
sia che, più di frequente, gli si opponga. 

Nè Empedocle ha una teoria compiuta della cono- 
scenza; con tutto ciò è pur notevole com'egli, senza 
esaurirla mai interamente, si proponga questa ricerca 
proprio nelle prime pagine de! suo pocma (2), consi- 
derandola come base necessaria allo svolgimento della 


(1) Zenone scrisse una ‘E£:y7015s 1®0r “EnanedoxAéovs (vedi 
Suina s. v. Zi vor) che dovette essere una confutazione di 
Empedocle, come ben vide il DieLs “ Ber/. Sile. , 1884 p. 339. 
Per la critica della conoscenza in Melisso v. particolarmente 
il fr. 8 del Diels. Zenone fu discepolo di Parmenide presso 
a poco nel medesimo tempo di Empedocle (xarà roòès aérods 
zesvovs, diceva Alcidamante év 1@ Doo ap. D. L. VIII 56). 

(2) Nel fr. 4, che appunto stabilisce i limiti della conoscenza, 
è contenuta l’invocazione alla Musa, che naturalmente do- 
veva essere sul principio del poema, ed il fr. 2, da noi ri- 
ferito sopra, doveva precedere il fr. 4, perchè annunzia quella 


follia che è poi deprecata nel fr. 4. Il fr. 3 abbiam veduto 
doversi collocare altrove. 
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sua dottrina. Ma poichè il problema stesso gli sor- 
geva dalle opposte posizioni filosofiche di Eraclito e 
di Parmenide, è opportuno rifarci addietro alquanto 
a considerare i primi passi della filosofia greca. 


* 
* * 


Per i primi ionici tutto il mondo è meraviglioso, 
ma è una meraviglia senza misteri e senza ansie: le 
genealogie dell'essere appariscono ad essi quasi al- 
trettanto sicure come le genealogie dei numi ad 
Esiodo. Tutto si svolge da un'unica sostanza primitiva, 
per un'intima vita che è in essa e la loro sola preoccu- 
pazione è di mostrare come da essa il cosmo si sia 
formato. L'universo pare quasi per loro una sfera di 
cristallo tutta permeabile allo sguardo. 

Un simile ardimento è in Eraclito, ma con una co- 
scienza più profonda dei problemi dello spirito. Egli 
accetta la veduta tragica che informa l'intima coscienza 
del mondo ionico giunta ormai alla sua ultima età. Come 
le « Muse » di Erodoto si aprono su tramonti ed albe 
di città e di imperi, di cui egli è lo storico poeta (1), 
così le « Muse » di Eraclito (2) trasferiscono questo 
eterno conflitto nella realtà del pensiero. 


(1) HER. I 5, rosrov onminvas nooffoouar és tà nodow tod 
Adyov, buoiws cunoà xal ueydia dotea avdowdnav Eretta. 
sà yùo tò ndhar peydda iv, tù n0hhà adrav opinoà yéyove, 
sù d é1° Bued hv ueydla, nodsegov fv cunod-t)V dvdowrninv 
dv éniorduevos eddaruovinv oddapà év rtOvIiD mevovoav 
ériuvijgouar Guporéowv duolos. Vedi BuTtcHER Some aspects 
of the Greek genius London 1893* p. 155 sg. che bene rileva 
questo carattere della storia di Erodoto. 

(2) ai cvviovaiega: rov Movawv PLAT. Soph. 242 E. 
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Il mondo è un trascorrere perenne, ma concepito 
in termini di contrasto e di lotta: la constatazione del 
divenire era già posta dai filosofi precedenti, ma in 
forma puramente materiale e fisica; Eraclito ne svolge 
il concetto con un nuovo rilievo. Egli non pone sola- 
mente attenzione al fatto ed alla spiegazione fisica, ma 
al suo riflesso intellettivo. Il flusso si svolge sempre 
fra due termini, nascita e morte, unità e molteplicità; 
ma l'unica sostanza degli ionici, che trascolora con- 
tinuamente in mille apparenze e si tramuta in vista 
senza posa, come sarebbe conoscibile se qualcosa non 
le corrispondesse nello spirito umano? Ciò che le cor- 
risponde è la sua misura, il /ogos, che è appunto il 
riflesso e la legge del divenire universale. Uguale in- 
fatti è la legge del mondo fisico e del mondo morale. 
Anche nella coscienza umana i concetti si pongono 
come negazione l'uno dell'altro, guerra e pace, dene 
e male (1), in serie molteplici. Ma con lo stesso atto 
di comprendere i due termini la mente trova un punto 
su cui fermarsi: il male ed il bene non esistono per sè 
separati, ma si condizionano a vicenda; essi sono le 
tonalità estreme dell'unica armonia dell'essere. I con- 
trasti cessano dunque appena si accettino, la loro legge 
è al di sopra del loro dibattito, come l'arcobaleno è 
sopra le onde schiumose della cascata. L'accettazione 
paga (edagéotnots) (2), è perciò, per Eraclito, il fine 
razionale dell'uomo, e non la pura conoscenza (deweia) 


(1) Heract. fr. 58; 67; 80. 

(2) CLEM. Strom:. II 130 “Avafaydoar uètv yào tòv KAato- 
ueviov tiv demwpiav pavar tod Biov téÀ0s elvai xal tiv axò 
ravrns Ehevdeplav Aeyovav, HodnuAet6v te tòv “Epéosov tr i;v 
edaofotnoiwr. Cfr. fr. 110. 
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di Anassagora. L'universo non è dunque un che di 
esterno che l’uomo corosce, ma è la vita sua intima 
che egli nell'essere riconosce ed ama come il trionfo 
dello spirito nel mondo. Il grande merito di Eraclito 
è di avere letto il libro della natura nell’intima co- 
scienza dell’uomo, nel riflesso del pensiero: così infatti 
diceva egli « io ho indagato me stesso » (1). 

Non è il caso di esaminare qui più a fondo il va- 
lore della concezione dialettica della realtà, quale è 
adombrata nell’animosa veduta di Eraclito: essa del 
resto sfuggì, nella sua significazione intima, quasi in- 
teramente ai suoi successori immediati; solo negli ul- 
timi dialoghi di Platone, il Sofista ed il o%tico, il 
problema filosofico si pone prossimo assai a come lo 
intese l'Efesio; gli stoici più tardi ripresero particolar- 
mente la risonanza morale del /ogos. 

Ma le obiezioni che al sistema di Eraclito mos- 
sero i presocratici sono di natura storica: cioè di- 
pendono dalle esigenze della scienza d'allora e della 
logica dei concetti. 

La filosofia anteriore a Socrate infatti non è mai 
disgiunta dalla scienza : l'uomo vuole rendersi ragione 
dell'ordine naturale e morale con un solo émpito 
d'ardore; e non del tutto a torto, chè se potrà essere 
utile, per chiarire momentaneamente alcuni problemi, 
l'isolarli, in realtà il libro del vero sembra debba es- 
sere uno solo, in cui la stessa pagina possa leggersi 


(1) Fr. 1or. Farc di Fraclito un re/ativista come il Gom- 
PERZ Gr. Denk. I° 57 sg. è cogliere solo un aspetto del suo 
pensiero. il A6yos di Eraclito è l’assoluto, solo è un assoluto 
dialettico e dinamico. 
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nelle formule delle scienze esatte, riprovarsi con l'espe- 
rienza, e intendersi con la speculazione pura. A questa 
ambizione non rinunzia mai l'umanità, e tanto meno vi 
rinunzia nella prima filosofia greca, quando l’audacia 
dei filosofi non conosce limiti, 

Ora Eraclito non è uno studioso della natura come 
i suoi predecessori (1) e come poi Empedocle: « 79222? 
scienza mala scienza » scrive egli. Per il primo sto- 
rico greco, Ecatco, per Pitagora il matematico, per 
Senofane poeta fisico ha parole sprezzanti. Anch’egli 
concepisce la realtà che sempre trascorre non come 
puro spirito o come materia, ma come sostanza estesa 
nello stesso tempo che cosciente, sottile fuoco che 
« a misura avvampa a misura s'attuta » (2), ma il suo 
schema cosmico è affatto generico: la ricerca parti- 
colare non lo tenta, egli non scruta come si produ- 
cano e vivano i singoli esseri; la multiforme vita della 
sostanza nella sua dottrina non appare quasi che nel 
puro ritmo intellettivo, che ne misura il ciclo perpetuo. 
Non i vari momenti dell'essere, ma la legge del dive- 
nire lo preoccupa. Egli stesso dirà: « noi non ci 
immergiamo mai nello stesso fiume » (3). 

Ora dall’'ingenua coscienza greca (4) sorge la do- 


(1) Cfr. anche Diets Mera4leitos® p. 1x. 

(2) Fr. 30 ad0 deibwov, antduerov ueroa xal ar0ofevviuerov 
ueroa. 

(3) Fr. 91 zoraugò yùo oòx Eotuv éufivar dis tp adrp sad” 
‘HoduAetov oùdè Bdvntijg odoias dis dyacdar natà EELv (ts 
abrijs\i: &AX° dEbrnu val tayer uetaBohis ouidvzor sal addev 
cvvayer.., val modoeroi sal direct. 

(4) Per la critica di Eraclito per opera di Parmenide vedi 
particolarmente Parm. fr. 7, sgg.; 8; per i concetti di mresco- 


Capitolo III - Il Filosofo 119 


manda, come si può sperimentare e conoscere ciò 
che non permane mai un istante? Anzi come si può 
esprimere ciò che si rifiuta alla stabilità della parola, 
che vuol fermare sempre un momento del reale ? Se 
l’unica realtà diviene sempre, non per l’azione di forze 
distinte ma per una sua intima natura, come si pos- 
sono prevedere le forme che prenderà ? Come le leggi 
della natura che si fondano su di un rapporto di 
causa e di effetto, potranno esser valide là ove non 
v'è meccanismo di azioni e di reazioni ma un intimo 
sviluppo spontaneo? A queste obiezioni logiche e 
fisiche cerca di rispondere la filosofia seguente con 
la scienza della natura, che muove da Empedocle e 
giunge a compimento in Democrito ed in Epicuro, e 
con la teoria del concetto che digrada dalle idee di 
Platone alla logica aristotelica, ma è curioso che (per 
quella speciale audacia e sincerità greca che conduce 
sempre le idee alle loro ultime conseguenze) nell'età 
immediatamente successiva ad Eraclito la risonanza 
delle sue dottrine prende due aspetti opposti affatto 
paradossali. 

Gli uni, come Cratilo (1), ammettendo come sola ve- 
rità il divenire, negano ogni possibilità di esprimere 
l'essere, parendo loro che la faro/a nel suo valore di 
concetti distinti sia troppo grossolana per rappresentare 
il sottile flusso del mondo; gli altri, come Parmenide 


lanza e di c«usa attiva, già adombrati da Parmenide, nella 
seconda parte (xarà djééavr) del suo poema, vedi fr. 12; 13; 
cfr. anche MeLIsso fr. 8. Elementi di questa polemica appa- 
riscono ancora in Lucrezio (I 635-704). 

(1) Cfr. ARIST. Metaph. INI 5, 1010* 7 sgg.; I 6, 997° 29 Sgg. 
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e gli eleatici, affermano che solo ciò che è unico e 
immutabile è veramente e può essere pensabile, ne- 
gando così la molteplicità e implicitamente il mondo 
e la natura con le sue infinite parvenze (1). 

La filosofia eleatica si può paragonare a un singo- 
larissimo momento di sosta, in cui la coscienza greca 


(1) La fisica che costruisce Parmenide nella seconda parte 
del suo poema è dichiarata da lui stesso un gioco non ri- 
spondente a realtà (fr. 8, 51 sg. dofas d° darò rodde Pooreias 
Mardave «6guov éudòv éréov dratniòv drovwv; cfr. 1, 
31 sgg.). Il Gomperz Gr. D. I? p. 147, che spiega la divisione 
delle due parti del poema facendola corrispondere alla du- 
plice concezione kantiana del mondo fenomenico e noume- 
nico, è andato troppo oltre. Il Kant riconosce la legittimità 
della scienza nel suo Ambito, Parmenide dichiara erronea 
ogni costruzione sulla base dei fenomeni. Per la questione 
riguardante le due parti del poema di Parmenide e le inten- 
zioni dcl filosofo vedi BuRrNET 07. ci. p. 208 sgg. DieLs Par- 
mentdes p. 63; 100, e CovottI La filosofia nella Magna Grecia 
e in Sicilia fino a Socrate “ Annali delle Università Toscane ,, 
XXIII p. 41 sgg. che ha bene veduto il rapporto fra 1’ 443; 
dera e la A6éa di Parmenide: non credo però che nella 4A6fa 
Parmenide abbia ritratte le opinioni dei Pitagorici, ma bensì 
che abbia data una teoria fisica sua, la quale pur movendo dal 
presupposto arbitrario e falso deila molteplicità dell’essere, 
fosse nello suo svolgimento più coerente delle antiche: un 
gioco ingegnoso, insomma, come dice egli stesso. Certo 
egli tolse elementi da altri filosofi, e in particolare dai pita- 
gorici, ma fondendoli a modo suo. Per comprendere il suo 
intento bisogna pensare che egli è essenzialmente /ogico; egli 
vuole mostrare agli uomini, che pur movendo da presupposti 
falsi si deve procedere con coerenza. Abituandosi a procedere 
con logica nella ricerca, essi potranno riconoscere l’errore loro 
iniziale e adottare quella che per lui è la verità, l A479ea. 
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abbagliata da quella vivida luce di poesia molteplice 
che è stata la sua vergine ed inconscia gioia di ogni 
ora, chiude gli occhi e si raccoglie cercando il vero 
nei riposi dell'unità delia sua coscienza. Ivi infatti 
è la pace e la sicurezza; nel mondo ionico, che 
vive della passione dell'istante mutevole, s'infondeva 
sempre un segreto rivolo di tristezza. Non sono gli 
uomini, si chieggono talvolta Omero ed Erodoto, con 
le loro lotte magnifiche ludibrio dei numi? Non è 
l'eternità, dice Eraclito (1), un fanciullo che gioca con 
i secoli come con le nitide pietruzze che il mare 
sparge alla spiaggia? Perchè questo travaglio inces- 
sante del mondo? Perchè le generazioni sorgono e si 
disperdono come foglie che l'albero rende ad una ad 
una alla terra? 

L'età ionica (prevalentemente estetica e contempla- 
tiva) rispondeva : questo è il destino del mondo, triste 
sì ma anche bello, animoso e grande. L'uomo lotta 
per essere oggetto di canto ai venturi (2), perchè la sua 
passione divenga eterna pocsia. Accettate la passione 
del mondo, dice Eraclito, e vi adeguerete a Dio per 
cui non esiste nè bene nè male (3) ma solo l'austera 
e grande armonia dell'essere, che suona nelle note 
cupe del dolore e nci liquidi gridi della gioia come 
un accordo perfetto. 

Ma v'era un'altra risposta, provvisoria forse anche 


(1) ilERACL. fr. 32. 

(2) Cfr. Hom. Z 209 sgg. H 87 sgg.; 96 sgg.; X 304 SEg.; 
M 3IO S88-; E 529 SE8- 

(3) Fr. 102; 8; 51; 54; cfr. [ArIsT.] ZE/4. Eudem. VIII 1, 
1235 a 25. 
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essa, ma ancor più umana e limpida, ed è la risposta 
che trova in sè l'età attica, con la sua ragione 
ferma sempre nel reale. 

Essa dice: la verità non è puramente passionale 
o contemplativa, è forma di azione e drammatica. Se 
cercate il vero, esso non è già nel passato, che è ma- 
gnifico nel cantare epico, ma nel presente, appunto 
in quanto è presente. Non nella gesta iliaca che il 
rapsodo canta assorto come la vede nella sua fan- 
tasia amorosa di ciò che è stato grande un tempo, 
ma proprio sulla scena della vita, ove la maledizione 
degli Atridi si chiude con la giustizia dell’Areopago 
che concilia le leggi naturali nella realtà civile, ed 
ove l'errore magnanimo di Edipo ha la sua consa- 
crazione con l’esaltamento degli Ateniesi, che accol- 
gono il mendico errante, e riconoscono la saggezza 
maturatasi nel dolore e divenuta feconda di pace per 
l'avvenire, 

Ciò che è vero per la contemplazione non è la 
pura legge del divenire eracliteo, ma la realtà imme- 
diata che è nello Stato, nella città, per cui l’uomo 
può vivere, combattere e morire, perchè gli soprav- 
vive la sua anima nelle leggi, nelle belle opere di 
gloria e d'arte, che sono creature tangibili nel tempo. 
Questo è assai più che accettare, è creare. 

Ciò che è vero per lo scienziato non è l’incessante 
flusso delle cose, ma i fenomeni distinti che egli studia 
e classifica, trovando in ciascuno una miriade di pro- 
blemi, che solo separandoli possono essere risolti. Il 
bene ed il male non sono la medesima cosa, ma il 
bene è la felicità concreta della vita, che è gioia dei 
sensi e dominio dell’intelligenza, azione giusta e te- 
conda. V'è una tecnica della felicità che non è solo 
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accettazione, ma arte del vivere, riducendo al minimo 
il dolore (1). 

Ma se badate bene, la nuova concezione del mondo 
che è propria degli attici è in qualche senso preparata 
dalla riflessione eleatica, per quanto essa per il suo 
aspetto paradossale ripugni alla migliore coscienza 
greca. Cosa cerca infatti Parmenide nella sua contem- 
plazione intima? Cerca qualcosa di stabile che si op- 
ponga al flusso del divenire. Egli non vuole pensare la 
realtà nel ritmo della dialettica dell'idea, ma impri- 
mere ad essa il suggello della ragione come concetto. 
Quella che troveranno gli attici sarà, se volete, la 
ragione aristotelica con i suoi problemi provvisori e 
le sue categorie; ma è una ragione acuta e sobria, 
che pone ordine e misura nel reale. Per giungervi però 
bisogna varcare il momento preciso della riflessione 
eleatica che non è se non una sosta e al più potrebbe 


(1) In questo rapido abbozzo ho avuto mente solo ai ca- 
ratteri essenziali del pensiero greco nei diversi periodi che 
ho delineati; naturalmente in ogni periodo vi è di più di 
quanto ho esposto; ma è certo che la mente degli affici mira 
al concreto, nella realtà civica della fo4s, e che il suo più ge- 
nuino interprete è Aristotele, sia nel suo sistema cosmico come 
nella morale e nella politica. In Platone, nei Cinici e negli altri 
socratici vi sono preoccupazioni ulteriori che saranno svolte 
più largamente nell’Ellenismo. Anche Platone però cerca una 
conciliazione fra il mondo iperuranio delle idee e il divenire 
della materia, nella teoria cosmica del 7?w:e0, nell’ascesi del 
Fedone e del Fedro, nella dottrina dell'Amore del Convivio e 
massimamente nella forma ideale della vita politica che egli 
descrive nella Repubblica (cfr. su ciò il mio scritto già ci- 
tato in “ Atene e Roma ,, A. XIII 225 sgg.). 
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chiudersi in una specie di mistica indiana(1); bisogna 
cioè porre l'esigenza dell'unità non nell'essere in sè 
indistinto, ma nelle varie categorie dell'essere, sì che 
sia possibile studiarle, ordinarle, classificarle e dare 
allo spirito una base su cui creare la scienza, la mo- 
rale, la politica. Tutto questo, ben si intende, con 
quella che è la bellezza e, si può dire anche, la limi- 
tazione dell'età attica, cioè la fiducia che l’ordine del 
mondo sia lo stesso ordine della realtà nelle cate- 
gorie che l'intelligenza vi legge. 


*% 
* * 


Ci siamo allontanati assai da Empedocle ma pos- 
siamo ritornarvi ora con la fiducia di comprenderlo 
meglio. Egli trova il problema del mondo quale lo 
propongono Eraclito e Parmenide (2), in due conce- 
zioni opposte, e si adopera a risolverlo con una sua 
coscienza nuova. È più prossimo agli attici che non 
Parmenide, ma ancora gran parte dell'eredità ionica 
è in lui: particolarmente egli è scienziato, poeta, 
e mistico; il filosofo sorgerà come conciliazione di 
questi tre aspetti, ma non bisogna mai dimenticarne 
alcuno se vogliamo intenderlo bene. 

Come poeta e scienziato egli si rifiuta di ammettere 
con Parmenide che il mondo concreto sia semplice opi- 


(1) Tale è infatti la filosofia di Melisso nel suo significato 
intimo, cfr. GOMPERZ 0). cit. I p. 150 Sgg. 

(2) Vedi PLatonE SofA. 242 C D. Diverso è il giudizio del 
BurneT p. 261 sg. e della MiLLERD (p. 11 sg.) che accetta 
l’opinione del BurweT, vedi però il LortzINnG “ Berl. Phil. 
Woch. ,, IQII p. 667 sg., e la mia esposizione. 
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nione ed errore; la sua fantasia sempre glielo dipinge 
presente con il suo brulichio di vite individuali; la 
sua curiosità di sperimentatore si vuol dare ragione di 
ogni singolo fenomeno come di un problema sottile. 
Egli vede sì, come Eraclito, che tutto si muove in 
un ciclo perenne; ma questo ciclo in ogni istante gli 
appare in forme distinte che fermano l'occhio dell’ar- 
tista, ingenuo come di fanciullo dinanzi alla natura. 
L’aria tersa e soffice, la terra vellosa, la luce che 
irriga l'etere, l’acqua che scorre prodiga nelle fiumane 
e abbraccia florida di spume la sua isola, queste forme 
grandi della natura che egli osserva come un indiano 
immaginoso, perchè sarebbero gli aspetti di un unico 
fuoco che a misura avvampa e a misura si spegne? 
Questo contradice ai sensi ed anche alla sua ingenua 
ragione scientifica. Il fuoco che è aria, terra ed onda 
non è più fuoco, è un che di amorfo che l'uomo non 
saprebbe concepire se non come l’astrazione del fuoco, 
l'elemento primitivo di esso. Non ha qualità perchè 
sempre ne assume di nuove : e solo per un'intima 
miracolosa vita può assumerle, dal momento che nulla 
agisce su di lui o vi si mescola costrigendolo a mu- 
tarsi. Parmenide gli ha insegnato che l'essere, in quanto 
è concepito come unico, è immutabile; dunque per 
ciò che esso sia mutabile e assuma le forme della 
realtà non deve essere unico (1). 

L'alcmeonide vuole così salvare il reale dall'immo- 
bilità di Parmenide e dal puro flusso di Eraclito, ma 
sopratutto vuole salvarlo come realtà cosmica, anzi che 


(1) V. sopra n. 4, p. 118 e particolarmente l’eco della pole- 
mica di Parmenide in Melisso. 
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quale realtà razionale ed umana come i filosofi educati 
alla scuola di Socrate. Anche l’uomo però è in lui; 
ma con preoccupazioni diverse dalla sobria umanità 
civile degli attici, e ad esse obbedisce proseguendo 
nella sua via. Al pitagorico ed all’orfico non ripugna 
di riconoscere nel mondo l'eterno conflitto di Era- 
clito: non è forse esso mondo l’« ansio ciclo doglioso » 
da cui l'anima desidera ad ogni ora di liberarsi? Le 
cose non fluttuano esse sempre fra l'uno e il mol- 
teplice ? 

Un'altra cosa dirò: delle creature mortali 

nascita alcuna non v’è, nè lugubre foce di morte; 


ma solo un mescersi alterno ed un dissolversi sempre 
v'è, che nei detti degli uomini nascita ha nome! (1). 


Così scrive egli; ed a prima vista parrebbe che fra 
lui ed Fraclito non vi sia differenza, almeno in questa 
veduta dell'eterno conflitto cosmico; anch'egli avrebbe 
potuto scrivere con l’Efesio: « immortali mortali, mor- 
tali immortali, vivono a vicenda lor morte e muoiono 
lor vita » (2). Come medico egli contempla continua- 
mente questa battaglia della malattia e della salute, 
del dolore e della gioia nel corpo umano: 


Questo palese vedrai nelle tue membra mortali: 

tutte talora raccoglie in un sol tutto Amicizia 

floride di giovinezza del corpo ministre le membra; 
erran tal altra percosse dalle funeste Contese 

lungi fra loro disgiunte di vita all’ultime prode. 

Così le piante ed i pesci ch’han loro dimora nell’onda, 
così le belve montane e i smerghi che navigan l’aure (3). 


(1) Fr. 8 cfr. Anax. fr. 17 cfr. Kranz “ Philol. , 1912 pa: 
gina 28 sg. 

(2) Fr. 62. 

(3) Fr. 20. 
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Supponete un istante che in Empedocle non siano 
che le preoccupazioni dello scienziato: in questo fio- 
rire e sfiorire eterno di vite senza mai posa, egli 
vedrebbe, come i suoi predecessori ionici, la sola 
realtà dell'universo. La legge della natura infatti, nel 
suo austero aspetto fisico, è già tutta nei due fram- 
menti che abbiamo citato: annunziano essi quell’ae- 
quum certamen principiorum che Lucrezio ritratterà 
con la passione del poeta fisico: 


Nec superare queunt motus itaque exitiales 
perpetuo neque in aeternum sepelire salutem, 
nec porro rerum genitales auctificique 

motus perpetuo possunt servare creata. 

Sic aequo geritur certamine principiorum, 

ex infinito contractum tempore bellum: 

nunc hic nunc illic superant vitalia rerum 

et superantur item. Miscetur funere vagor, 
quem pueri tollunt visentis luminis oras; 

nec nox ulla diem neque noctem aurora secutast 
quae non audierit mixtos vagitibus aegris 
ploratus mortis comites et funeris atri (1). 


Empedocle, come greco, vedendo ogni cosa nella 
trasparenza di un mito, chiamerebbe Amicizia e Con- 
tesa 1 due processi estremi, di unione e di dissolu- 
zione, del certame cosmico, che Lucrezio rese poi con 
un nudo astratto romano vilalia (e mortalia) rerum : 
l'uno trasferì nel bronzeo stile delle dodici tavole 
quello che l'antico aveva pensato nelle figurazioni 
umane di Esiodo, ma la concezione ultima della vita 
cosmica sarebbe identica. Ma è così veramente? 


(1) Lucr. II 569 sgg. 
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Basta al mistico ciò che è vero per il fisico? S'appaga 
egli del riflesso della verità in puri termini di natura 
come Lucrezio, o di dialettica come Eraclito? L'axszo 
ciclo doglioso è tutto quanto l'uomo può trovare nel 
vero? il /ogos eracliteo acqueta la sua coscienza avida 
di pace? Certo che no. V'è un'ambizione umana la- 
tente di conquistare il divino, non adeguandoci ad esso 
nella suprema legge del pensiero, ma agognando un 
mondo separato che stia all'umano come la verità sta 
all'errore, la pace sta alla lotta inquieta, l’unità sta al 
trascorrere del reale, il bene che non conosce più 
contrasto sta al bene che fiorisce dal male come le 
nivee spume sull'onda (1). Or bene, per Empedocle il 


(1) È dubbio assai se Eraclito stesso abbia ceduto a questa 
preoccupazione ammettendo una trascendenza del divino. Il 
fr. 108 dxdomv Adyovs fuovoa, obbels daqpuuveîra. 5 todro, 
Gore yivmonerv Bru copdv tori adviwv xeymwoiouevov, da cui 
il DieLs (7erakilettos* p. x1) deduceva che: die Transcendenz 
seines Gottesbegriffes hat er selbst klar ausgesprochen, non ha 
il significato voluto dal Diels se non prendendo il termine 
xeyumorguevov nel senso tecnico che ha acquistato poi nella 
filosofia posteriore. Interpretare esattamente la sentenza di 
Eraclito, così staccata dal contesto, è cosa assai difficile; ma 
credo siamo più vicino al vero, intendendo che egli parli 
della saggezza filosofica come distinta dalla 704vuad( (cfr. 40 
[e 129 per quanto vi è contenuto di eracliteo]). La saggezza 
per Eraclito è nella disposizione dell’anima e non puramente 
nella feoria, questo egli dice nel fr. 1: “ Di questa faro/a (logos) 
che sempre è sono ignari i mortali prima di udirla e tosto 
che udita l’hanno ,,; e la faro/a è la legge dell’universo che 
non sì comprende se non rivivendola in una speciale ascesi 
intellettiva, cioè nella coscienza dell'armonia dell’essere nei 
contrari. Insomma, la conoscenza dei fenomeni è altra cosa 
dalla capacità di pensarli dialetticamente, e questo intende 
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conflitto ha un termine, benchè provvisorio. Vi è nella 
natura una sosta in cui lo spirito mistico si può ri- 
posare; l'aequum certamen principiorum si placa pe- 
riodicamente nel ciclo cosmico, l'Amicizia supera la 
Contesa e stringe gli elementi in divini nodi d'amore; 
la dolorosa vita molteplice dell’ universo si acqueta 
nell'unità dello sfero ove la Coxzesa non ha più luogo. 
Ma poichè Empedocle è greco, poichè la forma mon- 
dana è a lui presente con tanta fissità che non può 
obliarla mai, il ciclo si riproduce, la Contesa che era 
escita dallo sfero, dopo un periodo determinato vi 
ritorna e riaffatica il mondo nel travaglioso certame 


Eraclito quando critica la mulfiscienza: cioè, questo è lo spi- 
rito e non la lettera della sua affermazione. A intendere al- 
trimenti il fr. 108, come il Diels nella seconda ediz. dell’Era- 
clito, si cade nella difficoltà di non comprendere più la massima 
parte dei frammenti di Eraclito in cui l’immanenza è esplicita. 
Ho discussa questa interpretazione del Diels, quantunque non 
sia certo se essa rappresenti ancora la sua opinione, infatti 
nella n. (= per la prima parte, ad ZHera£/.!) ad loc. alla 3° edi- 
zione dei Vorsokratiker, sembra che egli intenda ora questo 
assoluto come immanente alla realtà, ma chi confronti le note 
nelle due edizioni dell’Eraclito e nei Vorsokratiker vede come 
il giudizio del Diels su questo frammento sia assai fluttuante. 
Ad ogni modo, intendendo (7ò) copév come l’assoluto inuna- 
nente, taviwv seywpiguévov sarebbe inesatto; perciò prefe- 
risco interpretare come ho detto, interpretazione che credo 
sia anche confermata dal fr. 41 Elva. yào Ev tò coqpdv, éxni- 
oracda. yvwunv, dtén éxvfeovnoe navia did REvIWwVY, dove tò 
gcopòv è appunto la conoscenza dialettica. Piuttosto elementi 
mistici sono in Eraclito nella teoria dell’immortalità delle 
anime, che il DieLs stesso ha giustamente messi in luce: ma 
di essi ci occuperemo più oltre, quando tratteremo della me- 
desima teoria in Empedocle. 


E. Bioxoxr, / poeti filosofi della Grecia, 9 
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cosmico per aver di nuovo pace al termine di questo 
periodo; e così in infinito. 

Però l'anima mistica trova in tal modo un riposo 
ed una ragione a fidare nel bene. Esso è ora una 
realtà separata; per un periodo almeno, sempre rinno- 
vantesi nel tempo infinito, esiste da solo, distinto (1). 
Nella speranza di questi riposi il mondo, più felice 
delle Danaidi, può dirsi: ricominciamo! È anche qui 
l'eterno ricorso come nel Nietzsche, non individuale 
però ma cosmico e con una fiducia di pace tempo- 
ranea: la sua legge non è 4ywor fatt ma piuttosto 
Amor amoris, Amor pacts (2). 


(1) L’unità dello sfero è indubbiamente concepita da Empe- 
docle come uno stato di perfezione (cfr. fr. 28, 2); esso infatti 
è divino (fr. 31), e l’Amicizia, che nello sfero giunge al suo 
trionfo, è considerata come principio benefico (710g0d0v 
fr. 35, 13 cfr. 17, 23; 21, 8; 22, 1-5) mentre la Contesa è prin- 
cipio malefico (0dAduevov fr. 17, 19; Av706v fr. 109, 3 cfr. 22, 
6 sgg. 17. 8). Naturalmente Empedocle non potè, per la stessa 
condizione della filosofia presocratica, svolgere nel x. go. 
questa sua veduta mistica (che riappare nel mito dci xa- 
daguol), se non in forma cosmica; in pura forma cos- 
mica appare infatti l’idea dell’unità dell’essere anche negli 
Eleatici (su Melisso vedi GowmpeRz, p. 150). Più tardi, par- 
lando dello sfero, noteremo le differenze fra gli Eleatici ed 
Empedocle; ma giova sin d'ora osservare che in Empedocle 
per la prima volta appare come base ad una costruzione 
scientifica l’idea orfica, già osservata nel secondo capitolo, dì 
un’unità divina a cui ritornano gli esseri. 

(2) Per il NietzscHE v. HorNEFFER .Vietesches Lehre von der 
ewigen Wiredererkunft und deren bisherigen Verofentlichung. 
Leipzig Naumann 1900. 
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Anche il fato però ha la sua parte nel sistema di 
Empedocle, come deve averla in ogni sistema mistico. 
La ragione del male non è spiegabile in una filosofia 
che pone il bene come principio separato. Per il mi- 
stico il destino è un che di indefinibile, oscuro ed 
immanente nel fondo della realtà, che impedisce che 
il bene abbia la sua vittoria completa. Il fato è il 
noutov weddos della realtà, che il Cristianesimo cerca 
di spiegare con il peccato originale, esso è la rAavmpuévn 
aitia, quella forza celata che anche Platone vede nel 
mondo e fa sì che esso non sia mai perfetto come 
vorrebbe il demiurgo (1). Ed in realtà anche in Em- 
pedocle la legge dei destino rimane oscura (2). Se 
talora egli l'immagina come la ragione suprema del- 
l'universo che domina sull’Amicizia e la Contesa e ne 
stabilisce il trionfo periodico, o come un decreto che 
colpisce le anime colpevoli, altrove, con un'inconse- 
guenza che Parmenide ed Eraclito, come raziona- 
listi, hanno evitata, il fato appare in un coloramento 


(1) tò tijs mAuvmpéevis eidos aîriaz Tim. 48 A; e Fracca- 
rRoLI Z/ Tineo, Prol. p. 113 sg. Vedi anche il mio art. citato 
“Atene e Roma ,, XIII, p. 241. Nelle Leggi il dissidio è an- 
cora più palese nella teoria delle due anime, una buona e 
l’altra cattiva, del mondo; che riproducono in realtà la conce- 
zione empedoclea: vedi p. 896 E sg. 

(2) Per l’avayxn nella filosofia di Empedocle cfr. fr. 30; 
113,1; 116. cfr. Diels? p. 206 n. 38; 207 n. 45 [ove però la 
testimonianza di Plutarco che identifica l’&v&yx7 con la pedéa 
e il veîzos è solo giusta in questo senso che la Necessità è la 
legge che domina su entrambi [similmente Aezio (p. 205 n. 32) 
chiama cò 20 1 Ardyz:]. Per le interpretazioni posteriori vedi 
ZELLER P. 777 n. 
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odioso all'anima mistica di Empedocle; egli infatti 
scriverà: 


aborre la Grazia dall’inamabile fato (1). 


* 
* * 


Siamo stati costretti così a disegnare nelle sue linee 
estreme il sistema di Empedocle prima di studiarlo 
parte a parte. Così doveva essere per la natura stessa 
della filosofia, in cui ogni problema pone necessaria- 
mente tutti gli altri e non è possibile risolverne uno 
se non si dà risposta adeguata a tutti; ma tanto più 
questo è necessario dinanzi ad un presocratico che, 
come un divino fanciullo, vede e ritrae il vero, d'un 
solo sguardo, nelle sue linee maestose. 

giunto ora il momento di prendere in mano 
l'opera di Empedocle, e leggerla punto per punto. 
L'impresa però non è facile: abbiamo parlato del- 
l'opera di Empedocle e non ne abbiamo innanzi che 
i frammenti. Leggerla, con le preoccupazioni non del 
contemporaneo ma dello storico, anche ad averla in- 
tera, non dovrebbe esser cosa agevole: smozzicata 
ora come è, il problema è infinitamente più arduo. 
Il #rattato moderno, il libro filosofico, anche quando 
sia investito da uno spirito d’arte continuo, come 
l’opera maggiore dello Schopenhauer, è scritto in vista 
di lettori che hanno abitudini di pensiero a cui l’au- 
tore si piega facilmente. Vi sono luoghi designati in 


(1) Fr. 116. PARMENIDE (fr. 8, 30 sgg. (ed ERACLITO) fr. 94 
cfr. A 8) concepiscono invece, come razionalisti, 1’ A»@yxr 
sempre come legge di giustizia e di perfezione. 
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cui ogni punto della materia deve cadere; procede 
esso per gradi ed ampi svolgimenti, mirando sempre 
al fine; le partizioni della teoria della conoscenza, 
della scienza della natura, dell’ estetica, dell’etica, vi 
sono conservate. E certamente Empedocle è fra i 
predecessori di Socrate quello che ha un disegno più 
sicuro dell’opera; ma è un disegno che sorge a lui 
per la prima volta, per desiderio di persuadere, per 
un'armonia estetica che gli è cara; e vi è anche nel 
suo scrivere l'ambizione che il poema rappresenti 
da presso la sua persona molteplice. Ma possiamo 
essere certi, per quanto conosciamo dell’opera sua 
e della prima arte greca, che la necessità di un or- 
dine puramente logico non era da lui sentita come 
da noi. I greci del resto ebbero per lungo tempo 
diffidenza per tutto quanto è artifizio della scrittura 
e del libro. Il /ogos è per loro il discorso senza vin- 
coli di schemi, è un essere vivente che può prendere 
tanti aspetti e tante significazioni quante ne sa ritro- 
vare l’acume di chi lo legge ; e sopratutto ha una 
significazione tutta sua in quanto lo si immagina pro- 
nunziato dall'autore che lo commenta parte a parte. 
Esso non mira a fare dei puri lettori e degli eruditi, 
vuole creare delle coscienze, lasciare negli animi i 
fermenti di una vita nuova. 

Leggendo perciò i frammenti di Empedocle vi tro- 
veremo sempre più e meno di quanto ci aspettavamo, 
Non la materia disposta in vari piani, e non, volta 
a volta, trattato un argomento sin che sia compiuto, 
non il tono del filosofo che mira soltanto a ren- 
dere il suo pensiero nella forma più diafana alla vista: 
ma il medesimo pensiero dovremo ricercarlo, qua e 
là come si accresce, apparendo a un tratto in una 
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forma nuova di cui il poeta si allegra come di una 
scoperta. E al tono della sua voce dovremo altresì porre 
mente come ad un commento che dice di più che 
non la lettera del testo, annunziando quella persua- 
sione intima che vorrebbe farsi, e non sempre può, 
ragione discorsiva. È questo, del rimanente, quel 
viaggio curioso ed ansioso di scoperta che rende cari 
i frammenti dei primi filosofi greci. 

Ricordiamo, infatti, il frammento, citato nel secondo 
capitolo, sulle limitazioni della conoscenza umana: 

Angusto potere è nelle lor membra diffuso, 

molti li assalgono mali che ottundono ad essi la mente; 

picciola vita scorgendo, se dire pur si può vita, 

balzan come agile fumo e dileguano tosto: 

a ciò cui s’abbatte vivendo ciascuno sol crede, 

per tutto sospinti, sì credono il tutto scoprire : 

ma il tutto è negato vedere od udire ai mortali 


o intender; tu dunque, poichè sei dagli altri straniato, 
sol questo saprai ch’è dato agli umani sapere (1). 


(1) Fr. 2. Che Empedocle nella dottrina della conoscenza 
si contradica nvugando insieme ed ammettendo la conoscenza 
della realtà è opinione di molti (vedi particolarmente BipEz 
Archiv. IX 1896 p. 190 sgg. BURNET p. 261 DieLs Gorgias 
u. Em. p. 343 sg. MILLERD p. 25 sg. (cfr. ciò che dice giu- 
stamente, su questa parte dell’esposizione della Millerd, il 
LortzIne  Berl. Philol. IVoch. 1911, 669;); come si possa in- 
vece di ciò scagionare Empedocle cercherò di mostrare nelle 
pagine che seguiranno. Nel v. 3 ho, come ho già detto (p. 70), 
accettata la lezione &fé0v, che bene si accorda con il pessimismo 
di Empedocle (cfr. 15, 2; 118 sg.; 121; 124 S8.; 62). 

Che nel v. 6 (rò d° GAov (nas) eùyerar eboeîv) si alluda a 
Parmenide, è evidente per il fatto che Empedocle riprende 
l’espressione di Parmenide (PARM. fr. 8, 4 0d40v uovvoyeves ... 
ibid. 38 od4ov aziverov cfr. anche 8, 35 0d yào dvev roò é6vros 
[che equivale a rod dov]... e&oiseis tò voeîv). E Parme- 
nide appunto aveva negata la validità di ogni conoscenza 
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L'uomo che scrive così non obbedisce alle sole 
preoccupazioni del filosofo che cerca la nuda verità, 


che muova dai fenomeni (fr. 1, 34 sgg.), mentre Empedocle 
l’afferma subito dopo nel fr. 4. Ma l’allusione sarà al solo 
Parmenide ? Non pare se si osserva che nel frammento se- 
guente Empedocle prega la Musa di allontanare dalle sue 
labbra la follia di costoro, che anche nella frase zò d' 6Aov ’ 
(1às) eUyetai eboeîv pare sottintesa una pluralità di persone. 
Ora considerando che anche Senofane credeva all’unità e 
immutabilità del tutto (vedi i testi raccolti in ZELLER I p. 535 
n. 2 e 536 n.1, edil giusto apprezzamento di questa dottrina 
di Scnofane presso lo Zeller p. 535 sgg.) e che nello stesso 
tempo egli derise la dottrina della trasmigrazione dell’anima, 
che Empedocle espone con tanto ardore (vedi XENOPH. fr. 7, e 
DiELS p. 42, 19 drredoSaoai te Aéyetai ..... Ir3daydoa), credo 
che anche contro Senofane fosse diretta la polemica di Empe- 
docle in questi frammenti. Si badi infatti che con questa allu- 
sione si spiega assai bene, come vedreino, il tono di fede reli- 
giosa che è in questi primi frammenti innegabile (vedi in parti- 
colare fr. 4.5 Edoe3t e v. 7 dotn) e che fa comprendere come 
il sistema empedocleo non sia punto nell’intenzione dell’autore 
un “ materialismo ateistico , come vorrebbe il Diels (Sifz. 4. 
Berl. AR. 1898 cit. sopra). Empedocle infatti ammette il mito 
mistico dell’immortalità dell'anima, senza riescire a riprovarlo 
con la teoria, come del resto i Pitagorici ed Eraclito; perciò 
egli afferma, che pure essendo l’esperienza la fonte prima 
della conoscenza, non bisogna sperare di conoscere tutto, e 
lascia quindi il valore della fede religiosa che svolge in forma 
mitica. Ho tradotto il v. 7 sg piuttosto secondo lo spirito che 
secondo la lettera del testo: letteralmente essi suonano “ a tal 
punto queste cose non possono essere vedute nè udite nè si 
possono con la mente abbracciare ,,, ed il loro significato stu- 
dieremo nel testo. Un ricordo di Parmenide è anche nel pe- 
nultimo verso, ove @d° £4:403 75 è una risonanza, non polemica, 
di PARM. I, 26 sg. é.rel oli oe uoîga zarì npovaeuzre véeodai 
Tivd idv (i yùo dt davdodrwv éxròs mdarov goriv)... Cfr. 


PARM. (did. 33 sgg. e fr. 7. 
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sgombra da ogni coloramento di passione; è ancora 
in lui l'antica anima di Omero, e gli uomini gli ap- 
pariscono come fragili creature erranti nel vortice 
degli elementi. E vi è in questo frammento, e più 
anche nel seguente, un riflesso della saggezza del 
vecchio d’Ascra. La verità, più che nel ragionare, è 
nell'anima, nella disposizione dell'uomo verso le cose 
| ad accettarne la reverenza divina. Quest'ordine del 
mondo è sacro; a violarlo non si viola solo la lettera 
ma lo spirito della natura. Conoscere vorrà dire essere, 
percipere est esse (1). 

Ma proviamoci di proseguire più oltre mettendo 
le intenzioni del filosofo più a nudo. Per lui la filosofia 
con quel tanto di impersonale che ne ricaviamo dalla 
sua lunga storia, non esiste ancora astratta dai vari 
sistemi filosofici. È poeta, e come Lucrezio vede le 
teorie come cose vive nella forma personale di una 
dottrina professata da un filosofo. Subito si alza di- 
nanzi a lui la figura del saggio Eleate, e come abbiam 
detto, ciò che gli repugna è quel suo vero scolorito 
che ha negato il mondo: egli è l'ambizioso che osò 
scoprire il tutto e non ha trovato che il nulla, la pura 
estasi di una parola. 

Tutto ciò come moto istintivo dell'animo del poeta 
è chiaro, ma come teoria lascia parecchi dubbi. E in 
primo luogo, non cerca e non crede anche Empedocle 
di spiegare il tutto nel suo schema cosmico, sia pure 
attivo e dinamico e non statico e indistinto nei suoi 
momenti come il vero di Parmenide? E non riproduce 
egli ad un momento, nello sfero, la stessa unità del- 


(1) Cfr. fr. 110. 
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l'uno eleatico? Come mai se l’uomo è sbattuto per il 
turbine dell’essere con così scarsa facoltà di cono- 
scere, può Empedocle aver fiducia nella filosofia e 
nel vero? 

Per rispondere a questa domanda è utile leggere 
una pagina di un filosofo moderno in cui riappaiono 
le rmedesime inquietudini : 

« Noi non abbiamo, in verità (scrive lo Scho- 
penhauer) (1), che una specie di oscura coscienza 
(cine halbe Besinnung), e per essa avanziamo bran- 
colando nel labirinto della nostra vita e nelle tenebre 
delle nostre ricerche: qualche bagliore repentino ri- 
splende sulla nostra via come un lampo. Ma, sopra- 
tutto, quale aspettativa possiamo porre in intelligenzè 
fra le quali anche le più sagge ogni notte sono tur- 
bate dai sogni più strani e irragionevoli, e debbono 
così riprendere le loro meditazioni al destarsi? È evi- 
dente che una coscienza così limitata è poco con- 
veniente a risolvere l’enimma del mondo; e la nostra 
ricerca ansiosa dovrebbe parere strana e degna solo 
di pietà ad esseri di natura superiore la cui intelli- 
genza non fosse irretita nelle forme del tempo ma 
rispondesse ad unità e compiutezza >. 

Le limitazioni che vede lo Schopenhauer al nostro 
potere di conoscere non sono minori di quelle che 
ritrae Empedocle, e un'uguale passione umana è in 
questo capitolo del filosofo tedesco e nel frammento 
dell’Agrigentino; eppure anche lo Schopenhauer ha 
disegnato un sistema compiuto che risponda ad ogni 
domanda dell'anima umana. Come egli vi sia giunto 


(1) Suppl. al Vol. I cap. 15, Wer£e ed. Griesebach II p. 160 sg. 
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ha spiegato in più luoghi del suo libro e particolar- 
mente nell'ultimo capitolo che si intitola: « Epifilo- 
sofia »: egli ha cercato nell’intima coscienza dell'uomo 
quella realtà unica che si spezza continuamente nelle 
apparenze, fidando con Kant e la filosofia dell’idca- 
lismo tedesco, che se il mondo non fosse il poema 
che crea la nostra vita interiore, esso non potrebbe 
neppure un istante prendere forma anche vaga ai 
nostri occhi. Come il mondo esiste solo per i nostri 
sensi, che ne spiegano con varietà sempre nuova la 
ricchezza infinita, e poichè noi stessi non esistiamo 
che per il mondo, che ci rivela a noi in tutte le nostre 
attitudini ad essere ed a conoscere, deve esservi una 
unità inscindibile di natura fra queste due provincie, 
anzi debbono essere un solo imperio creato da un'unica 
potenza recondita. Il mondo è un grande inno lirico 
in versi di inegual misura; la sua natura intima, il 
ritmo per cui l'inno esiste, non è in alcun verso 
per sè, ma in tutti: facendoli risuonare nella nostra 
recitazione, ritroviamo l'anzizia del canto, che è la vita 
del tutto. 

Io non voglio falsare la storia della filosofia per la 
curiosità di un paragone, voglio chiarire in qualche 
punto, con l'esempio di una dottrina che ci è più in- 
tegra ed aperta una filosofia labirintica, frammentaria 
ed oscura. Quali somiglianze singolari c quali difte- 
renze intercedano fra la filosofia dello Schopenhauer 
e la dottrina di Empedocle abbiamo già veduto. 
Osserviamo ora come Empedocle procede nella sua 
indagine. 

Parmenide aveva rinunziato affatto a quanto è l’u- 
inanità cterna dell'universo. Tutto nel mondo è tur- 
bine, passione, contrasto, ma egli non riconosce che 
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l'unità e la pace. Empedocle accetta la passione del 
mondo e nelle sue eterne note ne cerca l'armonia 
fondamentale. Anch'egli vuol conquistare l’unità del 
divino nello sfero, ma questa gli appare solo come 
un momento del ciclo cosmico. Solo in tal modo egli 
crede che la reverenza che, come greco, ha per l’u- 
niverso, sia conservata. Non è strano dunque che egli 
ponga così vivo l'accento della sua poesia sulla sorte 
combattuta dell'uomo e sulla sua vita errante : l'uomo 
vive nella breve tragedia della sua vita il dramma del- 
l'universo, anche egli è nel cimento del bene e del male 
come il mondo; annullarlo nella contemplazione del- 
l'uno è follia, piuttosto a questa scuola dolorosa l’uomo 
può prendere coscienza del cosmo e della sua catarsi 
finale. E non è del tutto strano neppure che egli esclami 
ad un tratto: « a tal punto queste cose non possono 
vedersi nè udirsi nè abbracciare con la mente ». Se 
non che in un impeto poctico l'espressione va oltre 
l'intenzione del poeta. Ciò che egli nega non è la co- 
noscenza tutta quanta, ma una data forma della co- 
noscenza, tanto che subito dopo scrive: 


Sol questo saprai ch’è dato ai mortali sapere: 


non nega cioè quel conoscere che si fonda sull'espe- 
rienza, di cui nel frammento seguente, che leggeremo, 
afferma il valore, ma piuttosto nega che per essa i 
misteri del mondo sian tutti risolvibili. Non bisogna 
dimenticare infatti che Empedocle oltre alla sua filo- 
sofia ha anche la sua fede, il mito orfico dell’immor- 
talità dell'anima che espone con tanto ardore poetico 
nel pocma lustrale. Ed appunto il tono religioso di 
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questi primi frammenti segna il tramite fra le due 
opere di Empedocle (1). 

Del resto, anche nei limiti della filosofia che egli 
disegna nel poema fisico, la conoscenza umana ci dà 
solo la storia dell’ universo, come dallo stadio pre- 
sente del cosmo si proietta nell'infinito, ma non la 
sua ragione ultima. L'Amore e la Contesa, i quattro 
elementi, non sono per dir così che le forme primor- 
diali dei fenomeni, ma la loro legge, è una legge 
oscura che sfugge all'uomo, è il fato, 


CT un accordo possente giurato in alterna vicenda (2), 


e in realtà il mistico non lo dissuggella. 

La conoscenza umana è dunque per Empedocle, 
sempre parziale: noi viviamo in un periodo cosmico 
in cui il conflitto della Contesa è aspro e duro (3); 
una forma di coscienza perfetta si può dire non sia 
propria che dello sfero, in cui gli elementi sono stretti 
da ineffabili nodi di armonia in una beatitudine di- 
vina di coscienza e di amore (4). In che però consista 


(1) Infatti nel fr. 4, 13 Scrive vder d' 7 d7/0v éxaorov e in 
fr. 23, Io ammette l’esistenza di 4é74a, con un’ indetermina- 
tezza spiegabile in un presocratico. Confronta su ciò anche 
ALCMEONE /oc. cif., p. 69. 

(2) Fr. 30. 

(3) Cfr. ARIST. gen. et corr. Il 6, 334 a 6). Per Empedocle, 
come per Esiodo, il mondo è in un’età di decadenza; cfr. AÈT. 
V 27, 1 (Vorsokr. p. 214, 18 sg.); vedi anche la descrizione 
di un’età dell’oro del mondo, nel x. vo. fr. 77-78; nei xa- 
duouol 128 sg. 

(4) Fr. 26, 4; 27 sgg. cfr. 21,8 ArISTOT. Metaph. INI 4 1000 b 3. 
Anche per Metisso (fr. 7 p. 187 sg.) il tutto odre &Ayeî odre 


àavidtaL. 
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questa perfetta unione degli elementi egli non spiega, 
nè cerca di spiegare, ed infatti nel passo che abbiamo 
letto ci ammonisce di non sperare di sapere più di 
quanto la mente umana possa conoscere. Perciò quando 
Aristotele obbietta ad Empedocle che lo sfero (che 
è un Dio) (1), conosce meno del cosmo perchè non 
conosce la Conzesa che ne è fuori, muove come intel- 
lettualista un’ obiezione che non ha luogo per la co- 
scienza mistica di Empedocle, in cui la conoscenza 
del male è un'imperfezione, agognando essa sempre 
invece alla realtà separata del bene. 

L'universo dunque, quale lo immagina Empedocle, 
è ben differente dal mondo di Lucrezio e di Epicuro 
che sorge dal cozzo infinito degli atomi, senza mèta 
o riposo nella sua eterna vita. Per Empedocle il ciclo 
cosmico è una perenne aspirazione al divino, Ciò è 
evidente anche nel tono che prendono i due poeti, 
Lucrezio ed Empedocle, nell’ annunciare ciascuno 
la propria dottrina. Lucrezio si attende l'immortalità: 


quod magnis doceo de rebus et arfis 
relligionum animunm nodis exsolvere pergo (2). 


Empedocle invece pone la propria dottrina sotto la 
scorta della /zetà, vuole che la sua parola sia pura e 
santa, e che chi l'ode l’ascolti con fede: Egli, confor- 


(1) ARIST. Metaph. III 4, 1000 b 3 ovufdaiver abrp tÙv edbai- 
povéotarov deòv irrov pooviuov elvar tv diiRbv' cò yào 
ygvwpiber tà otoryeta navra: tò yào veînos 0% Eye, { dè 
yvòais toù duotov tò buotp. Lo sfero è chiamato Dio anche 
da Empedocle fr. 31. . 

(2) I 930 sg. 
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memente alla scienza ionica, cercherà ansioso di sco- 
prire come si formano e svolgono i fenomeni, ma 
sente che l'universo ha fini lontani, e misteri che 
l'uomo non può scrutare interamente. 

Ecco dunque ciò che non possiamo conoscere 
nè con I sensi nè con l'intelligenza, ed ecco perchè 
nel frammento seguente, che leggeremo, il tono è 
ancora profondamente religioso, c ancora nei versi 
del pocta è infusa un'ombra di tristezza, che del 
resto riappare così frequente nei due poemi. Ma che 
è dunque ciò che l'uomo può conoscere? e per qual 
via può procedere alla ricerca filosofica ? Empedocle 
non limita la filosofia alla sola contemplazione esta- 
tica di Parmenide; egli accetta la passione del mondo 
ed il suo eterno divenire, che noi cogliamo con i sensi 
e riviviamo nella coscienza. In ciò egli è, benchè 
oscuramente, simile agli idealisti moderni. Ma il pro- 
blema gli si presenta, per ragioni storiche, in forma 
diversa. Emmanuele Kant, distinguendo il mondo del 
fenomeno dalla realtà che è recondita sotto il feno- 
meno, non aveva negata la legittimità dell'esperienza, 
anzi ne aveva affermata la speciale sicurezza nell’or- 
dine causale. Ormai scienza e filosofia in un certo 
aspetto potevano procedere distinte senza nuocersi. 
Ma Parmenide audacemente aveva senz'altro rinne- 
gata la possibilità di ogni costruzione del mondo che 
movesse dai fenomeni, se non come un puro gioco 
ingannevole, di cui aveva dato egli stesso l'esempio 
nel suo poema. Ad Empedocle sorgeva dunque il 
problema di riunire queste due verità in un solo ém- 
pito di Indagine. 

Il mondo umano ed il mondo esterno sono per lui 
un solo impero e gli elementi di verità che ne pos- 
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sono spiegare la sacra eterna storia debbonsi trarre 
da tutt'e duc. Esso è vero quale appare ai sensi che 
sono incerti ma non ingannevoli (1), ed è vero pure 
quale appare alla coscienza più intima dell'uomo, nelle 
forme morali ed intellettive, nel contrasto del bene e 
del male e nell'aspirazione infinita alla pace. Ii tutto 
tende ad investirsi così delie forine del nostro spirito. 
Ecco intatti come egli procede : 


Lungi vi supplico, o numi, da me la follia di costoru: 
pura da labbra pure mi disfavilli una fonte! 

Candida, vergine Musa, da molti contesa m’ascolta, 

e solo tanto mi svela ch'è dato ai mortali sapere. 

Guida il mio carro veloce e scorga Pietà la mia via! 

E te la brama non sforzi di floridi serti mortali 

a nulla atfermare che la Pietà non conceda, 

arditamente posando sull’ardile vette del vero. 

Vigile or dunque scorgi quant'è in ogni cosa palese 

con ogni potere, fidando non più all’orecchio che all’occhio, 
non all’orecchio sonoro oltre la fede del gusto, 

ma ad ogni potere, per quante sono le foci del vero, 
serba tu fede, scorgendo quanto è in ogni cosa palese (2). 


Anche qui continua il tono polemico e religioso; 
1 VETSÌ: 


E te la brama non sforzi di floridi serti mortali 
a nulla affermare che la Pietà non conceda 
arditamente posando sull’ardile vette del vero, 


(1) Anche Anassagora e gli Atomisti, che pure procedono 
dai fenomeni e dall’esperienza (Axax. fr. 21° dwis tr adi Aiwv 
tà puwvdoueva, cir. DEMoCR. fr. 11 part. p. 61, 1 sgg.) lamen- 
tano l'incertezza dei nostri organi di conoscenza, cfr. ANAX.j 
fr. 21 da aqpavodintos atraàv (cioè, dei sensi) oè dvvarol 
Eéoumev xolverv tainbés. 

(2) Fr. 4. 
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sono rivolti al discepolo preferito, Pausania, a cui 
è dedicato il poema; ma la figura che sbozzano è 
sempre il tipo del filosofo eleate, dal quale Pausania 
deve guardarsi. 

Già abbiamo detto che Empedocle, l’alcmeonide, 
accetta la verità molteplice quale gliela offrono i 
sensi ; ma che questa non è la sola verità che egli 
riconosca (1). Che cosa i sensi gli abbiano rivelato, 
o egli crede che gli abbiano rivelato, ormai sappiamo. 
Nella sua contemplazione di poeta della natura egli 
ha scorto quali siano i marzia mundi membra, le 
radici delle cose, la fonte della mutazione, quelle 
forme prime della sostanza, che rimarranno lunga- 
mente nella fisica greca e medioevale, il fuoco, l'acqua, 
l’aria, la terra, or separati or commisti, quali sempre 
appariscono nei fenomeni del mondo fisico, e nella 
vita degli organismi. 

Egli li scorge in ogni creatura, tanto nella pianta 
che trae alimento dalla terra, dagli umori e dal fuoco 
sotterraneo, e slarga nell’etere le sue vette, come negli 
esseri animati il cui organismo, contesto di materia 
grave, è percorso da un sottile licor di vita, respira 
nell'aria soffice e leggera ed è irrigato per tutte le 
membra da un amabile calore. Per questa stessa virtù 
di poeta quando egli vuole descrivere come gli esseri 
si formano, tosto un'immagine gli cade sotto gli occhi, 


(1) Quando egli dice infatti, conosci con ogni forfere (xaoz 
maÀcdup) intende di comprender fra questi fofer: anche l’Intel- 
ligenza, cioè la visione complessiva dei fenomeni, in ciò che 
hanno di comune, come indica nel luogo, che vedremo, in 
cui parla dell'Amicizia (fr. 17, 20 sgg.) e nel fr. r1o. 
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il pittore che mescolando i colori ritrae anch'esso, 
come un divino artefice, altrettanti esseri in atti mol- 
teplici e vivi quanti appariscono nel mondo (1). In 
una rappresentazione dei corpi combattuti dai mali, 
o fiorenti di giovinezza nell’armonia della salute, vede 
il gioco opposto delle forze che affaticano l'universo. 

Se non che un’obiezione sorge subito: l'universo 
offre bensì infiniti frammenti di verità, ma sempre 
discontinui, il vero è sempre in ogni fenomeno, ma 
in nessuno mai completamente, l'occhio coglie mille 
apparenze degli elementi, ma momentanee; anzi non 
gli elementi (cioè il concetto dell'elemento), ma questo 
fuoco che ora avvampa, quest’aria che mi percote nel 
turbine del vento, o respiro inconscio come fonte di vita; 
e così sempre. La sensazione insomma ci dà sempre 
il particolare e non l’universale. Eppure la filosofia di 
Empedocle pone o postula gli universali, benchè in 
forma ingenua. Donde tolse egli i concetti di e/emzenti 
(radici), di mutazione, di mescolanza, di cui sempre 
parla? O piuttosto come sono essi legittimi? Era in- 
fatti questa unità di note, in ciò che è per essenza 
discontinuo, quella che cercava Parmenide, e non 
sapeva trovare se non annullando la molteplicità. 
Era il concetto, l'idea che egli offriva ai suoi succes- 
sori da conquistare nel divenire perenne del mondo. 

Abbiamo già detto che questo è il problema che pro- 
priamente indagheranno gli attici. Ora la storia del 
pensiero procede per gradi: Empedocle vuole salvare 
il reale dall'unità di Parmenide che l’aggela, ma non 
riesce a salvarlo che nella forma cosmica o nel ciclo 


(1) Fr. 23. 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. IO 
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mistico, e non nella conquista logica. Egli vede in- 
fatti appena un lontano bagliore di questo problema. 
Gli elementi sono conosciuti da noi perchè sono in 
noi stessi; la verità cosmica si specchia nella verità 
umana. Nei nostri precordî corre un fluido sottile, il 
sangue (1), in cui gli elementi (che sono per sè consci 
come tutta la sostanza) (2) sono frammisti in una me- 
scolanza armonica; ivi ancora opera la Contesa e l'Ami- 
cizia. Or bene: 


con la terra la terra scorgiamo, e l’acqua con l’acqua, 
l’etra divino con l’etra, col fuoco il fuoco che avvampa, 
con l'Amore l’Amore, con l’Odio l’Odio funesto (3). 


(1) Cfr. fr. 105 e THEOPHR. De sensu $ 10. 
(2) Per la sostanza concepita come cosciente da Empedocle 
vedi particolarmente fr. 103 


tjiòe uèv obv idtnte TUyns nepodsvnxev dravta, 
e fr. 110 v. 10 


nadvia yùo lodi poesvnowv Eyev naì vmuaros alcav. 


Cfr. ARIST. de An. I 2; 404 b 8, che lo ZELLERa torto cerca 
di refutare I° p. 770 n. Vedi, oltre che lo Spinoza (£t. 
P. II prop. I-II), anche MaBiLLEAU Histoire de la Philosophie 
atomistique L IV, cp. III L’atomisme psychologique p. 459 SEE 
Il problema fu discusso anche dal GassenpI Off. I p. 348 e 
Il p. 128; cfr. F. THomas La piilosophie de Gassendi p.177 SE8- 

(3) Fr. 109. Cfr. p. 218, 5 sg. (Come Empedocle scambia tra 
loro i nomi Pila, Xepis, "Aouovia, DiAdtns ecc. Kétos, Neînos, 
"Egis, ho così sostituito qui e altrove Odio e Amore ad 
Amicizia e Contesa). Quantunque Empedocle dica dr@rauer 
è evidente che in questo fr. non si accenna (come crede la 
MILLERD p. 85) alla teoria della visione per mezzo dei pori 
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Egli ha ritrovato così nell'intimo foco di quella che 
per lui è la coscienza umana, la coscienza molteplice 
del tutto. È un ingenuo tentativo di scienziato e di 
poeta inteso a risolvere il problema della conoscenza, 
che del resto è il problema eterno ed ognora risor- 
gente della filosofia. Ma in questo ‘tentativo di Em- 
pedocle un principio almeno appare come fecondo: 
fra la coscienza dell'uomo e l'universo non vi può 
essere opposizione: sono ambedue le forme della 
stessa realtà, e solo in una filosofia in cui esse coin* 
cidano può essere il vero. Empedocle è così, benchè 
a prima vista non sembri, fuori del puro materialismo. 

Perciò quando enumera l’Amicizia fra gli elementi 
dell'universo, ha cura di ammonire il suo discepolo: 


Essa con l’animo scorgi, nè stare con occhio stupito (1). 


Ed in realtà questa forza cosmica che egli considera 
come una sostanza attiva, non è altro che quella forza 
d'amore che vive in noi e che solo nella nostra co- 
scienza troviamo nella sua forma più pura. E altrove 
ancora ammonisce Pausania che solo nella contem- 
plazione piena e tranquilla di un animo saggio e giusto, 
in cui gli elementi sono più armonicamente congiunti, 
si può cogliere e rivivere la compiutezza del vero (2). 
Sono, come si vede, semplici tentativi, ma che tutti 
mirano, pur nel loro ingenuo realismo, a investire 


dell'occhio (teoria che vedremo in seguito), perchè qui sono 
nominati anche il Neîxos e la DiAl/a (della DeAla infatti nel 
fr. 17, 21, dice t}v cò vép déoxev [cfr. da@rapev]). 

(1) Fr. 17, 21. 

(2) Fr. 110. 


148 Parte prima - L'uomo e l'opera 


l'universo della forma spirituale, senza falsarlo o divi- 
derlo in due sfere opposte, tentativi insomma in cui 
si rivela la passione, ancora oscura, dell'idealismo che 
sempre si agita nella miglior parte del pensiero greco. 

E per Empedocle il còmpito è anche più difficile, 
in quanto egli s'adopera a costruire non solo la filo- 
sofia ma anche la scienza, che pare sempre esiga un 
metodo diverso dal metodo della filosofia. E vera- 
mente egli è fra tutti i filosofi anteriori a Socrate 
quello che cercò di unire la scienza e la filosofia con 
maggiore passione. 


Per la scienza greca Empedocle è essenzialmente 
il filosofo degli elementi. La critica di Parmenide 
aveva posto in luce la difficoltà di dare una spiega- 
zione fisica della natura procedendo dall’unica so- 
stanza degli ionici: i quattro elementi di Empedocle, 
le omeomerie di Anassagora, gli atomi di Leucippo e 
di Democrito hanno comuni due caratteri, che mo- 
strano come queste tre teorie derivano tutte dalla 
polemica eleatica (1): 1) la sostanza considerata come 


(1) Vedi sopra p. 118 n. 4 e Parm. 8, 3 sgg., cfr. Appen- 
dice I, e le osservazioni del KranZ Ewmpedokles und die Ato- 
mistik “ Hermes ,, 1912 p. 18 sgg. Con ragione anche il KRANZ 
(p. 19 n. 3) si schiera dalla parte di coloro che ritengono 
Leucippo scolaro di Zenone e posteriore perciò ad Empe- 
docle. Per Anassagora la questione è incerta (v. A 6); è pos: 
sibile che Empedocle ed Anassagora siano indipendenti l'un 
dall’altro nello svolgimento delle dottrine loro: però lo svol- 
gimento logico della teoria della sostanza — in cui Empedocle 
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molteplice nelle sue forme fondamentali, 2) l’immu- 
tabilità dei primi principî materiali. La scienza greca 
sorge così da quella medesima polemica che aveva 
negata la possibilità della scienza della natura, come 
più tardi la metafisica greca sorgerà dalle dispute dei 
sofisti che negano la possibilità della metafisica. 
Cosa cerca infatti la scienza ? Essa vuole, per usare 
la robusta frase di Bacone : « secare naturam (pottus) 
quam abstraere » vuol penetrare per analisi nei pro- 
cessi della natura determinandone gli elementi im- 
mutabili, coglierne la vita per semplificazione progres- 
siva, anzichè astrarla, cioè ricavarla da noi stessi. 
La scienza si oppone così all'elemento mitico che è 
l'origine di ogni religione. Nella mitologia antica in- 
fatti la natura, che si presenta all'occhio del contem- 
platore col suo miraggio meraviglioso, di forme, di 
moti, di colori, di sensi innumeri, si avvivava nella 
coscienza del poeta, o dell'uomo immaginoso, di una 
vita simpatica. Nell’onda con i suoi bagliori notturni, 
vedeva egli il fulgore dell'occhio delle Nereidi; quando 
rompeva alla spiaggia digradando di tinte gli appariva 


considera come primitivi solo i quattro elementi qualifativa- 
mente diversi, mentre Anassagora procede più oltre e consi- 
dera come primitive /wffe le qualità — farebbe pensare alla 
priorità di Empedocle rispetto ad Anassagora. A ciò sì aggiun- 
gono gli evidenti accenni polemici di Empedocle contro Par- 
menide e Senofane, che mancano in Anassagora, ciò che fa 
credere che ad Anassagora paresse ormai sufficentemente 
dimostrata da Empedocle la dottrina della pluralità, di fronte 
all’unità parmenidea. Ancora si deve notare, che accenni visi- 
bili d’un’influenza di Leucippo su Empedocle, e tanto più di 
polemica di Empedocle contro Leucippo, mancano, mentre si 
riscontrano in Anassagora (v. ZELLER I° 11, p. 989, 2; 986, 2). 
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come una capellatura viva, morbida e fluente; nel 
candore della nube scorgeva il gemmeo bagliore delle 
braccia di Era; nella meteora che precipita il lampo 
delle armi di Atena (1). 

La sua fantasia popolava il mondo di numi; effet- 
tuava il miracolo di ricreare la natura ad ogni istante. 
Eppure il mondo umano e il naturale erano sempre 
incomunicabili tra loro: nella natura così umanizzata 
l’uomo si sentiva solo ed estraneo; perchè non sa- 
peva che avvivarla con la fantasia, non spiegarla, non 
piegarla ai suoi voleri. Quando infatti egli voleva 
servirsene come artefice, percorrerla come navigatore, 
doveva considerarla ben altrimenti, cioè come materia 
che solo obbedisce a leggi di moto o di quantità, e 
pregata non risponde, ma cede docile domata sotto 
l’azione. 

Ora i primi filosofi ionici sono appunto uomini di 
azione; Talete vive in mezzo ai commerci della 
Ionia; studia le leggi della navigazione e le presta 
sussidi di norme e di strumenti; alle spedizioni mi- 
litari porge la sua perizia di ingegnere (2): non è 
dunque strano che, in questo fiorire di vita pratica 


(1) Cfr. Hom. 4 75 sgg- 

(2) Vedi i testi in Vors.8 1, 14 sgg. (determinazione del 
polo); 12, 10 sgg. (applicazione di teoremi geometrici alla 
scienza della navigazione): cfr. TANNERY Geéometrie grecque 
p. 90. Per l’attività politica e militare di Talete v. Herop. I, 
170; 74; 75. Cfr. Vors. A 4-6. In quasi tutti i presocratici è 
partecipazione attiva alla vita pratica: Anassimandro guidò 
una colonia (A 3); Pitagora è un riformatore sociale; Par- 
menide fu legislatore (Drog. L. IX 23); Zenone l’avversario 
della tirannide (ZeLLER Il 1 586 n.); Melisso l'ammiraglio di 
Atene (A 3). 
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e industriosa, il lato meccanico della natura sia ap- 
parso come principio della scienza. Esso non basterà, 
come vedremo, neppure agli ionici a spiegare tutta 
la ricchezza della realtà; ma su di esso poseranno fis- 
samente la loro attenzione. 

Ma il meccanismo dei primi ionici è ancora assai 
povero; non conosce che un solo processo che tras- 
forma l’unica sostanza, cioè, la condensazione e rare- 
fazione di parti, che di liquida la muta in solida e 
aeriforme, in un ciclo perenne (1). È questo un pro- 
cesso visibile in alcuni aspetti eterni della natura: nel- 
l'acqua che si rapprende come ghiaccio, si strugge 
in onda e vapora sottile: nube, aria, esalazione ma- 
rina. Ma i gradi intermedi non hanno spiegazione 
visibile ed effettiva. Mutando la sostanza primeva, di 
acqua, in aria, in fuoco, si passa per gradi diversi di 
possibilità, s'ottiene un elemento più fluido, più pros- 
simo alla vita mutevole della natura, ma non si pro- 
gredisce di molto. Anzi da questa mutazione nasce 
un dubbio: tutte queste sostanze possono essere 
egualmente primitive ; dunque, come porre fondamen- 
tale l'una piuttosto che l'altra è E come spiegare il 
passaggio delle più avverse e contrarie fra di loro, 
l'acqua e il fuoco ? E perchè le particelle della so- 
stanza si condensano e si dilatano? Per un'intima vita 
spontanea, o per un moto turbinoso che le affatica? 
Ma, se per un'intima vita, la spontaneità non è essa 


(1) Vedi HeipeL “ Archiv firr Gesch. der Philos. , XIX 
Qualitative change in the Pre-Socratic Philosophy 333 SE&. 
Sulla fisica presocratica in rapporto con Empedocle, buone 
osservazioni sono anche in S. FERRARI, Empedocle “ Rivista 
It. di filosofia ,, 1891, Marzo-Settembre. 


| 
| 
| 
| 
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mistero, quel mistero cioè che si voleva spiegare ? E 
se per un moto turbinoso, donde si produce esso, e 
come ciò che è turbine potrà spiegare l'ordine del- 
l'universo È 

A questo punto sorge la scienza di Empedocle, 
preparata, come abbiamo veduto, dalla riflessione 
eleatica. Essa si propone di scendere più addentro 
nei processi della natura, di accettarne una maggiore 
complessità, di ricostruirla su le norme dell’espe- 
rienza. La nostra scienza contemporanea potrà essere 
più inclinata all’ipotesi degli ionici, di una sostanza 
unica; ma è indubitato che, data la condizione del 
pensiero presocratico, la teoria degli elementi di Em- 
pedocle segnava un progresso, e come tale rimase 
nella scienza medioevale e moderna fino al Lavoi- 
sier (I). Essa permetteva di ridurre i fenomeni natu- 
rali ai veri principî scientifici, quantità, numero, pro- 
porzione; incorporava la speculazione matematica dei 
pitagorei, e tentava di leggere, come vorrà più tardi 
Galileo, il libro della natura in termini matematici. 
Era, se si vuole, un semplice tentativo, ma, nella sua 
semplicità, grandioso. 


* 
* %* 


« Secare naturam » diceva Bacone: ed infatti Em- 
pedocle scompone la natura scendendo agli elementi, 
per ricostruirla su leggi di esperienza. 


(1) Per la fortuna della dottrina dei quattro elementi nel- 
l’antichità vedi Appendice I. Per il continuarsi di essa nella 
scienza medioevale e moderna sino agli inizi della chimica 
del Lavoisier, vedi BeRTHELOT “ Revue des deux mondes , 
1893 p. 351 e Za revolution chimique: Lavoisier, Paris, 1890. 
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Due principî prevalevano nella scienza presocra- 
tica: l’uno, zorzco, che le qualità degli esseri di- 
pendessero dalla condensazione o rarefazione delle 
particelle della sostanza primeva; l’altro, pifagorico, 
che ogni proprietà della natura fosse un rapporto ma- 
tematico, e che in questo rispecchiamento della sola 
scienza che aveva raggiunta una diafana certezza l’ar- 
monia della natura fosse palese. 

Il primo principio ionico aveva avuto un'applica- 
zione ulteriore nella teoria fisica di Senofane e di Par- 
menide (che l’eleatico poneva come una pura ipotesi 
ingannevole, secondo cui, non da un elemento primi- 
tivo, ma da due sostanze primordiali erano composte 
le cose (1). Ora Empedocle stava fra gli ionici e gli 
eleatici, con viva simpatia per la cultura pitagorica; 
in lui perciò tutte queste tendenze anteriori si uni- 
scono. Natura deve essere mistione di sostanze, e 
perciò di qualità, ma mistione che proceda secondo 
leggi di armonia, cioè, di numero. Il fondamento 
della scienza primitiva, che si continua ancor oggi 
nella chimica, è così, ingenuamente, ma acutamente, 
posto. Con gli elementi, che sono essenze qualitative 
e obbediscono, nelle loro mescolanze, a leggi di pro- 
porzione ed armonia, il mondo è costituito come una 
realtà certa (2), e con un procedimento che l'osserva- 


(1) Vedi Parm. fr. 8, 57 sgg. Parmenide chiama le due so- 
stanze /uce e tenebra, Aristotele le prende talora nel senso 
del caldo e del freddo, talora del fuoco e della terra (Metapà. 
I 5, 986 b 34; Phys. I 5, 188a 21 ecc.) 

(2) Nell’Appendice I saranno esaminati minutamente i testi 
empedoclei per la teoria degli elementi e le questioni rela- 
tive, e saranno poste in luce le inconseguenze, che sono in 
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tore può scoprire ad ogni ora nei processi dell’arte 
umana, la quale, dirà poi Aristotele, è discepola della 
natura. 

La scienza antica però, piuttosto che il vero esperi- 
mento, conosce il paragone e l'analogia; ama meglio 
spiegare la natura poeticamente, in un'immagine di 
esperienza, che ricrearla seguendone e riproducendone 
i processi. V'è in essa più osservazione che sperimen- 
tazione. L'esperimento appare di rado nella scienza 
greca (1), lo perseguirà più tardi ansioso nella sua 
celletta l’alchimista, sino a che riceva la sua teorica 
e la sua vera dignità con Galileo. Non è dunque 
strano che Empedocle piuttosto che esperimenti ci 
porga immagini ed analogie; ma in queste immagini 
e in queste analogie (di cui si accontenteranno del 
resto anche Democrito, Epicuro e Lucrezio) è la prima 
osservazione diretta dei fenomeni naturali, è il tenta- 
tivo di una spiegazione scientifica. 

Un'immagine ingenua ci offre infatti Empedocle, 
nelle prime pagine del suo poema, a spiegare la fonte 
degli esseri. Quattro sono i colori fondamentali di cui 


Empedocle come in ogni precursore. Qui esporrò solo le linee 
generali della dottrina, e piuttosto le conclusioni estreme, anzi 
che le deficenze che vi si possono scorgere. Vedremo del 
resto nell’Appendice, come Empedocle sia più conseguente, e 
men lontano dal vero senso scientifico, di quanto credono al- 
cuni suoi critici. 

(1) Alcuni esperimenti, non sempre bene interpretati, appa: 
riscono però già in Empedocle v. A 67; fr. 100. Esperimenti 
nella fisica di Aristotele sono notati da BartÉLEMy DE ST.-Hr- 
LAIRE, Meéthéorologie d’ Aristote p. 57 sg. 1863. 
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si servivano i pittori del tempo (1) (come quattro sono 
gli elementi), eppure essi riproducono tutta la ricchezza 
di forme e di colori del mondo visibile; non può 
dunque così dagli elementi essere sorta la sempre 
nuova e vergine molteplicità degli esseri? 


Come i pittori dipingon le tavolette votive, 
artefici esperti e dell’arte in loro intelletto sapienti, 
con abile mano scegliendo i succhi multicolori, 
variamente commisti compongonli in giuste armonie, 
e forme simili traggono ad ogni visibile cosa 
— arbusti frondosi creandone ed uomini e donne, 
fiere, uccelli o pur pesci, che nutre la mobile onda, 
od anche numi longevi cui devonsi onori supremi — 
così non ti tenti l’inganno che un’altra sia delle cose 
infinite la fonte — di quante pur sono palesi — 
ma questo ben sappi udendo il divino messaggio (2). 


È una poesia piana e pacata in cui traluce ancora 
l'antica ingenuità omerica; in essa immaginazione e 
scienza si fondono, e non è agevole segnarne il giusto 
limite : più tardi di simili paragoni dirà sprezzante 
Ippocrate : « essi si convengono piuttosto all’arte pit- 


(1) Vedi KrAnz “ Hermes ,, LXVII 127 sgg. Cfr. anche la 
testimonianza di Empedocle A 92; A 69a. 

(2) Emp. fr. 23. Vedi ivi il commento: il paragone è imitato 
nell'opera pseudo aristotelica De Mundo cap. V p. 396, 
II sgg.: “ Sembra che questo faccia anche l’arte imitando la 
natura. Infatti l’arte pittorica, mescolando fra loro la natura 
dei colori bianchi, neri, gialli, rossi, ne compone effige con- 
sone agli esemplari..... così adunque anche la struttura delle 
cose universe, il cielo, la terra e il mondo tutto, per mezzo 
dei principi più contrari, un’unica armonia in unità adorna 
compose ,. 
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torica che alla scienza medica » (1); eppure su linee 
immaginose di fantasia è costruita gran parte della 
scienza antica e tutta la creazione cosmica del Timeo 
di Platone, a cui daranno un fascino singolare e mi- 
sterioso le speculazioni numeriche e geometriche dei 
pitagorici (2). 

Ed anche il numero, come abbiamo detto, ricorre 
in Empedocle; ma non tanto come elemento pura- 
mente speculativo, che segni il tramite (come poi in 
Platone e, in parte, nel Galilei) fra il materiale e 
l'ideale, fra ciò che è quantità estesa e ciò che è pura 
forma; ma come proporzione, rapporto quantitativo 
per spiegare l'armonia delle qualità negli esseri ma- 
teriali. Già nei versi citati è il processo delle mesco- 
lanze armoniche, ed esso è dato come valido per la 
formazione di tutti gli esseri; se Empedocle l'abbia 
precisato anche per il mondo inorganico, minerali € 
metalli, non sappiamo, ma certo più chiaramente lo 
enunciò per gli organismi (3): ecco infatti come spiega 
la formazione delle ossa : 


Benigna accolse la Terra, negli ampi crogiuoli del seno, 
due parti di otto del puro splendore di Nesti 

e quattro di Efesto, e bianche formaronsi l’ossa 
mirabilmente compatte nei vincoli dell’ Armonia (4). 


(1) HipPocr. de frisc. med. 20 (A_71). Cfr. n. precedente. 

(2) Per i rapporti fra Empedocle e il Timeo vedi l’ Appen- 
dice relativa. 

(3) Per l’estensione di questa teoria nella fisica di Empe- 
docle, vedi n. ad A 78 e Appendice I. Del resto nel fr. 23 e 
in fr. 71, che vanno connessi, essa è estesa a tutti gli animali 
e vegetali (vedi 23, 4). 

(4) Fr. 96. Nesti è, come vedremo, l’acqua; Efesto, il fuoco. 
Per le proporzioni vedi il mio commento. 
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Anche qui la scienza antica procede come il dio di 
Pito, secondo Eraclito; indica, piuttosto che dimo- 
strare (1): v'è un certo disprezzo nella filosofia greca 
per l'applicazione minuta, per la riprova, a cui man- 
cavano del resto gli strumenti. È noto come Platone 
riprendesse quei geometri che avevano tentato di ap- 
plicare alle macchine le scoperte della matematica; i 
greci non vogliono distruggersi la poesia della specu- 
lazione pura. Essi amano le anticipazioni ardite sul- 
l'esperienza : la loro immaginazione viva s’accontenta 
spesso d’intuizioni brillanti; solo quando essa si affie- 
volisce nell’età ellenistica la ricerca scientifica ritrova 
nuove vie: nell'età classica la rapida generalizza- 
zione, la facoltà di rappresentarsi il mondo in forme 
acutamente immaginose, forma il pregio e il difetto 
del mondo greco, nella filosofia, nella scienza e nella 
politica. Ma se si bada, in questo frammento è inge- 
gnosamente proposto il processo per cui gli elementi 
possono, in proporzioni mutevoli, produrre l'infinita 
varietà delle cose. Appunto perchè le combinazioni 
possono essere infinite (dal momento che ciascuno di 
essi può entrare in varia misura nelle mescolanze) il 
processo di Empedocle corrisponde al suo scopo, di 
dare ragione dell'origine degli esseri, ciascuno con 
le sue qualità e forme distinte. 

Null’altro può l'uomo, dirà poi Bacone, « quam ut 
corpora naturalia admoveat et amoveat », e questo 
fa appunto Empedocle. Egli è ancora agli albori della 
scienza, procede sulla via della fisica, e poichè i suoi 


(1) Heract. fr. 93. “Il sire che ha il suo oracolo in Delfo, 
nulla espone nè cela, ma indica. , 
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elementi non sono privi di ogni qualità fuor che di 
forma e peso, come poi gli atomi di Epicuro, vede 
un lontano bagliore della chimica (1), senza che pure 
sappia spiegarsene l'essenza; ma in questo bagliore è 
una luce di avvenire. 

Ed egli ha anche una ingegnosa veduta sulla strut- 
tura diversa dei corpi. 

Le particelle degli elementi non sono fra loro 
compatte, ma lasciano degli interstizi, fra cui, in un 
circolo perpetuo, corrono le diverse sostanze, e solo 
per mezzo delle strutture armoniche possono mesco- 
larsi (2): così, in virtù delle possibili mescolanze e 
delle forze che le uniscono e disgregano, egli crede 
di avere costituito il mondo con una salda legge natu- 
rale che determini l'ordine immutabile delle cose. 

Fraclito diceva: « Il sole non varcherà la misura 
prefissa: se no le ÉErinni, arbitre della Giustizia, 
sapranno scoprirlo » (3). E in questo detto eracliteo 
è già un adombramento della universale legge co- 
smica; ma essa più mira alla teoria morale del /og0s, 
che alla realtà scientifica del mondo. In Empedocle 
invece la legge naturale scientifica appare già simile 
a quella che sarà in Lucrezio, un limite saldo che le 


(1) Sull’importanza della teoria dei quattro elementi per la 
chimica, vedi Cousin Cours de Philosophie positive Paris 1869 
p. 59 sg. Aristotele fa il primo passo con la teoria delle mu- 
tazioni qualitative (4440/w0t16). 

(2) Vedi fr. 22 e commento ivi. Le mescolanze avvengono 
appunto per mezzo dei pori. Vedi ARIsT. gen. ef corr. I 8, 
324 è 34 (A 87); cfr. ALEx. Quaest. II 23 p. 72 Bruns (A 89) 
e fr. 9I. 

(3) HERACL. fr. 94. 
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cose non possono varcare ; limite connesso alla na- 
tura delle forze e delle sostanze primeve, ed alle loro 
strutture, per cui il mondo ritorna immutabilmente 
con le sue albe e i suoi tramonti, con la vita molte- 
plice delle creature, che pur rinascono sempre uguali 
e uguale mantengono la vita loro : questo egli intende 
quando, enumerati i principî primevi, afferma : 


Son veramente essi soli: e dentro i lor corpi passando, 
divengono tutte le cose uguali sempre in eterno (1). 


È in questi versi, per quanto io credo, la più an- 
tica espressione della fissità delle leggi e delle forme 
dell'universo : anche Lucrezio, esposta l’immutabilità 
degli elementi primevi (gli atomi), dirà in modo assai 
simile ad Empedocle: 


generatim reddita finis 
crescendi rebus constat vitamque tenendi 
et quid quaeque queant per foedera naturai; 
quid porro nequeant, sancitum quandoquidem extat, 
nec commutatur quicquam quin omnia constent 
usque adeo... (2). 


Ed anche Empedocle, come poi Epicuro e Lu- 


(1) V. fr. 17 v. 34 sgg. e comm. ivi. 

(2) Lucr. I 584 sgg. Secondo il Giussani, comm. ad loc., lo 
stesso argomento, che qui usa Lucrezio, apparirebbe nello 
scolio all’epistola di Epicuro ad Erodoto (Us. p. 8, 1) “ benchè 
presentato sotto una forma parziale ,; ma ha torto, perchè 
non ha compreso bene il senso dello scolio, la cui lezione è 
nel testo corrotta, come ho mostrato altrove, in Eficurea “Atti 
della R. Accademia delle Scienze di Torino , vol. XLVII 
p. 13 sgg. (dell’estratto): ho indicato pure ivi, come debbasi 
intendere e correggere il testo. 
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crezio, così argomenta con ingenuo acume : poichè 
oltre il tutto nulla viè, quale forza o qual cosa potrà 
irrompervi che muti l'ordine dell'universo ? ogni cosa 
dunque ritornerà nel suo ciclo perpetuo con uguale 
fissità e certezza (1). 

Empedocle mira così a chiudere definitivamente il 
primo periodo della scienza greca. Infatti fino a che 
un unico elemento svariava di aspetti in un processo 
ancora oscuro, ove molto era concesso alla spontanea 
sua vita interna, in che realmente poteva questo 
nuovo mondo apparire totalmente diverso da quello 
che animava la mitologia ? Chi poteva determinare 
gli aspetti che avrebbe potuto prendere la sostanza 
primordiale ? Non era l’uomo greco, con i suoi sensi 
vigili e con la sua brama di certezza, immerso ancora 
nella realtà mutevole del miracolo ? (2). Eppure il po- 
polo greco, già nell'arte con il concetto del fato, che 
corrisponde, come legge universale, al wduos della 
saggezza politica, cercava di costituire l’ordine co- 
smico con quella chiarezza intellettiva che ha fatto 


(1) Emp. fr. 17, 32 Sgg.; fr. 16; fr. 14: cfr. Epicuro ef.I 39 
p. 6,1 sgg. Us., fr. 296; e Lucr. V 359 sgg.; va notato però che 
un carattere speciale è, come vedremo, in Empedocle per la 
sua veduta mistica dello Sfero, veduta che trasforma la suc- 
cessione infinita dei mondi nel ciclo mistico dell’universo. 
Ciò non ostante, e nonostante che la teoria di Empedocle sia 
concepita da un punto di vista più complesso che non il puro 
meccanismo epicureo, il principiò fisico affermato in quest; 
passi è il medesimo. 

(2) Vedi l’argomentazione che Lucrezio muove contro i 
primi ionici, prendendo come esempio tipico la dottrina di 
Eraclito, I, 645 sgg. Cfr. fr. 11 e comm.ivi. 
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della Grecia la patria del pensiero di Occidente (1); 
ora, in Empedocle, almeno in un primo tentativo, 
l'aspettativa greca tende a compirsi nella scienza. 
Anche per lui la verità è filza temporis, come poi per 
Bacone e Galileo, ma i suoi principî sono misurati 
e retti da un ordine immutabile: all'uomo sta lo sco- 
prirli in tutta la loro ricchezza (2). 

Res accendent lumina rebus (3): questa è la fiducia 
di Empedocle scienziato. Fiducia ingenua e mirabile, 
che può in lui varcare i limiti della saggia prudenza, 
sì che Empedocle mago procede dallo stesso acume 
che ha Empedocle come scienziato (4). Operando sulle 


(1) Vedi BurcHER Some aspects of the Greek genius London 
1898 il primo saggio “ What we owe to the Greece ,,. 

(2) V. fr. 110, 4 Sgg- 

(3) Lucr. I 1117. In Empedocle ed in Aristotele è anzi più 
vivo il senso scientifico che non in Epicuro, che oltre restrin- 
gere la scienza solamente ad un sussidio della morale (v. x. 
é6E. XI; fr. 219) non crede si debba ormai proseguire oltre 
nella ricerca; poichè nei limiti delle conquiste ottenute dalla 
scienza atomistica, vede assicurata la serenità della vita a cui 
egli mira. Con la fiducia di Empedocle che la scienza possa 
fare sempre nuove conquiste, confronta il bel passo di Te- 
lesio, che inizia la scienza italica: TELESUI de Rerum natura 
I 17 (ed. Spampanato, Formiggini 1910 p. 68): “ Utinam id 
[cioè la questione precedentemente esposta] alii, et perspi- 
caciore praediti ingenio et quibus in summa tranquillitate 
rerum naturam perscrutari licuerit assequantur, ut homines 
non omnium modo scientes sed omnium fere potentes fiant ,, 
[cfr. Emp., fr. 111}. 

(4) Del resto il medesimo ardimento è nella scienza del 
rinascimento: anche qui sorge il concetto di una magia na- 
turale, che grande interesse ha per Pico della Mirandola, il 
Pomponazzi, il Porta, e il Campanella: v. FioRENTINO Ber- 


E. Bigxoxe, I poeti filosofi della Grecia. rI 
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attività simpatiche degli elementi crederà egli di esten- 
dere mirabilmente le vie della scienza; ma il pro- 
cesso, se ricondotto alle giuste sue vie iniziali, sarà pur 
sempre il vero processo scientifico, trattare cioè la 
natura urla sua frincipia. 


Siamo giunti così al nodo più complesso della filo- 
sofia di Empedocle. Se è vero tutto quanto abbiamo 
esposto sin ora della scienza empedoclea, non è egli, 
più che un precursore, un'anima fraterna, di quanti, 
come Democrito ed Epicuro nell'antichità, hanno stu- 
diato il mondo quale un grande e cieco meccanismo, 
compiacendosi unicamente della sua rigida regolarità? 

Non è in questo, come credono quasi tutti gli sto- 
rici moderni della filosofia, la sua unica significazione, 
e la via stessa per comprenderne la dottrina ? 

Ma allora come si spiega lo spirito mistico con 
cui Empedocle ideò il ciclo cosmico? e per quale 
oscura trasformazione, da una medesima mente è 
escito il poema della natura e il carme lustrale; anzi 


nardino Telesio ossia studi storici sull'idea della natura nel 
Risorgimento italiano Firenze 1872 vol. I p. 198 sgg. La 
maggior parte delle numerose ricette magiche attribuite a 
Democrito, sono opera di falsari e particolarmente di Bolo 
di Mendes (Vors.*II p. 125 sgg.); ma esse sono così copiose 
che è naturale il dubbio se tutte siano spurie, o se almeno 
non vi fossero dottrine affini nelle opere di Democrito, onde 
potessero essergliene attribuite altre. Del resto il principio 
dell’attrazione dei simili, che è il fondamento delle dottrine 
simpatiche, era comune a Democrito e ad Empedocle (vedi 
Appendice I). 
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come è conciliabile con il rimanente della dottrina, 
il carattere religioso che è manifesto in molti punti 
del poema stesso Su//a natura ? 

Il problema è in'verità assai complesso; perchè in- 
veste non solo, come vedremo, l’interpretazione tutta 
del pensiero presocratico, ma anche il rapporto sempre 
discusso fra scienza e filosofia. È certo infatti che 
la scienza della natura non ha fatto mai progressi sen- 
sibili, se non in quanto ha riconosciuto e studiato 
il reale nel suo elemento quantitativo, e il mondo, 
al di fuori di ogni finalità, come un vasto complesso 
di cause e di effetti che si condizionano a vicenda. 
D'altra parte, tosto che dalla natura si passa all'uomo 
ed alla sua vita più profonda di coscienza e di mo- 
ralità, il problema si complica. La coscienza è essen- 
zialmente qualità, essa non ha nulla di comune con 
1 fenomeni quantitativi che la scienza della natura 
studia, a meno di accontentarci di semplificazioni gros- 
solane. Si possono misurare i fenomeni fisici che ac- 
compagnano la sensazione, ma essi non ci dicono 
nulla della natura più intima della coscienza, che è un 
fatto ed un valore unico nel mondo, mentre poi at- 
traverso ad essa e per essa tutto il mondo si rivela. 
Allo stesso modo tutta la vita morale dell'uomo è 
infinitamente più complessa che il meccanismo su cui 
si regge la scienza della natura, e il tentativo di spie- 
garla con gli stessi processi con cui si costituisce la 
scienza naturale è sempre stato infruttuoso. Eppure 
l’uomo sente che egli vive di una vita sola in comu- 
nione con gli altri esseri, e se il mondo ha un senso 
qualsiasi, non può riceverlo che dalla coscienza, in 
cui esso mondo continuamente si manifesta. Questo 
è appunto il continuo dissidio fra scienza e filosofia, e 
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la ragione del tentativo sempre rinnovato di spiegare 
la natura con i medesimi principî della coscienza intima 
dell’uomo. 

Nella filosofia greca esso è manifesto sempre: ter- 
mini di coscienza spirituali sono le idee platoniche ; 
un ingegnoso sistema di fini è la fisica aristotelica, 
che tutta muove dal concetto della forma come su- 
periore alla materia, sì che in essa riceve la sola 
realtà. Lo stoicismo ha il suo valore ultimo nel si- 
gnificato morale che prende il mondo. Nei neoplato- 
nici finalmente la natura pare dilegui come errore e 
male di fronte al mondo intelligibile (xdouos vontds), 
che è la sola realtà. Ed è singolare che il materia- 
lismo e il meccanismo di Democrito e di Epicuro (che 
la rinascenza rinnoverà in parte con Bacone, ma più 
integralmente col Gassendi) nella scienza greca non 
ha che starsissima fortuna (1). 

Naturalmente però nessuno di questi sistemi che 
tentano di liberarsi dai metodi naturalistici, è scevro 
da gravi inconseguenze. Il mondo delle idee di Platone 
è sempre fuori del reale, quantunque nessuno fra gli 
antichi abbia sentito come Platone il fazkos di con- 
quistare la realtà della natura con la ricerca astratta, di 
comunicare ad essa quella medesima verità assoluta 
e immediata che è nell’idea. La materia è così in 
Platone sempre una realtà oscura, di cui l’idea non 
può pur tuttavia fare a meno, per conquistare nella 
esperienza la sua apparenza visibile. Analogamente 


(1) Ciò fu posto già in luce particolarmente dal Lange 
nella sua storia del materialismo, vedi anche Facci Lo spirito 
positivo nell'antichità “ Acropoli , A. I p. 59 sgg. 
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nella filosofia di Aristotele, se la forma è superiore 
alla materia, questa diventa in certo modo inutile, e di 
fatto lo spirito puro ha una realtà sua propria confi- 
nata nel cielo, di là dal mondo; e, nonostante il 
senso vigile con cui Aristotele scruta il reale, si ma- 
nifesta quella segregazione della natura dalla verità 
assoluta, contro cui insorgerà la rinascenza (1). Con il 
neoplatonismo il distacco è definitivo; la vita intima 
dell'uomo ormai prevale assolutamente e si segrega 
dal mondo, che trascolora in un sogno fallace: la 
cultura greca declina, subentra l'estasi, il sogno mi- 
stico, la passione cristiana che arricchirà la coscienza 
di esperienze nuove, ma che l’allontana sempre più dal 
reale concreto su cui aveva meditato il pensiero el- 
lenico. 

I medesimi problemi si rinnovano, in forme diverse, 
ma con le medesime difficoltà fondamentali, nella filo- 
sofia moderna, e in particolar modo nel romanticismo 
tedesco, come reazione alla filosofia empirica, e nel 
positivismo sorto contro l’idealismo germanico. Non 
altro finalmente che uno sforzo continuo di compren- 
dere più intimamente natura e umanità, scienza e filo- 
sofia, sono le ricerche dell’idealismo contemporaneo e 
particolarmente la filosofia del Bergson (2). 


(1) Vedi GaLiceo Opere VII p. 62: “ La Terra noi cerchiamo 
di nobilitarla e perfezionarla, mentre cerchiamo di farla si- 
mile ai corpi celesti e in certo modo metterla quasi in cielo, 
di dove i vostri filosofi [i peripatetici] l’hanno bandita ,. 

(2) V. BERGSON L’évolution créatrice p. 227: “ La physique 
comprend son ròle quand elle pousse la matière dans le sens 
de la spatialité; mais la métaphysique a-t-elle compris le sien 
quand elle embottait purement et simplement le pas de la 
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Naturalmente questi problemi non s'erano posti an- 
cora distintamente, nel periodo presocratico. Parme- 
nide aveva cercato bensì di fondare la filosofia sulla 
pura coscienza interna dell'unità spirituale, negando la 
scienza, ma la realtà che egli costituiva assumeva an- 
cora le forme ingenue del mondo materiale (1). Però 
l'esperienza che noi abbiamo ricavato dal pensiero 
ellenico in questo rapido sguardo, è questa, che, cioè, 
lo spirito greco cerca essenzialmente di rendersi conto 
del carattere morale del mondo, pur staccandosi 
quanto meno è possibile dai dati dell'esperienza. E 
non diversa è l'ambizione di Empedocle: egli ha cer- 
cato di moralizzare, per così dire, la natura, nelle grandi 
linee di un sistema cosmico in cui è singolare fa- 
scino di poesia; e questo lo distingue totalmente dagli 
atomisti e dai materialisti greci. 

Come i primi filosofi greci, e come più tardi, nella 
Rinascenza, il Telesio (con cui il sistema di Empedocle ha 
singolarissime somiglianze che meritano di essere stu- 
diate, e che studieremo in seguito) egli sente che la co- 
scienza è il fatto fondamentale della natura e del mondo, 
e l'universo è per lui una grande, ansiosa coscienza che 


physique, avec le chimérique espoir d’aller plus loin dans la 
méme direction? La tàche propre ne serait-elle pas, au con- 
traire, de remonter la pente que la physique descend, de ra- 
mener la matière à ses origines, et de constituer progressi- 
vement une cosmologie qui serait, si l’on peut parler ainsi, 
une psychologie retournee? 

(1) Vedi le osservazioni del GiuserT * Archiv f. Gesch. d. 
Philos. , 1910 p. 268 sgg. contro il Kinkel il quale nega che 1° é 
di Parmenide sia spazialmente esteso. Vedi del resto il fr. 8 
di Parmenide. 
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alternativamente si spezza nelle creature individuali, e 
da esse viene conquistando la sua unità primeva nella 
storia cosmica. I neoplatonici hanno certamente falsato 
storicamente la dottrina di Empedocle (1), quando l’in- 
terpretarono come una vasta allegoria, in cui lo sfero 
rappresenti il mondo intelligibile, che, nella sua pace 
armonica, sta sempre distinto dal mondo della materia; 
ma così interpretando la dottrina dell’antico ne hanno 
segnata la fraternità con il loro spirito, hanno indi- 
cato quale elemento nuovo vi fosse che il pensiero 
greco posteriore cercherà di appropriarsi. 

Aristotele stesso, sebbene più di ogni altro abbia 
contribuito a quell’interpretazione puramente fisica e 
materialistica dei presocratici, che forma ancora la tradi- 
zione comune, è costretto a confessare che Empedocle 
cerca con ingenuo balbettìo di esprimere quella ra- 
zionalità del mondo naturale che egli poi dimostrerà (2). 
E veramente vi è nella filosofia di Empedocle un'anima 
mistica e poetica che vuole, certamente con mezzi 
inadeguati, riunire in un sol tutto natura e spirito. 
Per essa egli sotto la veste multicolore del mondo, 
veste di soffice erba leggera, di azzurra profondità 
dell'etere, di audace gloria luminosa del fuoco, cerca 
le due note eterne della vita, dolore e gioia, bene e 
male, nascita e dissoluzione, pace e guerra, come si 
manifestano nella sensibilità oscura di tutte le crea- 
ture, quale aspirazione e brama, mistero dell'anima, 
facoltà di pensiero ; tutto ciò in una saliente grada- 


(1) Vedi su ciò le mie osservazioni, nell’Appendice sul ciclo 
cosmico $ 17. 
(2) Vedi specialmente A 39, cfr. Metaph.I 10 9934 15 S88. 
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zione di qualità, che egli sente senza sapere bene 
esprimere e disvincolare dal mistero dell’universo. In 
questo egli è al tutto disforme dagli atomisti; benchè 
non tanto per ciò che gli riesce di conquistare nel 
pensiero, quanto per le sue aspirazioni. Il problema 
è dunque non solo un problema filosofico, ma problema 
psicologico e di cultura. Occorre studiare infatti, non 
tanto quale sia il carattere della filosofia di Empedocle 
come si dimostra nella sua forma astratta, per pura 
coerenza di principî e di conseguenze (che non erano 
ancora ben chiare alla mente del filosofo agrigentino, 
e furono più nitidamente poste in luce dalla ricerca 
posteriore), ma quale valore intimo il suo pensiero 
avesse nell’età sua, in relazione con la cultura del 
tempo, e, sopratutto, a quali aspirazioni esso rispon- 
desse. E non è del resto un'aspirazione unicamente 
propria dell'età presocratica, ma che si estende a 
periodi diversissimi, alla rinascenza, al romanticismo 
tedesco, e riappare in forme diverse nella più recente 
filosofia. 

Vediamo dunque come si manifestino queste cor- 
renti nella filosofia presocratica. 


+4 
In ogni età di azione e di pensiero fervido c'è 
tendenza dell'anima verso lo studio del mondo esterno, 
e questa curiosità ed ansia di conoscere la natura 
forma appunto il merito dell'età presocratica. È in 


questo senso un'età di conquista: « La via che con- 
duce da Talete a Socrate è meravigliosa » (I), scrive 


(1) Vedi i giudizi del Nietzsche sui presocratici in Die Ph: 
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen “ Werke , V. X. 


ine reg sp cli e i 
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il Nietzsche; e Bacone richiamava lo studio degli uo- 
mini moderni a quella filosofia anteriore a Socrate, che 
era stata sommersa nel naufragio del mondo antico, 
mentre le dottrine di Platone e di Aristotele, « quasi 
tavole di materia più lieve e men salda, s'erano sal- 
vate » (1). Ma i presocratici e particolarmente Era- 
clito, non si erano accontentati di studiare il mondo 
esterno; avevano tentato anche di comprenderlo spi- 
ritualmente. 

Per i primi ionici il mondo è un'unica sostanza che 
assiduamente, per propria virtù, si muove (2); è un 
principio questo che deve essere apparso a Talete, 
nella contemplazione stessa della natura. Un verso 
di Omero ricorre spesso agli interpreti antichi della 
filosofia di Talete : 


L’Oceano padre dei numi e l’alma Teti lor madre (3). 


E qualunque sia l’origine di questo verso, in esso 
è evidente la prima coscienza della natura in un po- 
polo marinaresco come i Greci. Alle loro coste si 
frange il mare insonne: a vederlo dalle rive aride e 
rupestri, 


per quanti aèrei spazi l’occhio dell’uomo contempla, 
fiso dall’alto di un poggio sul violaceo mare (4), 


(1) FR. Baco, Novum organum $ 77: “ tum demum philo- 
sophiae Aristotelis et Platonis, ‘amquam fabulae ex materia 
leviore et minus solida, per fluctus temporum servatae sunt ,. 
Cfr. de augm. scient. III 4. 

(2) Mia UAn xivovuévn, come dice spesso Aristotele. 

(3) Hom. £ 201 ricordato da ARISTOTELE Mefapà. I 3, 9838 30, 
da Platone e da altri in proposito di Talete. Vedi anche il 
bel paragone fra il mare e l’anima umana in Hom. I 4 sgg. 

(4) Hom. E 770 sg. 
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è la sola cosa mobile e viva che digrada nell'infinito. 
Tutto che è più prossimo all'elemento terrestre, è quasi 
cristallizzato in una forma che pare immutabile; non 
vi è altra vita ed attività, eterna e misteriosa, se non 
nell'onda che si frange al lido inquietamente, e l'im- 
pronta della sua energia indomabile. Dal suo seno si 
accolgono le nubi, s'addensano nel cielo, si disciol- 
gono in pioggia (1) che plasma la terra, la stempera 
e la sgretola, coi geli, colle fiumane montane: di 
questa umidità la terra è feconda, la sua frescura 
brilla nel verde delle foglie; per mille vene percorre 
il suolo e ascende nelle fibre delle piante. La terra 
stessa pare immersa in questo elemento mobile e fe- 
condatore e sovr'esso sornuota (2); umido è il seme 
di ogni vita (3). 

È questa un’ingenua fisica che si rinnova nel Boehme, 
e nella scienza del periodo romantico tedesco, con il 
Ritter e con il Werner la cui teoria appare nella se- 
conda parte del Faust di Goethe, come nella mistica 
del Novalis (4). 


(1) Cfr. XENOPHAN. fr. 30. 

(2) THALES A 14 Sg. 

(3) THaLres A 12 sg. cfr. Hippo. A 3, e la testimonianza A 4 
di Empedocle. 

(4) V. RitTER Zragmente aus dem Nachlass eines jungen 
Phystkers, Heidelberg 1810 I p. 35 sgg.; Jako B6HmE Séimmt- 
liche Werke 1831 I. II p. 112; Novaris Die Lehrlinge zu 
Sais; Nov.Werke herausg. v. H. Friedemann II Th. 47 sg. Per 
il Werner e i suoi rapporti con il Novalis vedi SpPENLÉ No- 
valis, Essais sur l’idealisme romantique en Allemagne, Paris 
1904 p. 172 sgg. (per le risonanze della sua dottrina nel Faust 
v.P.Il atto II, la disputa fra Talete e Anassagora): i ricordi della 
mistica scientifica del tempo sono in SoLGER Nackgelassene 
Schriften und Briefwechsel, Leipzig 1826 II p. 183 sgg. 
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Ma si svolse particolarmente per un carattere pan- 
teistico che era già in Talete (1). Per lui infatti il 
mondo è un'unica sostanza cosciente e divina. Era- 
clito, più tardi, ma più specialmente gli Stoici e lo 
Spinoza, daranno a questa forma ingenua della prima 
speculazione greca una significazione nuova. Per essa 
la vita umana si trasforma ; le volontà individuali, con 
i loro dissidi, si placano ; vivere è entrare in un ordine 
meraviglioso, in cui tutto concorda in un'immensa 
armonia matematica. È la vita cosciente del tutto che 
ci domina, e che noi formiamo; essa determina il 
nostro posto nella natura e nei tempi (2). 

Per questa sua veduta panteistica, lo Spinoza dà 
una forma nuova alla mistica; la filosofia non è più 
una meditazione della morte, come nel Fedone 
platonico, ma una meditazione della vita (3), 
perchè la spiritualità non è relegata fuori del mondo, 
ma lo pervade ; è natura e coscienza (4). 

Di questa forma di panteismo è già un riflesso nei 
presocratici. Per i successori di Talete, la sostanza 
primeva non è solo la vita che si manifesta nel mondo, 
ma, come dice Anassimandro, anche il principio che 
lo governa (5), la sua legge razionale. Nell’ingenua 


(1) THaLes A 2grò dè rav Fupvyov dua xal dauudvewv nAÀ70e5 * 
dimxewv dì nal tod otorgermbovs byood divauv Felav xivatixizv 
adrod, 

(2) Spinoza Ethica P. V prop. XXIV sgg. XXVII sgg. 

(3) /5. P. IV prop. LXVII “ Homo liber de nulla re minus 
quam de morte cogitat, et eius sapientia non mortis, sed vitae 
meditatio est ,. PLAT. Phaed. B1a. 

(4) V. Spinoza £Efist. XXXII ed. Van Vioten, p. 130. 

(5) ANAXIMANDR. (tò &resgov) smepuéyerwv dravra nal ndvra 
xvfegvàv in Arist. Phys. III 4, 2038, 9; l’espressione xv- 
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parola di Anassimandro, è, naturalmente, solo un'’o- 
scura aspettativa, ma per la cultura greca ha un va- 
lore singolare. Che cercavano infatti gli Orfici, se non 
un unico principio di vita divina, di cui il mondo 
fosse l’espressione ? Alla religione omerica e popo- 
lare, al politeismo bizzarro e capriccioso, essi vole- 
vano contrapporre la serietà religiosa della coscienza 
divina, senza pur riescirvi se non in un nuovo mito 
astratto e simbolico la cui formola ricorre in due versi 
famosi : 


Giove è il capo ed il mezzo, da Giove tutto procede, 
fulcro egli è della terra, del lucido cielo stellante (1). 


Anche Pindaro canterà : « Che è Dio? il tutto >»; e 
altrove : « Una è la stirpe dei Numi, una dei mortali, 
da una sola madre traggiamo, uomini e dei, il re- 
spiro » (2). E nella poesia di Pindaro è appunto l'esal- 


Beevàv deve essere di Anassimandro stesso: essa riappare 
altrove nei presocratici, v. HERACL. fr. 41 eva: yàe 8v tò vopdv, 
éniotacda: yvaunv, dtén exvPéovnoe navra did adviwv. V.per 
ANASSIMENE A_t10 AEer. I 7, 13; DioGENE DI APOLLONIA fr. 5 
p. 425, 11; cfr. Hippocr. de VictuI 10; PARM. fr. 12, 3. Confronta 
Bruno de immenso V 12: “ Dio, o la ragione, non sta fuori 
del mondo limitandosi a farlo rotare; poichè è cosa di lui più 
degna l’essere l’intimo principio del moto, il quale è a sè la 
propria causa, ed è l’anima che possiede tutto che vive nel 
suo seno e nel suo corpo ,. 
(1) ORPH. fr. 46 Abel.: 


Zeds sepali, Zevs uécoa, Aids d'éx ndvra térvura: 
Zeùs nvduiv yalns te xal obpavod &oteodevtos. 


Cfr. PLat. Leg. 715 E. 

(2) Vedi Pinp. fr. 140; Nem. VI 1 sg. Per l'elemento orfico 
nel fr. di Pindaro, v. la testimonianza orfica in Diets II 169 
n° 8. 
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tazione della potenza dell'uomo, grande, prestante, 
magnifica, in cui si riflette la divinità dell'universo. 
Del resto questo è quel medesimo spirito greco che 
appare anche nella tragedia, particolarmente in Eschilo, 
ove la vita umana assume un valore nuovo, conside- 
rata non in sè solamente, ma in cospetto di una 
grande legge di unità e di armonia naturale. 
Appunto questa legge di giustizia del mondo, cerca 
Anassimandro di esporre nell’unico frammento con- 
servatoci : « Principio delle cose è l’infinito, e donde 
è loro origine là ritornano, secondo necessità dissol- 
vendosi ; poichè esse subiscono a vicenda riscatto e 
pena dell’ingiustizia nell'ordine del tempo » (1). Ma 
che è questa Giustizia cosmica, che domina i mondi 
nella gelida infinità degli spazi, e assegna ad ognuno 
la sua origine ed il suo termine? Evidentemente in 
essa la mistica orfica e la fisica ionica cercano con- 
ciliarsi. La sostanza primordiale è divina, è l’indeter- 
minato, l'infinito (&re100v), in cui tutte le distinzioni 
sono in potenza; esse sono nelle avverse qualità degli 
elementi (2), come nei valori della vita; sono l’indi- 
vidualità che si manifesta nel mondo (3). Ma poichè 


(1) ANAXIMANDR., in Vors. p. 15, 23 S£g. 

(2) SimpL. Phys. 24, 23 [dopo il fr. citato sopra] [= Diels 
A 9] * Anassimandro spiega il divenire ed il nascere delle 
cose nello sceverarsi dei contrari, per opera dell’eterno moto ,, 
cfr. ibid. 150, 24: “ ed i contrari sono il caldo, il freddo, l’u- 
mido, il secco e gli altri consimili , e ARIST. Phys. I 4 187 a 20: 
“si sceverano i contrari che sono nell’unità della sostanza, 
come dice Anassimandro ,,; cfr. EMP. A 46. 

(3) Questo bene appare nel fr. 122, cfr. 121; 123 di Empe- 
docle; cfr anche Emp. fr. 17, 28. 
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con l'individuo sorge il dolore ed il male, di questa 
colpa le cose si purgano (1) rientrando nell’indefinito 
primevo. 

È, come si vede, un tentativo lontano di cosmo- 
logia mistica, che pare sorta dai grandi contrasti di 
popoli e di imperi di quella civiltà ionica che assi- 
stette alla distruzione di Ninive, come alla caduta di 
Sardi e dell'impero di Creso, mentre, con la rovina 
di Siri (2), s'inizia la tragica fine delle più splendide 
città della Magna Grecia. Ma il suo valore filosofico 
è ancora assai scarso, come questa Giustizia è ancora 
prossima alla Nemesi: epica che tutto agguaglia in 
una comune fatalità, ed affratella, sotto la tenda di 
Achille, l'eroe vittorioso ed il monarca prostrato e 
supplice, morituri entrambi, entrambi creature di pena 
e di dolore. 

Ma il problema così posto acquista una vita del 
tutto nuova nella mente di Eraclito. È in lui, come 
nel Bruno, un singolare spirito dionisiaco : la realtà 
del mondo nelle forme fisiche è per Eraclito la stessa 
realtà della vita spirituale (il /ogos), appunto perchè 
si manifesta come contrasto ; e contrasto è passione, 
cioè per essenza spiritualità. La giustizia non è più, 
come per Anassimandro, l’abolirsi dei contrari, ritor- 
nando in seno all’indefinito, ma lo stesso porsi dell’in- 
dividualità superiore che si conquista in nuove forme: 


(1) Cfr anche EMPEDOCLE fr. 10 Pdvarov dAolrnv e mio com- 
mento ivi. 

(2) Anassimandro morì c. il 540; la caduta di Ninive è 
del 606, quella di Sardi nel 546, la rovina di Siri è nel 550 c. 
Cfr. per quest’ultima data BeLocH Sirîis “ Hermes ,, 1894 
pp. 604 sgg.; DE Sanctis, Storia dei Romani I 338. 


Capitolo III - Il Filosofo 175 


ed in ciò per Eraclito, come per il Bruno, si afferma 
l'eternità della legge morale attraverso alla mutazione 
delle cose : « Se i contrari non fossero, scrive egli, 
di Giustizia non conoscerebbero il nome » (1). 


(1) HERACL. fr. 23: dlxns dvoua ocdx Qv 7bdecav, el tavila 
(Mss. cadra) ui fv: accetto la correzione del Diels, che è 
necessaria a meno di intendere in raùra precisamente rdvria, 
sottinteso da un contesto precedente; ma non seguo la sua 
interpretazione, r&vila das Ungerechte: intendo invece i con- 
trari, sì fisici che morali, di cuì è così spesso parola in Era- 
clito, e che del resto troviamo già nei primi ionici. Questo è 
infatti il concetto che appare dal fr. 80: eldéva: dè yoî tòv 
nbAenov édvra Evvdv, xnal dixnv Fouv (cioè nasce dai contrari 
in contrasto), xal yiwdueva mavra xa Èouv nal yoeaiv xvfeo- 
vo)ueva [così credo debbasi correggere l’ultima parola geed- 
g4eva corrotta nei Mss.: l’amanuense corse con l’occhio dal 
primo al secondo «), cfr. PrÙrrot. fr. 21 els (xdouos) brò évds 
xufeovduevos, e l’uso di xvfeovàv in Eraclito, già notato sopra. 
Per la teoria dei contrari in Eraclito vedi A 1 p. 68, 28 sg. 
69, 5 sgg.; fr. 10; 67. Per il Bruno, v. Sfaccio della bestia 
trionfante, Dialogo I(Opere Italiane, ed. G. Gentile II, p. 22): 
“La giustizia non ha l’atto se non dove è l’errore, la con- 
cordia non s’effettua, se non dove è la contrarietade; il sfe- 
rico non posa nel sferico, perchè sì toccano in un punto, ma 
il concavo si quieta nel convesso; e moralmente il superbo 
non può convenire col superbo, il povero col povero, l’avaro 
con l’avaro; ma si compiace l’uno nell’umile, l’altro nel ricco, 
questo col splendido. Però se, fisica -, matematica —- e mo- 
ralmente si considera, vedesi che non ha trovato poco quel 
filosofo [1/ Cusano], che è divenuto a la raggione della coin- 
cidenza de’ contrarii..... il principio, il mezzo ed il fine, il 
nascimento, l'aumento, e la perfezione di quanto veggiamo, 
è da’ contrarii, per contrarii, ne’ contrarii, a’ contrarii; e dove 
è la contrarietade, è la azione e reazione, è il moto, è la 
diversità è la moltitudine, è l’ordine, son gli gradi, è la suc- 
cessione, è la vicessitudine ,. 
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Se per Anassimandro l'opposizione dei contrari era 
l'Ingiustizia, per Eraclito invece è la sola Giustizia, 
che stabilisce ad ogni cosa il suo valore, ed al mondo 
il pregio suo: « Sappiate che comune a tutte le cose 
è la Guerra, e che Giustizia è lotta, e per la lotta 
ogni cosa si produce, secondo retto destino gover- 
nata » (1). Se egli ama la guerra(2), è perchè ciò 
che è grande e magnifico, solo tale si rivela nella 
vittoria; e perciò egli insiste sull'opposizione fra face 
e guerra, come il Bruno sull’ingegnoso contrapposto : 
« ocio — negocio ». È in lui pure l’eroîco furore che 
vede la nobile sofferenza necessaria ad accrescimento 
di sapere, e la conquista nel travaglio della mira più 
alta, il pregio del mondo nella dialettica del reale, 
veduta, secondo il Nolano, nell’occAzo dell'eternitade. 

Ovunque è il culto della vita del tutto che si tra- 
muta nelle apparenze, in cui l’individuo vive solo per 
la sua partecipazione all'universale, come nei bei versi 
del Goethe : 


Wie alles sich zum Ganzen webt, 

eins in dem Andern wirkt und lebt! 

wie Himmelskràfte auf und nieder steigen (3) 
und sich die goldnen Eimer reichen, 


ivi sopravvive l’anima e lo spirito dell’Efesio. 


(1) HER. fr. 80 cit. n. prec. Platone in Craf. 413 B, assai 
probabilmente dietro l’influsso della scuola eraclitea, ricerca 
l’origine di d(xesov da diaidv, ed appunto il fuoco eracliteo 
è il simbolo del divenire v. fr. 30. 

(2) Fr. 8, 80; 67 cfr. Eup. Eth. IX 1 p. 1235 a 25; NUMEN. 
fr. 16 Thedinga. 

(3) Per l’immagine vedi fr. 31; 60, di Eraclito. Il Goethe era 
studioso di Eraclito, come appare dalle conversazioni con 
Eckermann. 
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Naturalmente però la teoria della spiritualità come 
contrasto, in Eraclito è piuttosto suggerita in aforismi 
ed in immagini, che esposta per analisi di concetti; 
solo l’'idealismo moderno, con la concezione dello spi- 
rito umano come storia, tenterà di dare una direzione 
affatto nuova al pensiero filosofico. Ma pure Eraclito 
segna in questo il culmine del pensiero presocratico, 
in quanto cioè il mondo per lui acquista veramente 
una significazione morale ed intelligente (1); ed in un 
punto è superiore anche ad Aristotele, in quanto, 
cioè, secondo la dottrina eraclitea, la vita e la realtà 
cosmica non riconoscono che in sè stesse il loro prin- 
cipio, non in una forma esterna, già per sè perfetta, 
rispetto a cui la natura è in certo modo inutile e 
superflua. E nello stesso tempo appare realmente la 
distinzione fra questi presocratici e gli atomisti, nella 
cui dottrina la natura — pure prendendo sotto l’aspetto 
fisico una nuova chiarezza — si rifiuta ad ogni signi- 
ficazione morale, e l’uomo con la sua vita inquieta 
e ansiosa, fonte di tutti i valori, non vi ritrova al- 
cuna risonanza di ciò che in lui è più intimo e vivo. 
Per i presocratici invece, e particolarmente per Era- 
clito, l'universo con i suoi mondi infiniti, succedentisi 


(1) Aristotele, che non ama distinguere Eraclito dai pvorxo(, 
come egli chiama i presocratici, ha realmente fatto torto al 
filosofo di Efeso, cfr. M. Wunpr “ Archiv f. G. d. Ph. ,, XX 
P. 341 sgg., ed ha contribuito ad oscurarne la significazione 
che male è veduta anche da alcuno dei moderni; più esatta- 
mente, benchè con qualche esagerazione, già fra gli antichi 
Diodoto osservava che nell’opera di Eraclito l'elemento fisico 
ricorreva come semplice esemplificazione, D. L. I 15 rò dè 
neol picews év napadelyuaros elber neîodai. 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 12 
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o coesistenti nello spazio e nel tempo (1), non era 
un aggregamento inconscio di materia, ma piuttosto 
un sistema vitale ed organico, che in sè involgeva 
un eterno problema morale. 

All’epicureo Lucrezio che si esalta nell’orgoglioso 
affascinamento degli spazi infiniti, ove il mondo si 
forma e dissolve per un cieco fato: 


... nec tellus obstat quin omnia dispiciantur, 

sub pedibus, quaecumque infra per inane geruntur. 
His ibi me rebus quaedam divina voluptas 
percipit atque horror (2), 


risponde l’anima religiosa del Pascal: « Ce silence 
éternel des espaces infinis m'effraie ». Ora in questo 
gelido silenzio degli spazi, l'anima di Eraclito, non 
vede un dio personale, ma la divinità immanente 
che è nel mondo, la coscienza che si fa natura, quella 
« piccola fata » che, dirà poi lo Schelling: 


ansiosamente faticò nell’oscura notte dei secoli (3). 


(1) Per la teoria di Anassimandro di infiniti mondi, coesi- 
stenti e succedentisi nello spazio e nel tempo, vedi AnaxI- 
MANDR. À 17, particolarmente AET. II 1, 3. Vedi la critica contro 
lo Zeller in BURNET p. 64 sgg. Più incerto è il caso per Anas- 
simene; vedi BuRrnET p. 82 sgg. 

(2: Lucr. III 26 sgg. divina voluptas atque horror, rende la 
gioia orgogliosa del mistero rivelato, cfr. STAT. 7hebaid. 491 Sg8. 
“ divina oracula Phoebi Agnoscens... obtutu gelida ora premit, 
laetusque per artus Horror iit ,. Che il tono di questi versi sia 
pienamente epicureo, mostra un confronto con Metrodoro, che 
non veggo fatto dai commentatori di Lucrezio: METR. fr. 37 
Kérte. Méuvnoo Br Ivntòs Av ti) quo. nal Aafbv yodrov 
borguevov àvéBns toîs mepì picews diadoysouoîs érì tiv arei- 
ciav sal tòv alcoova xal natetdes 

ta t'ébovra td véoodueva mod r'édvra. (Hom. A 70). 


(3) Vedi i versi dello Schelling trad. in Royce op. cit. I p. 249. 


n 


e — ni 
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In Empedocle il problema della filosofia presocra- 
tica prende una nuova forma, in quanto la natura 
muove più intentamente la sua attenzione, e in quanto 
la dialettica morale eraclitea non appaga la sua anima 
mistica. Darsi ragione del meccanismo della natura, 
e trovar nella storia del mondo una liberazione dal 
male, questi sono i due problemi che pone Em- 
pedocle; e sono del resto due problemi eterni della 
filosofia. Ma non per ciò quell’intima divinità del 
mondo che avevano amata i presocratici sparisce 
per lui; s'afferma invece in un nuovo naturalismo 
mistico. 

Quando infatti egli enumera la prima volta gli ele- 
menti, ognuno di essi appare con un nome divino : 


Quattro ascolta dapprima che son d’ogni cosa radici: 
Giove candente ed Era, che tutto avviva, Edoneo, 
Nesti che di suoi pianti il fonte mortale distilla! (1). 


Ed in questi versi è più che una figurazione poe- 
tica. Poesia e simbolo sono talvolta, nella mistica di 
Empedocle, una concezione filosofica che si esprime 
in forme artistiche; e anche qui nell'ultimo verso, 


Nesti che di suoi pianti il fonte mortale distilla, 


è, per quanto credo, un simbolo pitagoreo; il mare 


(1) Fr. 6 e vedi n. ivi; cfr. fr. 96 cit. s. p. 156. 9eol (Dei), è 
l’espressione che si deve sottintendere spesso quando Empe- 
docle parla degli elementi, come indica il maschile plurale 
che in più luoghi si alterna con il neutro (radra), v. fr. 17, 13 
àxtvytoi; cfr. A 40. 
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che rappresentava per i primi ionici e ancora per Em- 
pedocle, l'elemento acqueo primevo, nel pessimismo 
simbolico dei pitagorici è detto « /a lacrima >» (1), ed 
anche nel mito d’Esopo, Prometeo stemprava di la- 
grime l'argilla onde creò l'uomo. Ma di là da questi 
simboli parziali, in cui Empedocle esprime natural- 
mente il suo pessimismo mistico, il valore divino che 
egli attribuisce agli elementi ha una ragione più pro- 
fonda nell'intimo della sua filosofia. 

Divini sono gli elementi, anzitutto perchè sono im- 
mortali (2). In una sentenza attribuita a Talete, e che 
esprime un carattere universale della cultura greca, 
il filosofo interrogato : « che è il divino? », risponde, 
< ciò che non ha principio nè fine » (3). E questo 
era il principale pregio degli dei dell’epos, l'essere 
sciolti dal vincolo di morte a cui soggiace ogni crea- 
tura. Ed appunto perchè la sostanza primeva è eterna 
nel mondo, con nome divino gli ionici designavano 
l'elemento primordiale: ed anche Eraclito determi- 
nava questa nuova forma della religiosità panteistica 
con il suo aforisma: « l’Uno, la sola saggezza, vuole 
e non vuole esser chiamato col nome di Zeus » (4). 


(1) PorPH. V. Pyth. 41 ricordando i simboli pitagorici rac- 
colti da Aristotele [fr. 196 Rose] rjv ddAarzav uèv éxdiei 
elvas ddxQvorv, 

(2) Cfr. fr. 7; 12; 17, 34. 

(3) Dioc. L. I 36 té rò deiov; ‘rò urte aogùv èyov puire te- 
Aevtiv. Cfr. Arist. Phys. III 4, 203 6 12 (dell’dre00v di Anas- 
simandro) xal rod’ elvas tò detov'dddvarov yào nal ave 
Aedoov, Gs pnowv d ’Avabiuavdoos nal ol nAsîoto: tav qpu- 
cioàdy wr. 

(4) Fr.: 32 l’Uno è il fuoco primevo ed insieme il 46706, e 
Zevs è usato nel senso etimologico che ha Zds per Ferecide 
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Ma il valore divino della sostanza, come abbiam visto, 
nei ionici dipendeva da un suo carattere più profondo, 


deri 


(cfr. PHER. A, 7) dalla radice Zi7v = vivere. Diogene di Apoll. 
chiama Zeds l’aria, v. A 8. A torto la Millerd, p. 33, riprodu- 
cendo l’opinione comune, scrive: “ The mythological names 
used [da Empedocle] for the elements have no grave signi- 
ficance. Their employment seems to be merely a play of fancy ,,. 
La testimonianza di Menandro il retore [A 23] è interessante su 
questo punto, cfr. fr. 134 e n. ivi; vedi anche fr. 122. Il valore 
divino degli elementi è già nello Zenda Avesta; v.WiLson, Parsi 
religion unfolded p. 121; vedi anche per il culto Mitraico e 
le rappresentazioni artistiche corrispondenti: CUMONT, 7exfes 
et monuments relatifs au culte de Mithra ll p. 423 sgg. Nel 
politeismo omerico il carattere personale ed antropomorfico 
vela spesso la significazione mistica degli elementi; ma essa 
riappare nelle correnti religiose più profonde, di cui è traccia 
nella tragedia. Uno dei più begli esempi è SopH. Oed. R. 
1424 sgg.: GAX el rà duntov uù xatarogivecòd fr T'évedÀAa, 
t]v yoòv ndvra fdonovoav pAdya Aideîo9’ dvanros “HAlov, 
toudvd’ dyos “AudAvrtov obtw desmvivai, tò unee yî, Miv 
duB0os tegòs [cfr. Emp. 21, 5] #re pòs apoodézera:: cfr. El. 
86 sgg. Per il pentecosmo degli elementi di Ferecide ( Vors. II, 
p. 201, 21) chesi ricollega alla magia medioevale, vedi EisLER 
Weltmantel und Himmelzelt, Munchen 1910 p. 541. Nel tardo 
paganesimo il culto degli elementi prende uno sviluppo note- 
volissimo; ne fanno fede gli inni orfici all’Etere (V); ad Era 
come aria (XVI), (cfr. Emp. fr. 6); a Ge, la terra (XXVI); al 
Cielo (IV); al Mare (XXII). A Cicerone però questo carattere 
naturalistico mistico, era mal comprensibile, vedi Cic. de 
Nat. deor. III, 25: “Istam intellegentiam aut maris, aut terrae, 
non modo comprehendere animo, sed ne suspicione quidem 
possum attingere ,. Più prossima allo spirito presocratico è la 
simpatia poetica del Novalis: v. NovaLis Naturphilosophische 
Fragmente, ed. Friedemann fr. 1368 “ die Einteilung in Kérper, 
Seele und Geist ist universell. Auch die WaArme hat ihren 
Geist und ihre Seele ,. 
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in quanto cioè essa era eterna coscienza e vita univer- 
sale, paga di sè (secondo Eraclito) attraverso tutti i 
contrari in cui si esprimeva. In Empedocle questo 
carattere rimane, ma con un aspetto nuovo. Non solo 
per lui il meccanismo della natura ha assunto quella 
forma distinta che vuole la scienza, ma la stessa in- 
terpretazione morale del mondo assume un diverso 
aspetto. 

All’affascinamento dionisiaco di Eraclito, che pro- 
clama la vita divina e perfetta dell'essere, e l’ar- 
monia che risulta dai contrari — vita e morte, bene 
e male, gioia e dolore — Empedocle pare opponga, 
nella sua coscienza, la domanda inquieta che il Leo- 
pardi espresse nel « Dialogo della Natura e di un 
Islandese »: « Poichè quel che è distrutto patisce, e 
quel che distrugge non gode, e a poco andare è di- 
strutto medesimamente; dimmi quello che nessun 
filosofo sa dire: a cui piace, o a chi giova cotesta 
vita infelicissima dell’universo, conservata in danno e 
con morte di tutte le creature che lo compongono? ». 
Nell'interrogazione dolorosa del Leopardi è il con- 
trasto della coscienza individuale, che cerca la ra- 
gione del suo essere e del suo sentire di fronte al 
mondo, e non trovandone alcuna che l'appaghi, la 
vita gli appare come un problema senza risposta. Il 
problema è reale, e due risposte può ricevere dalla 
filosofia : o si considera il contrasto fra l'individuo e 
il tutto, comela natura stessa della spiritualità — che 
deve porsi come passione, per trionfare nel dramma 
eterno dell'universo — o deve considerarsi la vita indi- 
viduale come uno stadio da cui l’essere debba escire, 
o per annullamento, o per una nuova unità in cui i 
contrasti del reale cessino. Il Nirvana, — il nulla, — 
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oppure la beatitudine della unità divina, sono le due 
aspirazioni dell'anima mistica ansiosa di pace: e in 
un certo senso coincidono, in quanto l’unità al di 
fuori delle individualità, e perciò senza l’intima dialet- 
tica dei contrari, in cui si esprime e manifesta, non 
è pensabile se non in una specie di estasi sopra 
sensibile e sopra razionale. Ma il Nirvana non è 
greco, nè classico; alla domanda se per i viventi sia 
meglio l'essere che il non essere, la filosofia classica 
pare opponga con il Leopardi stesso : « Questo an- 
cora, come si può comprendere ? Che il nulla, e ciò 
che non è, sia meglio di qualche cosa? » (1). Nè l'estasi 
è propria della filosofia presocratica e tanto meno 
di Empedocle ; i .presocratici cercano la vita non 
al di là, e al di fuori, della natura, ma nella na- 
tura stessa; e appunto nel mondo naturale cerca Em- 
pedocle quella che gli sembra essere la soluzione del 
problema. 

La forma più semplice dell’individualità si mani- 
festa, nella natura (come abbiamo veduto per Anassi- 
mandro ed Eraclito), con le antinomie fisiche dei con- 
trari; sia come qualità — caldo freddo, umido secco, 
solido fluido, — sia come attività dinamiche — unione 
dissoluzione, concordia discordia. — Ora gli elementi 
sono per Empedocle le forme prime e irreducibili di 


(1) Zibaldone VII 18. Naturalmente voci isolate nella gre- 
cità sono il lirismo doloroso di certe affermazioni come THEoGN. 
425 SQg.; SoPH. Oed. Col. 1225 ecc. Il pessimismo filosofico, in 
Grecia non fa che una fuggevole apparizione con Egesia, 
“ il persuaditor di morte ,, (re100ddvaros), che condusse alle 
estreme conseguenze l’edonismo cirenaico. 
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queste qualità della natura (1); essi sono i principî divini 
ed eterni della coscienza che è nel mondo(2): per il loro 
mutuo contatto le cose tutte soffrono e godono. E forme 
di attività cosciente sono anche le due sostanze attive, 
che Empedocle stesso chiama, in un luogo, demons (3). 
Ma appunto perchè queste forme della realtà non sono 
più aspetti di un'unica sostanza, ma altrettante indi- 
vidualità distinte, il cui processo è visibile nel mec- 
canismo naturale, non è più possibile, per Empedocle, 
quella conciliazione dinamica dei contrari che in Era- 
clito formava la soluzione del problema morale del 
mondo (4). In ogni unione e dissoluzione non è più, 


(1) Vedi A 33: éx recodpav odv ctorgelwv tò 1àv, ts tovtwv 
pbrews éÈ évavilwv ovveotdans, Enodrnids te sal byodintos xa 
degudtntos sal wvyodtntos... Cfr. fr. 17, 28; 121-123. V. anche 
sopra, p. 173 n. 2, e la mia a n. ad A 29. 

(2) Fr. 103; 107; 109; II0,9SQg.; cfr. A 40. 

(3) Fr. 59. Cfr. fr. 17, 20 sgg. Platone con il vivo senso che 
ha dell’antica cultura greca, adombra scherzosamente, nel 
discorso di Agatone del Simposio, questo antico concetto di 
una sostanza-demone, quando dice dell’Amore (p. 196 A): 
“ È giovanissimo e tenerissimo, ed ancora la sua forma è 
morbida e flessuosa (0yeds rd eldos); perchè non sarebbe ca- 
pace d’ogni avvolgimento, e d’insinuarsi in ogni animo ed 
escirne senza che alcuno subito se ne avveda, se aspro e 
duro fosse ,. Cfr. Minuc. FeLIX Ocfav. XXVI, 12: “ Plato..... 
nonne..... in Symposio etiam suo naturam daemonum expri- 
mere conititur ? Vult enim esse substantiam inter mortalem 
immortalemque, id est, inter corpus et spiritum mediam..... 
ex qua, monet etiam nos, amorem informari et inlabi pecto- 
ribus humanis et sensum movere [cfr. EmpP. fr. 17, 20 sgg.] 
et adfectus fingere et ardorem cupiditatis infundere ,. 

(4) Vedi Emp. A_29, ove Platone bene distingue il carattere 
delle due filosofie di Empedocle e di Eraclito. Cfr. HeRAcL. 
fr. 10. 


Capitolo III - Il Filosofo 185 


per Empedocle, il porsi di una nuova forma, in cui 
l'unica vita dell'essere trionfa; ma è il perire di una 
coscienza individuale, a cui si sostituisce una nuova 
coscienza destinata anch'essa a perire (1). Perciò fin 
che lo stadio presente dell’universo perdura, morte 
e dolore non hanno requie ; e la vita degli esserì è 
una lotta alterna, in cui ogni creatura a sua volta 
soccombe. 

Per tal modo gli elementi, queste forme eterne della 
coscienza, che entrano a far parte delle creature, appa- 
riscono come divinità decadute, e Plutarco e Proclo, 
forse ripetendo un'immagine di Empedocle stesso, li 
paragonano ai Titani del mito poetico (2). 

Ma se l’individualità delle creature, nel mondo di 
cui noi abbiamo esperienza, è sempre labile, dolorosa 
e caduca, essa è suscettibile però d’un qualche grado 
di perfezione. In ogni essere è un'armonia, che è causa 
del suo perdurare nell'esistenza, e della parte di gioia 
di cui esso gode (3); per essa ogni cosa può contra- 
stare, nel ciclo di vita che le è destinato, al potere 
dell'attività dissolutrice. Quest'armonia non è che la 


(1) Vedi fr. 35, 14; cfr. fr. 125. 

(2) Vedi Plutarco nella citazione del fr. 26 a; in Appendice 
III $ 1. Anche Cornuto (£Efidrom. 17) dice dei Titani: “ Questi 
sarebbero le antinomie del mondo, come fisicamente le enu- 
mera Empedocle ,, e cita il fr. 123. 

(3) Vedi A 86 $ 9 extr. e nota ivi; ibid. $ 11; fr. 22,4 sg.; 
110; cfr. anche PLar. Phileb. 31 D.: Aéyw tolvvv, ris dopovias 
uèv Avonévns fhuiv év toîs Ywois, dua Avo 175 psoews nai 
yéveciv dAynddvav év t@ tore yiyvecda: yodvp, ndAiv dè de- 
portouévns te sal el ti) v adriz quow arniovons fiovky yi. 
yveodar Aeutéov, 
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mescolanza degli elementi, operata dall’Amicizia che 
stabilisce il vincolo stesso di armonica proporzione 
delle sostanze. Per questa proporzione, le qualità 
individuali degli elementi (in un processo di cui Em- 
pedocle cercò una spiegazione ingegnosa nelle strut- 
ture specifiche dei corpi) si fondono in unico tutto, 
e formano una individualità più complessa ed ar- 
monica. 

È questo un principio pitagoreo che Empedocle 
applicò, come abbiam veduto, alla fisica. Il numero 
è del resto l'elemento magico della mistica (1); esso 
appare nei pitagorici antichi come nei mistici della 
rinascenza: in Pico della Mirandola, in Giordano 
Bruno, nel Reuchlin, in Agrippa di Nettesheim, nel 
Cardano, e nel romanticismo tedesco con il Novalis. 
Nell'ultima forma che la teoria delle idee prese in 
Platone, solo considerandole come simboli di rapporti 
numerici, credette egli di potere trovare il rapporto 
esatto fra il mondo naturale e il mondo ideale; e 
solamente per virtù di proporzione numerica risulta 
l'anima cosmica del Z2we0. 

Ma il numero non era solamente una proprietà 
astratta, bensì anche l'armonia dei contrari nel mondo 
reale : un frammento pitagoreo, che secondo ogni pro- 
babilità deve essere riferito a Filolao, dice: l'armonia 
risulta sempre dai contrari « perchè essa è unione 
di diverse sostanze commiste, e consentimento di di- 


(1) NovaLis Mathematische Fragmente fr. 1666 ed. Friede- 
mann p. 63 sgg. “ Echte Mathematik ist das eigentliche Ele- 
ment des Magiers... Das hòchste Leben ist Mathematik... Das 
Leben der Goòtter ist Mathematik ,. 
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verse coscienze » (1). È insomma il principio stesso 
che Empedocle applicò. Tutto ciò che nelle creature 
è gioia, pace e perfezione, è per essenza armonia di 
qualità (2). Non può essa dunque divenire più per- 
fetta dal momento che nel mondo stesso si manifesta 
per gradi? Tutte le possibilità effettive di unione deb- 
bono ritenersi esaurite nel mondo quale noi lo cono- 
sciamo ? E d'altra parte, il processo di dissoluzione, 
che frustra ed intralcia nel nostro universo l’armonia 
degli esseri, non può venire digradando, in determi- 
nati periodi, quando la causa dell'unione prevalga su 
quella della dissoluzione ? È non possono in uno stato 
di armonia assoluta compenetrarsi fra loro, in pro- 


(1) PÒiurot. fr. 10: &omovia dè advrws éÈ évaviluv yilvera: * 
tot yào mokvpiyéwv Evwors sal dlya poovedviWwv 0cvupod- 
vnois. Cfr. Emp. 21, 7 sg. év dè Korg diduoopa xal dvdiya ndvra 
néhovrar Tùòv d'EBn Ev piidinu. xal kARnAC0101 modeîtar: e fr. 
17, 8 dix Exacta, 23 17 [DrAdini ="Aguovig 122, 2; 96 4 ecc.] 
piia poovéovai, cfr. fr. 110. Nell’inno orfico X, 11 la Natura è 
detta giAln e modvbpixtos. Anche per Platone il mondo ha 
il suo pregio solo per virtù delle mescolanze proporzionali: 
vedi l’Appendice sul 7imeo ed Empedocle. 

(2) Importa notare come, quanto più gli esseri sono per- 
fetti, tanto più per Empedocle le proporzioni degli elementi 
sono in rapporti eguali, v. A 86 $ 11. Ora, il sangue, che è la 
principale sede della coscienza (fr. 105), è composto dei quattro 
elementi in proporzioni presso a poco eguali (circa */w cia- 
scuno ; vedi fr. 98); e precisamente in proporzione asso/uta- 
mente eguale sono gli elementi e PAmicizia nello Sfero, l'es- 
sere divino perfetto (fr. 17, 19 sg.): in esso per di più non è la 
Contesa, che è parte dei componenti del sangue (fr. 109). 

Platone rinnovò la teoria di Empedocle nel 7iîmeo ; ove però 
cerca approfondirla con considerazioni ulteriori. V. 7ismeo 
32 B sg. e cfr. l’Appendice sul 7izeo ed Empedocle. 
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porzioni adeguate, le qualità individuali degli elementi, 
e sorgerne una nuova unica coscienza dell’essere in 
cui esso riposi dalla dolorosa vita cosmica ? 

Così nell’infinità dei tempi, per un regolare pro- 
cesso, la coscienza divina che era parziale e trava- 
gliosa negli elementi, sbattuti nel vortice dell’Amore 
e della Discordia, si assomma nell'unità armonica 
dello Sfero, la creatura divina beata, che in pace ri- 
compone gli inquieti spiriti del mondo. La natura ha 
così anch'essa la sua storia e la sua vita morale; 
vista « nell'occhio dell’infinità », essa rivela le pro- 
spettive grandiose, attraverso a cui i suoi fini coinci- 
dono con i fini e le aspirazioni dell'uomo. Essa 
non è solo la Natura daedala rerum di Lucrezio, che 
scrive leggi eterne nella storia degli esseri, inconscia 
delle loro pene e dei loro desiderî, beata ed indiffe- 
rente come la Fortuna dantesca; la Natura è per Em- 
pedocle veramente il Macrocosmo che riproduce la 
stessa passione morale del Microcosmo, l'uomo. E 
l'uomo, per Empedocle, come per Leonardo, è real- 
mente « il modello del mondo » (1). 


(1) V. Leonarpo Codice Atlantico f° 95, 77: L’uomo con 
continui desideri, sempre con festa aspetta la nuova prima- 
vera, sempre i nuovi mesi, parendogli che le desiderate cose 
venendo sieno troppo tardi... Questo desiderio è la quintes- 
senza, spirito degli elementi, che trovandosi rinchiuso per 
l’anima, dallo umano corpo desidera sempre ritornare al suo 
mandatario. E vo’ che sappi che questo medesimo è nella 
quintessenza compagna della natura; e Puomo è modello del 
mondo ». Per i rapporti fra il macrocosmo e il microcosmo 
in Empedocle v. fr. 20. Questa teoria si riprende nella mistica 
moderna : per il Weigel l’uomo conosce l’universo in quanto 
è egli stesso un universo, vedi anche la filosofia di Paracelso, 
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Che è infatti lo Sfero, questa concezione bizzarra 
e grandiosa della filosofia empedoclea, che egli ha 
descritto in versi in cui è un così vivo fa?Zos poetico, 


(Nè già più del Sole si scorgono l’agili membra, 
nè della Terra la forza vellosa, nè vedesi il Mare; 
ma tutto avvolto nei lacci della divina Armonia, 

sfero ritondo che gode in sua solitudine avvolto! (1). 

ma esso uguale era tutto e d’ogni parte infinito, 

sfero ritondo che gode in sua solitudine avvolto! (2). 

empia Discordia o Contesa non domina nelle sue membra (3)), 
se non la divina coscienza di pace, che è sempre 
nei desiderî dell'uomo meditativo ? Quando Marco 
Aurelio, l’austero imperatore filosofo, fra le ansie e 
le inquietudini dell'impero, vorrà formare in sè quella 
coscienza perfetta e pacata, che è il voto supremo 
del saggio antico, un'immagine gli resterà profonda 
nella mente, lo Sfero di Empedocle : « Se tu rimovi 
da te, cioè dal pensiero tuo, tutto che altri fanno o 
dicono, e tutto che facesti o dicesti, e ogni cosa 


dell’Eckhart e del Boehme, che però attingono da Plotino. 
Buone osservazioni sono su questi filosofi in KarL JoEL Der 
Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik 
Jena 1906 p. 15 sgg. 

La prima volta che si trova nella letteratura greca, per 
quanto io sappia, l'equazione dvdewros, peneds xdouos, è in 
Democrito fr. 34; ma la citazione veramente democritea non 
va oltre quelle tre parole. 

(1) Fr. 27. 

(2) Fr. 28. 

(3) Fr. 27 a. 
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che nell’aspettativa ti turba, o quanto nel corpo che 
ti riveste e nello spirito tuo congenito v'è di invo- 
lontario, e tutto ciò ancora che intorno a te s'agita 
nel vortice (1); sì che, pura e franca d'ogni esterna 
fatalità, la tua potenza intellettiva, libera, di sè me- 
desima viva, e ciò che è giusto compia, e la realtà 
accolga uniformandovi il suo volere ; se, dico, dall'es- 
sere tuo cosciente rimondi la gromma delle passioni, 
e il passato tutto e l'avvenire, facendoti quale per 
Empedocle è lo 


sfero ritondo che gode in sua solitudine avvolto, 


e solo attenderai a vivere la tua vita, cioè il presente, 
ti verrà fatto di passare, nobilmente sereno, in intima 
concordia con il tuo genio, tutto quello che ancora ti 
rimane insino al morire » (2). 

Naturalmente dal naturalismo mistico di Empedocle 
alla morale stoica, tutto un nuovo mondo di cul- 
tura s'è schiuso, il mondo dello spirito, della morale 
come scienza dell'Uomo, che Socrate ha rivelato. 

Per questa parte Empedocle è ancora év wue- 
Ttarguiw oxdtov, nel crepuscolo della prima scienza 
ionica. La sua storia mistica del mondo è un gran 
mito fisico : ma il mito delle muse siciliane, pone un 
problema. Infatti il mondo iperuranio platonico, in 
cui il Bene stabilisce il coordinamento d’'unione fra le 
idee — come l'Amicizia tra gli elementi, nello Sfero — 


——————+ 


(1) Cfr. Emp. fr. 35. 

(2) M. Auret. XII 3; cfr.VIII 41; e Orazio Sat. II 7,86: “ in 
se ipso totus teres atque rotundus ,,. Vedi anche le parole con 
cui Plutarco cita il fr. 27 (comm. ad loc.). 
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è in certo modo la forma spiritualizzata del mito na- 
turalistico di Empedocle (1). Nel Stmwfoszo, il piccolo 
manuala estetico dell'amore filosofico greco, il mito di 
Aristofane — che per più lati ricorda la cosmogonia 
dell’Agrigentino (2) — si chiude con una frase che po- 
trebbe servire di sotto al Poema della natura di Em- 
pedocle : « La cagione dell'amore umano, è che un 
solo essere fummo noi un tempo, e tale era la nostra 
antica natura. Onde /a brama e struggimento dell'unità 
ha nome — Amore » (3). 

E pur riconoscendo la grande, umana passione 
del pensiero platonico, si può dire che, in verità, 
Empedocle e Platone sono ambedue, a lor modo, 
inconseguenti. Il mondo platonico delle idee non 
diverrà mai Natura. Nella sua perfezione immuta- 
bile, sarà eternamente estraneo a questo universo 
fluttuante, in cui batte il polso alacre e impetuoso 
della vita, e che rivela le sole cose belle e dolorose 
che l’uomo conosca. Nell’inquieta dialettica platonica, 
l'Amore, la città perfetta della Repubblica, il grande 
popolo mitico dell’Atlantide, il poema cosmico del 


(1) Si può notare che anche gli elementi, fuoco, aria, terra, 
acqua, hanno corrispondenti idee in PLATONE v. 7ismeo 51 B 
e FRACCAROLI // Timeo p. 56, 253. Sulla questione dell’esclu- 
sione delle idee di male (come nello sfero è esclusa la con- 
tesa) v. ARCHER-HIND The Timaeus Intr. $ 24. Altri paragoni 
invece, fra il cosmo platonico e lo sfero di Empedocle, vedi 
nell’ Appendice su Empedocle e il 7tmeo. La fase del pen- 
siero platonico a cui s’accenna nel testo, è quella che cul. 
mina nella Repubblica; nel Sofista l’idea coordinatrice è l’idea 
dell'Essere; v. FRAccAROLI, // Sofista e il Politico, p. 68 sgg. 

(2) Vedi Appendice II $ 13. 

(3) PLaTO Conv. p. 192 £. 
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Timeo, saranno mirabili esperienze, immaginate dal- 
l'anima greca che si lancia verso l'ideale; ma è questo 
un ideale solitario, incomunicabile, sdegnoso di con- 
tatti. Allo stesso modo la Natura di Empedocle non 
diverrà mai, se non immaginativamente, lo Sfero, il 
dio beato, la suprema coscienza di pace. Coscienza 
è forma, è attività, nel senso aristotelico, non somma 
di elementi senzienti, non miscuglio di sostanze. In 
Platone dunque è un mito, una dééa, la Natura: in 
Empedocle è un mito la vita spirituale del mondo e 
la sua catarsi morale nello Sfero. I due poeti filosofi 
della Grecia veleggiano a porti che non raggiunge- 
ranno. L'uno è troppo metafisico, l’altro troppo fisico 
per risolvere il problema del reale. 

Di Empedocle però, accanto ai principî fisici che 
egli pone per primo, rimane il tentativo di risolvere 
il problema mistico nelle forme più prossime all'antico 
spirito greco. Egli vuole conquistare la pace e la 
liberazione dal male nella natura stessa; non per 
l'uomo solamente, ma per tutto l'universo. È in lui 
quella poetica fraternità cosmica che risuona nei versi 
del Byron: 


Are not the mountains, waves and skies a part 
of me and of my soul, as I of them? (1). 


Egli è il poeta della filosofia ionica, e con quel 
senso poetico dell’antica cultura greca bisogna leggere 
e sentire intimamente il suo poema. « Antiquus fit 
animus », diceva Livio ponendosi a narrare dei tempi 
più remoti di Roma; allo stesso modo per intendere 


(1) Child Arold C. III 
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lo spirito della filosofia di Empedocle bisogna che 
l'animo nostro si faccia antico, semplice, poetico, che 
risenta quella medesima fraternità religiosa con la 
natura che è in lui come nei pitagorici e negli orfici. 
Comprenderemo allora come ad Empedocle sembri 
di aver trovato ciò che era nei voti dell'antica anima, 
mistica greca: la completa compenetrazione della vita 
morale dell'uomo con il mondo. 

Appunto perchè nel mondo è un perenne ciclo di 
degradamento e di perfezione, la giustizia umana sembra 
assurgere all’infinità dei tempi. Essa è l'armonia pita- 
gorica, che è nelle cose e nella coscienza dell'uomo; 
è la legge d'amore che si estende a tutte le creature, 
sacro è il diritto alla vita per tutti gli esseri, perchè 
comune è la loro origine, ed unico il loro destino. 
Non diversamente dai Pitagorici Empedocle proclama 
questo supremo diritto naturale : 


Sola una legge del giusto per l’etere invitto si stende, 
per gli ampi confini di luce flagrante nel cielo (1). 


Ed in realtà l'universo combatte sotto quelle me- 
desime insegne sotto cui combattono gli uomini, ed il 
processo che l’Amicizia compie nella notte dei secoli, 
è la legge di pace e d'amore che è fede degli uomini 
saggi (2). 

Vedremo più oltre, come si riconnetta alle cosmo- 
gonie dell’oriente quel dualismo di principî che è in 
Empedocle, e come quelle due potenze recondite di 
bene e di male che contrastano nel mondo, costitui- 


(1) Fr. 135. 
(2) Fr. 17, 23. 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 13 
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scano la virtù e la forza del culto mitraico, e siano 
la causa della sua vittoria nel paganesimo romano (1). 
Ma in questo culto è un rude ardore religioso, che 
pur investendo tutta la vita, e iniziandola ad una 
specie di milizia mistica, non illumina il mondo na- 
turale e non sazia la curiosità greca bramosa della 
scienza. Se invece volete, in un periodo di cultura 
più recente, risentire la stessa passione di Empedocle 
verso l'universo, la stessa simpatia poetica per la Na- 
tura, dovete studiare quei poeti filosofi che segnano 
(come Empedocle nell'età ionica) un periodo di tran- 


(1) La tendenza a questo dualismo è sempre rinascente ; 
con simpatia lo considerava persino il meno metafisico dei 
filosofi, l’edonista James Mill: vedi ciò che ne dice il figlio - 
Stuart MitL Mes Meémotres (p. 38 della trad. fr. Cazelles) 
“ Mio padre non poteva credere che un mondo in cui tanta 
parte ha il male fosse opera d’un Autore, che in sè assom- 
masse gli attributi di infinita potenza, perfetta bontà e giu- 
stizia sovrana. Il suo intelletto spregiava le sottigliezze con 
cui sì tenta velare questa contradizione manifesta. Così se- 
vero non sarebbe stato per la dottrina sabeistica o dei 
manicheisti, che ammette l’esistenza di due principî, l’uno be- 
nefico, l’altro malefico, fra loro in contesa per il dominio del- 
l’universo, e l’ho udito meravigliarsi che nessuno nell’età nostra 
la rinnovasse. L’avrebbe egli considerata come una pura ipo- 
tesi, ma non vi avrebbe scorto nessun influsso malefico sulla 
morale ,. Per l’influsso di queste teorie nella vittoria dei culti 
orientali, e specialmente del culto mitraico, vedi il bel libro 
del Cumont Ze religioni orientali nel Paganesimo romano 
Laterza 1913 p. 139 sg.; v. anche comm. al fr. 22. Anche in 
Platone è questa dottrina: oltre il passo citato altrove (p. 131) 
delle Leggi, cfr. anche Efinomis 988 D sg. Plutarco stesso, 
in De Is. et Ostr. 46 cfr. 48, riconnette la dottrina di Empe- 
docle a questa concezione, che, venuta dall’Oriente, sempre 
più si estendeva nel mondo classico. 
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sizione nel romanticismo filosofico tedesco: Federico 
Schlegel e il Novalis. V’'è in essi la medesima pas- 
sione per il mito cosmico (che già appariva nel Goethe), 
l'aspirazione ad una « fisica superiore », come la chiama 
il Novalis, in cui arte, religione, intuizione e ricerca 
si fondano. Nel mondo naturale voglion ritrovare essi 
profonde e meravigliose simpatie con l’uomo, stadî 
corrispondenti alla vita dello spirito. Han studiato 
Plotino, gli alchimisti, gli antichi mistici tedeschi, si 
sono appassionati alle scoperte ultime della scienza, 
alla chimica del Lavoisier, alle nuove teorie sul gal- 
vanismo; ma non già per continuarne pazienti le ri- 
cerche, ampliarne le esperienze, ma per dare una 
significazione artistica e morale all’ universo. Per 
l'« idealismo magico » del Novalis, la natura ha la 
stessa vita morale dell'uomo. Se per il suo grande 
contemporaneo, lo Schopenhauer, una sola Volontà si 
manifesta, per diversi gradi, nella legge della gravità 
che domina i corpi, nello scorrer dell’acqua, nel pre- 
cipitare della cascata, nel pulsare del sangue, nella 
passione d'amore che s’abbatte sugli esseri e li som- 
mette ai suoi disegni — la propagazione della specie —; 
per il Novalis la piccola fata che ha tanti nomi quante 
sono le leggi del mondo, è nella sua essenza Amore. 
È essa nell’elemento fluido dell’acqua (1) e nella per- 
fezione delle forme geometriche dei cristalli; è la sigla 
che ci permette di leggere, con la nostra simpatia in- 
teriore, i simboli oscuri del cosmo. Per essa noi pos- 
siamo frangere i limiti del tempo, varcare oltre il 
finito all’infinità, ricostruirci la storia del mondo. La 


(1) Vedi comm. al fr. 19. 
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natura è infatti un'attività che si svolge verso l'ar- 
monia: il mondo stesso è per lui, come per i gnostici, 
un Eone decaduto dalla sua perfezione primitiva, e 
che ad essa deve ritornare ricomponendosi in pace, 
dopo le turbinose esperienze di millenni (1). E il Novalis 
infatti segna — fra il sensismo francese ed inglese, il 
criticismo kantiano da una parte, il nuovo idealismo 
dello Schopenhauer e del Hegel e il positivismo del 
Comte, dall’altra — la medesima fase di passaggio che 
segna Empedocle, da Eraclito e gli Eleatici proce- 
dendo all’ idealismo platonico ed alla sistemazione 
scientifica di Democrito. 

Però Empedocle ha una passione più ferma per 
l'indagine; la sua fantasia poetica, non è in lui 
estetismo (come nei minori filosofi del romanticismo 
germanico (2)), è invece il buon genio del popolo 
greco, la fiducia che il mondo, meglio conosciuto, ri- 
velerà nuove leggi di bellezza, non solo per il poeta, 
ma anche per lo sperimentatore cauto e attento. Molto 
è ancora di mitico in Empedocle, ma per opera sua 
molte conquiste l'indagine ha compiute sul mito. Il 
mondo del poema della natura, è, come graziosamente 
dice Empedocle nei versi che già conosciamo, « una 
tavoletta votiva », è l'ex voto religioso di un filosofo 
che ha l’anima poetica di Lucrezio e l’intime passioni 


(1) Vedi oltre i “ Discepoli a Sais , l’ultima parte del 
“ Heinrich von Ofterdingen , e i frammenti filosofici; con- 
fronta, oltre l’opera citata dello SPENLÉ, anche Henry LicH- 
TENBERGER Novalis Paris 1912 p. 163 sgg.; v. anche per Fe- 
derico Schlegel, K. JoéL, Der Ursprung der Naturphilosophie 
aus dem Geiste der Mystik, p. 183 sgg. 

(2) Vedi nel Novalis, fr. 1386 (ed. Friedemann P. IV p. 20) 
Die Physik ist nichts als die Lehre von der Phantaste. 
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di uno scienziato : egli lo dipinge ingenuo, scena per 
scena, figura per figura, nei grandi sfondi d'infinito 
e nelle apparenze visibili, come uno di quei pittori 
che egli vedeva all'opera nella sua Agrigento, artefici 
squisiti, di scene di paese, di figure d’animali e d'uo- 
mini (1). È in lui il medesimo realismo limpido, cor- 
retto d’idealità nativa, ch'è nell’arte ellenica. Il motto 
d’Alcmane, « l’esperienza è madre di sapere », è sempre 
la forza del genio greco. 

Cosicchè se la mistica empedoclea è povera ancora, 
se le mancano i veri organi, direi, della mistica d’altre 
età, — la dialettica, la metafisica platonica, l’estasi di 
Plotino, la stessa virtù del pensiero indiano, cioè la 
disciplina austera della volontà e la mirabile interio- 
rità dello spirito, — pur tuttavia, per quella stessa 
fede che ha nell'esperienza, è in Empedocle in forma 
ingenua quella fiducia del nostro pensiero filosofico 
contemporaneo, che la Natura meglio e più profonda- 
mente conosciuta, non debba essere differente dal 
mondo che la nostra esperienza intima ci rivela, e che 
i due ordini di esperienza debbano congiungersi in 
una sola unità di valori (2). 


* 
* * 


Che il dramma mistico del mondo sia il centro 
ideale del pensiero di Empedocle, e la finalità ultima 
della sua filosofia, si può vedere meglio esaminando 


(1) V. Drop. XIII 82. 

(2) Vedi sulle principali fra queste correnti (Royce, Bergson, 
Caird, ecc.) A. CHIAPPELLI Dalla critica al nuovo idealismo, 
particolarmente p. 118 sgg. 
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quale sia nel suo sistema l’azione e il processo delle 
due cause attive. Ma prima occorre comprendere bene 
come abbia egli concepite queste due sostanze-forze. 

Empedocle è stato il primo che abbia introdotto 
nella fisica greca l'idea di una forza che opera sulla 
materia (1). Ma al concetto di forza non giunse in- 
teramente, benchè vi si avvicini, attraverso a inconse- 
guenze e oscuri presentimenti, che sono proprî di ogni 
nuova concezione filosofica o scientifica. Ed è pur 
singolare che quando la nuova speculazione del Rina- 
scimento volle scuotersi di dosso il giogo della sco- 
lastica, nell'albore della filosofia italica, la concezione 
empedoclea riapparisca nel Telesio, con una singolare 
affinità di spiriti, e sia principio di quella scienza 
nuova che procederà dal Telesio al Campanella, a 
Francesco Bacone e al Galilei. 

Benchè il Telesio fosse scaltrito dalla stessa filo- 
sofia di Aristotele e dalla scolastica (2), nel rendersi 
conto più preciso dei principî naturali e scientifici, è 
pur esso ancora agli incunabuli della scienza, ed è in 
lui pure l’ingenuità di un primitivo di genio. Molto 


(1) La divinità (d6a/4©v), che nella fisica (xarà défa») di Par- 
menide sta nel mezzo delle sfere, e ogni cosa regge (xvfeorà 
fr. 12) sospingendo gli esseri all’opera della generazione, ori- 
gine essa stessa dell’Amore, non esce dal limite delle conce- 
zioni teologiche di Ferecide e degli orfici. 

(2) Telesio stesso procede alla sua filosofia per mezzo di 
una critica della dottrina di Aristotele, e i suoi rapporti con 
Aristotele sono assai bene studiati nell’ottimo lavoro del Fio- 
RENTINO Bernardino Telesio, ossia studi storici su Pidea della 
natura nel risorgimento italiano, vol. I Firenze 1872 cap. IV 
p. 213 sgg. Sulla critica delle forme aristoteliche vedi anche 
Teresio III cp. I (ed. Spampanato p. 179 Sgg.). 
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del mistero che vallava attorno la mente di Empe- 
docle, è rimasto ancora impenetrato al filosofo cosen- 
tino; perciò credo che questo confronto fra i due si- 
stemi gioverà a renderci ragione dell’antico. 

Sui due principî attivi di Empedocle e sulla loro 
vera essenza si è infatti molto discusso; il Tannery (1) 
li considera come due medî fluidi, in cui siano im- 
merse le particelle dei corpi, e li paragona all’etere 
degli scienziati moderni. Senza ricorrere a queste ana- 
logie, possiamo rendercene una ragione più esatta 
seguendo gli elementi comuni che sono nella fisica di 
Empedocle e nel Telesio. 

Anche per il Telesio due sono i principî attivi che 
agiscono sulla materia: l'uno dissipa e dilata, l’altro 
unisce e addensa; il primo egli parifica al calore, il 
secondo al freddo (2). È la medesima azione insomma 


(1) Vedi TANNERy op. cit. p. 306 sgg. Certamente è falso ciò 
che egli dice che essi non siano se non una derivazione del 
vuoto e del pieno nella fisica pitagorea, ed a torto egli esclude 
ogni carattere mistico, ammesso già dagli antichi: vedii passi 
citati sopra p. 130 n. 1. Cfr. ARIST. Metaph.I 4 984 è 32, (= A 39) 
XII 10, 1075 è; PLUT. de /s. et Os. 48, 370 D. 

(2) Francesco Bacone nell’opera sua polemica contro il Te- 
lesio (De principiis atque originibus secundum fabulas Cupi- 
dinis et Coeli, sive Parmenidis et Telesii et praecipue Demo- 
critt philosophia tractata in fabula de Cupidine) riconduce la 
fisica di Telesio a quella parmenidea, ma devesi notare che 
la /uce e la tenebra, il caldo e il freddo (cfr. Arist. Metaph. I 5, 
986 6, 34; Phys.15 1884 21) non sono per Parmenide due prin- 
cipî operanti sulla sostanza, ma le uniche sostanze primordiali; 
cfr. anche GENTILE Bernardino Telesio, Laterza 1911 p. 57 Sgg-. 
L’opposizione di questi due principî è del resto nella 
fisica antica assai comune; è già in Anassimandro e 
particolarmente poi in Archelao, cfr. Droc. II 16 17 (DieLs 
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dell'Amicizia e della Contesa, distinte dagli elementi, 
delle quali l’una li unisce nei vincoli di amore, l’altra 
li dissipa. Il principio fisico era in esse più chiaro 
che non nelle forme aristoteliche, le quali, per la loro 
natura ideale, rimanevano senza contatto con la na- 
tura. Ritornando alla natura, la scienza italica si ricon- 
giunge alla filosofia delle Muse Siciliane. 

Se per Empedocle tanto la sostanza quanto i prin- 
cipî attivi, pure occupando lo spazio ed essendo estesi, 
sono coscienti, anche per il Telesio, sì il caldo che 
il freddo hanno coscienza e senso (1). La coscienza 


p. 410, 28) dAeye dè duo aizias elvac yevécens deopdv xal 
wpvyedv: Hippot. ref. I 9 (ibid. 411, 29 sg.) elvac d'aoghv 195 
uvipoews (tÒ) &rroxplvecdar &n'alinAiwwv tò deouòdv al tò pv- 
yosv, xal tò uèv deoudv uivetodai, rò dè pwuyedv foepetv. Anche 
in Empedocle l’acqua che è l’elemento freddo (fr. 21, 5) ha 
spesso azione amalgamatrice, cfr. PLut. de prim. frig. 16 
p. 952B tò d'Idwo no dAntindv sal ogetigdv, mentre il fuoco, 
l'elemento caldo, talora separa (ibid. diacrazixò» na) diaspe- 
t.n6v); però, in altri casi, come ad esempio nella cristallizza- 
zione dell’aria per opera del fuoco, si manifesta il processo 
contrario. Per la dottrina di Telesio vedi Naf. rer. I 4 p. 18 
ed. cit.: “ Tria omnino illorum principia ponenda sunt; agentes 
naturae duae, calor frigusque, et corporea moles una; et aeque 
ea illorum utrique propria congruensque aeque nimirum ex- 
pandi amplificarique et densari costringique, aeque nimirum, 
qua calor et qua frigus gaudet, dispositione donari apta ». 
(1) Per Empedocle cfr. i luoghi citati sopra p. 146 n. 2; 
per il Telesio vedi op. cit. I $ 6, p. 25 “ Indendus utrique (calori 
et frigori) fuit sensus, et manifeste inditus est ,; ibid. p. 27 “ nec 
vero nisi caloris frigorisque, aut alterius saltem, itaque et coelì 
terraeque, aut alterius, proprius sit sensus, animalibus, quae 
ab ipsis constituta sunt, insit ullus; qui enim, quae nec coelòo 
inest nec terrae, iis quae a coelo terraque fiunt indi queat 
facultas ? ,. Questo confronto prova anche come atorto si sia 
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è il fatto primo della realtà, questa è del resto una 
persuasione che risulta dallo stesso principio della 
fisica ionica, che nulla si crea nè si distrugge. Come 
infatti la coscienza si produrrebbe, se non ne fosse 
l'essenza già nelle sostanze primeve ? 

Questa coscienza è del resto necessaria ad Empe- 
docle come al Telesio, perchè i principî attivi possano 
reagire l’uno contro l’altro, opporsi l’uno all’azione 
avversa del suo contrario. 

Simile dunque è la condizione del mondo per am- 
bedue i filosofi: le due forze si combattono a vicenda . 
e si respingono; nella loro battaglia conquistano, a volta 
a volta, una parte della materia, e la sottraggono 
al dominio dell'avversario (1); ed essa è attratta e 


da molti trovata inesatta l’attestazione di Aristotele, che gli 
elementi, per Empedocle, siano coscienti: bene invece giu- 
dicava il BopRERo // frinc. fondam. del sistema di Embp., 
1905, P. 140 S&. 

(1) Cfr., con fr. 59 e col fr. 35 di Empedocle, TetEsio I 5 
p. 23: “At vero, cum calor frigusque assidue sese e pro- 
priis sedibus in froximas effundant et, in quibus simul fiunt, 
mutuo sese ex lis defurdent, haudquaquam diversae quidem, 
at quae sibi ipsis appositae immixtaeque sint, materiae por- 
tiones assignandae utrique fuere. Nam in singulis iis secum 
ipsis si decertent, periculum utique immineat, ne vel mutuo 
sese penitus interimant, vel alfero exsuperante, penitus pereat 
alterum staque unum fiant omnia [come accade nello Sfero di 
Empedocle]. Sed, quod factum videtur, propriae utrique assi- 
gnandae fuere sedes, et e quibus ab altero deturbari nequeat 
alterum, sed quarum, extremis modo in partibus, sese mutuo 
oppugnent... , dove è interessante vedere come il Telesio taci- 
tamente cerchi di differenziare, con l’equilibrio delle forze con- 
tendenti, la sua posizione da quella di Empedocle. Cfr. anche 
con le parole di Telesio I 6 p. 24 sg. (“ utrumque donatum est 
viribus... sui ipsius passiones et alterius actiones viresque y). 
Emp. fr. 17, 28 (ze ed 305). 


202 Parte prima - L’uomo e l’opera 


respinta nel circolo vitale di condensamento e di 
espansione, di mistione e di dissoluzione, di nascita 
e di morte. Anche per il Telesio i corpi godono del- 
l'unione, del mutuo contatto; e già Empedocle aveva 
detto degli elementi : 


Amici son tutti a sè stessi, in tutte lor parti, 
la lucida vampa del sole, la terra, il cielo ed il mare (1). 


E la somiglianza è grande anche nelle incoerenze 
d'ambedue i filosofi: come ad esempio, nel fatto che 
pure ammettendo la sostanza come passiva rispetto 
alle forze, ricerchino in essa questa facoltà di mutuo 
adattamento spontaneo, questa simpatia di contatti re- 
ciproci. E più ancora l’inconseguenza appare, in quanto 
Empedocle (come già notò Aristotele) (2) è costretto 
a dare una azione attiva al fuoco che agisce sui corpi 
variamente; ed anche il Telesio (pure ammettendo 
che il calore sia una forza distinta dalla sostanza) os- 
serva che in ogni corpo vi è un calore latente per 
cui ha attività di moto (3). 


(1) Fr. 22, 1 sg. (ove è espresso il principio dell’attrazione 
dei simili); cfr. fr. 37; 62, 6; 90; 110, 9. Vedi su questo prin- 
cipio empedocleo Appendice I. Cfr. TeLESIO | p. 25: “ Et entia 
prorsus omnia mutuum contactum sentire et summopere eo 
oblectari, et seorsum a se ipsis fieri, a nulloque contingi su- 
stinere non posse apparent ,. Vedi sul Telesio Ie osserva- 
zioni del Fiorentino, che riassume la polemica di Bacone, of. 
cit. p. 237. Altrove, p. 22, Telesio aveva detto della materia: 
“ materiam corpoream unamque et actionis omnis omnisque 
operationis expertem esse liquido patet ,,. 

(2) Vedi Arisr. I 4, 985 a 21 (=A 37). 

(3) Op. cit. I cp. 19 p.73 “ certus ei insit calor, qui quempiam 
ei ad motum aptitudinem indat , cfr. FIORENTINO p. 237 S&- 
È interessante osservare come anche per il Telesio vi sono 
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Ma queste stesse osservazioni che abbiamo fatto 
sul comune concetto delle forze in Empedocle e nel 
Telesio, ci danno modo di comprendere come Empe- 
docle, per la sua concezione mistica, esca affatto dal 
puro naturalismo. Nel Telesio infatti l'azione delle 
forze è assai più coerente che in Empedocle : l’una 
sempre unisce e condensa, l’altra dissipa e dilata; in 
tal modo la natura è in continua lotta ed in continuo 
equilibrio, non ha finalità se non la sua persistenza 
nell'essere (1). È sempre nel contrasto della moltepli- 
cità che coesiste all'unità. 

Ma Empedocle ha una veduta mistica che travalica 
l'ordine naturale; per essa anche il semplice mecca- 
nismo delle forze è sovvertito. Infatti l’Amicizia, nel 
suo prevalere, giunge all'unione assoluta delle so- 
stanze, e scaccia la Contesa; perciò, quando questa 
riprende il sopravvento e separa gli elementi com- 
misti, che fa essa se non wxz7e in tal modo le masse 
degli elementi, le cui singole parti erano disgiunte nella 
mescolanza dello Sfero? 


due colori primordiali, di cui l’uno, il bianco, corrisponde al 
caldo (per Empedocle al fuoco) e l’altro, il nero, al suo con- 
trario (per Empedocle, l’acqua), v. TELESIO De co/oribus cp.1: 
per Empedocle i colori sono quattro, ma dà ragione solo di 
quei due: cfr. A 69 a; 92. La concezione delle forze comune 
ad Empedocle e al Telesio ricorre anche nel Campanella, per 
cui la forza dilatante, il caldo, ha centro nel sole (centrum 
Amoris [cfr. la DiAla di Empedocle]) e la forza restringente, 
il freddo, ha centro nella terra (centrum Odi [cfr. Kdros 21, 7 
= Neîxos])); il Campanella poi, come Empedocle, ma per altra 
via, da questa concezione naturalistica sale a un sistema 
mistico. 
(1) Vedi p. 201, n. 1. 
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Dunque la Contesa pure, in un certo senso, unisce; 
ed infatti, quando giunge alla vittoria suprema, gli 
elementi si trovano tutti raccolti in masse omogenee. 
E l'Amicizia, alla sua volta, nel nuovo periodo del 
suo prevalere, È costretta a separare quelle masse, per 
costituire ancora fra le singole parti degli elementi 
delle unioni, che divengono man mano più perfette 
sin che si giunge di nuovo allo sfero. Dunque an- 
ch'essa in certo senso separa. 

L'osservazione era già stata fatta da Aristotele che 
notò l’inconseguenza di Empedocle (1). L'inconse- 
guenza c'è, ma è essa stessa una prova che Empe- 
docle ideò il suo sistema non in vista solamente della 
spiegazione fisica del mondo, ma per trevare attra- 
verso alla scienza ed alla natura la storia mistica del- 
l'universo. È la concezione morale del mondo che lo 
domina e che rompe la rigidità del meccanismo. 
L'Amicizia è in realtà la finalità armonica dell'uni- 
verso, appunto perchè essa, separando le masse dei 
singoli elementi, procede a xz0%7 più perfette delle 
parti fra loro; è essa l’Armonz:a pitagorica (così la 
chiama egli stesso) che unisce, ma non meccanica- 
mente, bensì in vista di un fine; in vista cioè di 
quell’unità dell'essere che è contemperamento dei 
contrari e fusione delle qualità individuali degli 
elementi, i quali sono le antinomie fisiche e morali del 
mondo. 

La fisica è così, in parte, tradita; ma è posto però 
il problema d'intendere moralmente il mondo, nello 
stesso tempo che lo si costruisce su principii fisici. 


(1) Vedi ARisT. Metaph. I 4, 995 a 29 sgg. (= A 37). 
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Il punto in cui meccanismo e finalità possano conci- 
liarsi sfugge ad Empedocle, come del resto ai filo- 
sofi che meno ingenuamente di lui hanno affrontato 
il problema; ma resta il tentativo e l'aspirazione. 

In questa aspirazione appare il pitagorico, che è 
sempre in Empedocle accanto all’alcmeonide. Per i 
pitagorici, il mondo era buono, perchè armonico e 
fatto di numeri; musico perfetto era il suo fattore, e 
l'armonia dell'universo saliva, di grado in grado, sino 
all'’armonia ineffabile delle sfere, che ancora al Ke- 
plero parrà di ascoltare meravigliosa. Empedocle in 
quanto è fisico, sente più vivi i contrasti del mondo; 
ma anch'egli ne cerca la bontà, semplice ed armonica, 
come una vittoria concessa nel tempo. Perciò, quando 
ci presenta e nomina la prima volta l’Amicizia e la 
Contesa, non della scoperta dei dxe principî attivi, 
che gli ionici non conoscevano, si vanta egli, ma della 
sola Amicizia scrive: 


Questa con l’animo scorgi, nè stare con occhio stupito, 
però che ognuno l’avverte nelle sue membra diffusa: 
move pensieri di pace ed opre d’amore essa sola, 
chiamanla gli uomini Gioia, od anche divina Afrodite, 
eppure sua eterna vicenda fra gli elementi, sin ora 
nessun mortale conobbe! (1). 


Questa preferenza, questa distinzione di valori fra le 
due forze, non avrebbe nella fisica ragione alcuna. 
È il mistico, il pitagorico che qui parla; è l’uomo 
che crede di aver reso possibile il trionfo alterno 
del bene sul male. La sua non è dunque solo scienza, 
ma mistica. Egli si vanta di avere sottratto il mondo 


(1) Fr. 17, 21 Sgg. 
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al dominio del Cimento (a64emos) <« padre e signore 
degli uomini », secondo Eraclito, « che gli uni palesò 
Dei, gli altri mortali; questi fece schiavi, gli altri li- 
beri » (1). Per Empedocle invece tutto ciò che è bene 
è opera dell'Amore; fra i primi mortali, nel mito del 
poema lustrale, « sola Cipri era regina » (2); ed anche 
nel poema fisico l’Amicizia deve essere la divinità: 


che con veloci pensieri il vasto universo percorre (3). 


È insomma in certo modo la divinità platonica, che 
tutto compone con armonica proporzione: le strutture 
dei corpi, le ossa, le carni, la compagine degli organi, 
come opere divine di perfezione (4). 

Platone però aggravò in questo punto gli elementi 
mitici di Empedocle: questi fra scienza e mito spa- 


(1) Heract. fr. 53. 

(2) Fr. 128. 

(3) Fr. 134: che questo frammento, e quelli che vi si con- 
giungono, debbano, secondo la testimonianza di Tzetze, appar- 
tenere al zegl péoews e non ai xadaguoi, a cui li attribuisce 
il Diels, sarà provato nell’Appendice relativa; v. n. ad /oc. 

(4) Cfr. con il frammento citato sopra, p. 156, sulla forma- 
zione delle ossa, il 7tazeo p. 73 E. Altrove, della struttura dei 
corpi (fr. 73) dice Empedocle: 


Così (@6) Cipride allora, la terra alla pioggia mischiando, 
ad arte le informa [eZdea wocav.], e al rapido fuoco le indura. 


Similmente si esprime Platone (Tim. 73E trad. Fraccaroli): 
“ E la parte ossea [la divinità] la compose così. Stacciò della 
terra pura e fine, l’impastò e la inumidì col midollo, e dopo 
ciò la pose nel fuoco, quindi la tuffò nell'acqua, e di nuovo 
nel fuoco, e di nuovo nell’acqua; e facendola passare così 
molte volte in quella ed in questa, la rese tale da non potere 
essere disciolta nè dall’uno nè dall’altra ,. 
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ziava più ingenuo. Ma un carattere è comune ad 
ambedue i filosofi, la ricerca cioè di una possibile 
conciliazione fra l'ordine fisico e l'ordine morale del- 
l'universo. Con gli atomisti invece il problema è posto 
da parte interamente; esso risorgerà nella filosofia di 
Aristotele e successivamente poi, in nuovi tentativi, 
nel pensiero antico e nel moderno. 


* 
* * 


L'idea del ciclo nelle sorti dell'universo, o nelle 
rinascenti esperienze delle anime, fluttuava del resto 
in tutta la cultura greca contemporanea. E bene s'ac- 
cordava con lo spirito estetico dei Greci, che non 
sa concepire il mondo se non in forme nitide e con- 
chiuse, ugualmente contrario al concetto di un pro- 
gresso infinito, o di una continuità immutabile della 
vita, quasi una tragedia imperfetta senza i suoi atti 
ben segnati, senza l'epilogo, l'esodo e la catarsi 
finale (1). 

Nel mito dionisiaco, rude mito primevo, dalle ce- 
neri di Dioniso Zagreus, divorato dai Titani, miste a 
quelle dei suoi nemici terrigeni (folgorati da Zeus 
dopo la colpa), nascono gli uomini. Essi recano in sè 
l'elemento divino misto al terreno; nella ruota delle 
esistenze, rinascendo e soffrendo, debbono purificarsi, 


(1) L’idea che la civiltà si sia formata più volte, e più volte 
perduta, in cicli ricorrenti, appare nel mito dell’Atlantide nel 
Crizia di Platone, ed in quello del o/itico (v. anche Tim. 
23B sgg.), come nei libri Politici di Aristotele, nella teoria 
dell’ éund0wois stoica : cfr. anche PascaL Le credenze d'oltre- 
tomba 1912 vol. II p. 163 Sgg. 
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sino a farsi degni della vita celeste. Perciò l'anima 
nelle tavolette mistiche proclama: 


Genito son dalla terra e figlio del cielo stellante 
. ma solo del cielo è mia progenie, sapete (1). 


La rinascenza è la « passione suprema » che essa 
sopporta. E come l'essenza di vita che è nel mondo, 
circola nelle incarnazioni individuali ; come le sue par- 
ticelle che compongono le anime, entrano nei vin- 
coli dei corpi terreni, si purificano o ancora aggra- 
vano la loro colpa, bevono l'oblio a grandi sorsi 
nell'acqua del Lete, e di nuovo ripercorrono inquiete 
i sentieri della vita; così tutto il mondo deve rina- 
scere, peccare ed espiare nei decreti di una Nemesi 
inflessibile. È questo il « circolo delle nascite », la 
« ruota della Moira », che noi troviamo così spesso 
nei testi mistici antichi (2). E tutto ritornerà a un 
punto, come nell’eterno ricorso del Nietzsche, ma 
senza quel selvaggio affascinamento di gioia del poeta 
di Zaratustra (3). 


(1) V. sopra p. 93. 

(2) KuxAos ris yevécews — tooyòs ti)s eiuaguévns, fr. orph. 226 
Abel cfr. LoBEcK A£/. p. 797 Sgg- 

(3) ORPH. fr. 222 (e 225): 


IohAidnis &avdoabrwv nal viées év ueydoorwv 
eUxoguol 1° dAoyor nal untéoes piè diyaroes 
yiyvorvit® BRliniww ueraperBouévgor yevédÀass. 


L’eterno ricorso è più chiaro ancora nella teoria pitagorea: 
v. EvpeMm. Plys. 51 (SimpL. ph. 732, 26) 6 dè adròs yodvos 
motepov yiverar Goreo Èviol pacv # od, armoofgeiev dv tes... 
el dé ris nmiotevozie toîs IHvdayopelors, Gore ndiiv tà adrà 
aeduò, xayò uvdohoyiow tò dafdiov Eyuv duîv nadnuévois 
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Ma se per le anime il processo era più chiaro, per 
l'universo assai maggiori difficoltà si presentavano. 
Che era questo suo ciclo? A quale intima tragedia 
corrispondeva? a qual purificazione tendeva esso? 
quale la causa del suo sorgere dalla notte dei tempi, 
e come ritornava in seno alla sua origine? Pure è 
questo il vero problema che occupa la mente degli 
orfici; è questo il tessuto di aspirazioni mistiche a cui 
s'intessono le fila brillanti dei miti che precedono la 
ricerca filosofica. 

Che l'origine e il termine del mondo sia l’unità 
divina, è il concetto comune orfico; i versi che ab- 
biamo citati (pag. 172) l'esprimono chiaramente. La 
medesima intuizione si trova nel poema teogonico di 
Lino (1), il poeta mitico, e nel poema di Museo (2). 
Nella cosmogonia di Ferecide è Zas, l'elemento della 
vita, che da Crono e dalla terra dà origine al mondo (3); 


oUrw, nal tà KiAia mavra duolws EEE xal tòv Yodvov edAoydv 
gori to v adròv elvar. La medesima concezione ritorna negli 
Stoici e in Epicuro (fr. 307). È curioso poi che il Nietzsche, 
che aveva dimostrata poca simpatia per essa nelle “ Unzeitge- 
masse Betrachtungen ,, la professi poi con tanto ardore più 
tardi. 

(1) Droc. proem. I 3 (Diels II p. 179, 34) gdvar re 25 évds 
tà ndvra yiveodai nal eis radròv davalsecda., 

(2) Vedi su di esso, sull’età probabile e lo sfondo di idee 
da cui sorge, GrupPPE Die Griech. Culte und Mythen în ihren 
Bes. su den orientalischen Religionen I p. 269 sg. 

(3) PHÙerec. fr. 1, è da notarsi, per il confronto con Empe- 
docle, che Zas, per creare il mondo, si trasforma in Amore, 
v. il fr. 3 (PRocL. în Tim. 32C) in cui sono singolari somi- 
glianze con la dottrina di Empedocle, alcune però debbono 
derivare, almeno per l’espressione letteraria, dalla fonte che 
ce le riferisce: d Deoex. ZAeyev eis towra puerafeRÀfodae 


E. BiGxoNE, I poeti filosofi della Grecia. 14 
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e per lui, come per Empedocle, fra questo principio 
divino e il mondo presente è un'aspra lotta di po- 
tenze demoniache, avverse fra loro (1). 

Ma come mai nel mondo, dopo che l'ordine è 
conquistato, rimangono i germi del male? — È questo 
un quesito a cui il mito cosmico di Ferecide non 
sa rispondere. 

Così pure, nell’orfismo, l’unità divina è raffigurata 
nel singolare mito dell’argenteo uovo cosmico (2), 
che offre un singolare parallelo con lo sfero di Em- 
pedocle. Formato, per opera del « possente Crono », 
dall'etere e dal caos, nell’ « argenteo uovo » sono i 
germi commisti di tutte le cose, in esso è Phanes, 


tov Aia péR}Rovra Snuiovoyetv, Bri dì tòv ndomov Ex tv 
évaviiwv cvviotàs eis buoZoylav xal piiilav 
yaye nalì tavidinta n@0w Eveéoneioe salì Evwoiv. 
tiv du BAiwv dinxovoav. Lo stesso concetto è nell’Eros 
orfico o Phanes. 

(1) Fr. 4; 5: anche qui è notevole il concetto di una pu- 
nizione, inflitta da Zeus ai numi colpevoli, cfr. Emp. fr. 115, 
3 S88- 

(2) ORPH. fr. 48; 53; 58; 61sg.; cfr. 38 sg.; per le que- 
stioni cronologiche intorno alla rapsodia orfica, v. GoMmPERZ® 
p. 428 sgg. cfr. Dies ArcA. f. Gesch. d. Ph. II 91; per l’ori- 
gine orientale del mito cfr. GompPERz ibid. p. 429. Credo op- 
portuno segnalare nuovi confronti con Empedocle. L’Eros 
orfico è rappresentato dentro l’uovo argenteo [cfr. ORPH. 
fr. 38] (precisamente come nello sfero la Philia) nei monu- 
menti figurativi: vedi la rappresentazione plastica del Museo 
di Modena, riprodotta in FIsLER op. cit. p. 1400, Cfr. p. 4II. 
Esso appare anche recando in mano le mistiche chiavi, e del 
resto è chiamato xAgî6a, cfr. EMP. fr. 27, 4; (x0Ugpos), fr. 61 
Abel roò sovpiws dvros deod. Nell’uovo cosmico sono mistioni 
di tutte le sostanze, fr. 37 Abel zavro/wv oneouarwv tò 
aÀiBos; nello sfero di Empedocle sono commisti gli elementi. 
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l'Amore, che ne balza alato, splendente, androgino, 
primo degli esseri, origine della vita. Ma come mai 
questa vita cosmica, che si schiude dall'amore (1), 
appare poi sotto un velo così grave di pessimismo (2), 
nell'immaginazione degli orfici? e quale è l'origine 
prima del male nel mondo? Gli orfici pure a questo 
problema non sapevano rispondere, se non deviando 
dal primo mito cosmico, ed innestando sulla tradi- 
zione un nuovo mito morale, quello di Dioniso Zagreus, 
che non solo conteneva una spiegazione del male 
toccato in sorte all'umanità, ma offriva la speranza 
della redenzione e del ritorno alla vita divina. 

Il medesimo fluttuare di leggende appare nelle tra- 
dizioni sull'origine e sullo svolgimento dell'umanità. 
Aveva essa conosciuto l’innocente e beata età dell'oro, 
il cui ricordo, nel poema di Esiodo, getta una triste 
ombra su tutte le età successive, che degradano av- 
vilite in eredità di pena e di dolore; oppure (come 
nel Prometeo di Eschilo) i primi uomini, rudi ed 
ignari, s'erano a poco a poco, raggentiliti, fatti esperti 
del mondo e delle sue leggi, conquistando le arti sulla 
via dell'esperienza? 


(1) ll processo nel mito, è alquanto complicato : da Phanes 
proviene una successiva generazione divina, a cui apparten- 
gono Krono e Rea; Zeus, loro figlio, inghiotte Phanes e di 
nuovo riunisce i germi di tutte le cose, e le fa poi rinascere 
da sè, creando i numi e gli essere mortali; vedi fr. 121-122 
Abel. 

(2) Fr. 76 Abel: 


Sono le fiere e gli uccelli e l’infauste famiglie mortali, 
grave peso alla terra, parvenze vane di sogni, 
di tutto ignare 


Cir. Emp. fr. 2; 4; 62. 
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Da questo viluppo di leggende l'età attica pre- 
sceglie di preferenza l’interpretazione più serena ed 
ottimista. 

Per Anassagora l'origine del mondo è il caos 
primevo. In esso, come nell’argenteo uovo cosmico, 
sono i semi di ogni cosa (1): le omeomerie (le parti 
similari di tutto ciò che esiste), elementi, metalli, le cel- 
lette invisibili dei corpi, ossa, carni, sangue, in una 
mistione ed in una fecondità invisibile (2). L'/atelli- 
genza, il voùg, vi pone ordine (3), e scrive le leggi 
fisiche nel libro dell'universo. E questo buon demi- 
urgo non era forse che una duplicazione dell'Eros or- 
fico, come l’Amicizia di Empedocle: già My7vs (4), la 


(1) La prima mistione degli elementi di Anassagora deriva 
evidentemente dall’orfismo, come lo sfero di Empedocle. 
Confronta con i frammenti orfici citati, ANAXx. fr. 1 di4od advra 
gonuata #v, vedi anche fr. 4 oréouara ndvrav Yyonudrwv 
(che già preesistevano nella mescolanza primitiva, ibid. p. 401, 
Io lv aroxoidijvar radra)... xa) orneoudrav arelowv nA}Bos : 
la fonte comune è ricordata anche da Tzetze (Exeg. Z/. p. 41) 
xadd panowv’Oppevs te 6 nadaids... EunedonAîs te cèv adroîs 
ò Axoayaviîvos nal ’AvaZaydoas 6 KAaZougvios sal è tod 
°Avafaydoov tovrovì uadntis Edernténs cfr. EurIP. Melanipf. 
fr. 484. Anassagora però tralascia ogni elemento mistico del 
ciclo cosmico. 

(2) Lucr. I 885 sgg. 

(3) ANAX. fr. 12. 

(4) Fr. 61 Abel 


Miur, onéoua péoovra dev, nAvrdv, Bv re Davnia 
Iowrdyovov udnaoes rdAieov natà uangòv "OAvunov, 


fr. 71 
Kal Mis nodtos yevérmo naì “Eews rmoAvreornis. 


Anzi nel Noòs il carattere mitico è più evidente, giacchè in 
Anassagora esso appare come un Deus ex machina assai 
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Mente, è un appellativo di Phanes, l'Amore degli 
orfici. 

La vita sorta così dalla divina saggezza, sale per 
gradi di perfezione; dal mondo inanimato alle piante, 
agli animali, all'uomo, che è l'essere più saggio, perchè 
la natura gli ha data la mano, lo strumento di ogni 
arte (1). All'uomo è schiuso l'avvenire del progresso. 
Il razionalismo, la dewglae, che è la fede di Anassa- 
gora, assolve, così, il mondo dal pessimismo primi- 
tivo, insito nella cultura mistica, da cui la stessa 
filosofia di Anassagora è sorta (2). 

Ma l’antica persuasione, che nella storia del mondo 
si presentino cicli di perfezione e di degradamento, 
non era però spenta: Platone, l’amico delle antiche 
leggende, la riprende nel singolare mito del Politico. 
Come nel Zza7e0 egli cerca nella stessa essenza della 
materia l'origine dell’ imperfezione, e come, nelle 
Leggi, due anime s’agitano nell'intimo petto del- 


più che non l’Amicizia in Empedocle; cfr. ARIST. Metaph. 
I 4, 485a, 18 (Diets, p. 387, 36 sgg.; Simpt. ibid.), v. Zuc- 
CANTE Anassagora “ Riv. di Filos. e Scienze affini, 1908 
p. 13 (dell’estratto). Anche il Noòs, come l’Amicizia, è essenza 
sostanziale Aeaxrdrarov ndvrwv, fr. 12. 

(1) ARIST. de part. an. IV, 10, 687a, 7. 

(2) Sull’idea del progresso dell’umanità è fondato il mito 
del Protagora (PLat. Prot. 321 sgg.), che bene esprime la 
posizione dei Sofisti e il loro razionalismo. Essa domina nella 
cultura attica: vedi EscH. Prom. 447 sgg., CRIZIA fr. 25 Diels: 
cfr. DiMmMLER Akad. 238 sgg., Norpen in “ Jahrb. f. kl. Philol. ,, 
Suppl. Bd. XIX p. 411 sgg. ed in Agnostos Theos p. 397 SEE. 
Per la teoria di Democrito vedi le ricerche del REINHARDT 
“ Hermes , 1912 p. 492 sgg. L’idea di un’età dell'oro ritorna 
con Posidonio: vedi SENECA ef. 90 e GERHAEUSER Der Pro- 
treptitos des Posid. 1912. 
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l'universo, l’una causa del bene, l’altra del male ; 
così, nel FoZitico, bene e male sono congiunti all'ordine 
stesso del mondo. La vita primitiva sotto il reggi- 
mento divino, era retta e sana, e gli uomini vivevano 
nella pura e schietta innocenza dell'età dell'oro; ma 
tosto che Dio lascia il timone del mondo, e si ritira 
nella sua specola, l'ordine e il moto dell'universo 
si inverte, e per l'uomo e la natura incomincia la lotta 
aspra contro il male (1). 

In Platone però il mito è appena una congettura 
brillante; è la poesia che in una figurazione fanta- 
stica risolve il problema che la dialettica indaga per 
altre vie. L'antica fantasia poetica, in questo disce- 
polo di Socrate, s'è separata interamente dalla ri- 
cerca filosofica. Ma Empedocle è più veramente il 
poeta fisico: in lui le antiche preoccupazioni degli 
orfici trovano la loro esplicazione. Ciò che in Pla- 
tone è mito fantastico, allegoria cosmica, è nel poema 
di Empedocle la stessa realtà, nei suoi due aspetti 
fisico e mistico. Come il Renan scriveva, nelle prime 
pagine dei « Dialoghi filosofici », d'aver voluto in- 
sieme raccogliere le sue realtà ed i suoi sogni, le 
verità che gli sembrava di coglier certe dall'espe- 
rienza, e le aspettative mirabili dell'anima sua di poeta; 
così Empedocle unì nel suo poema mito e scienza, 
ricerca e costruzione fantastica, indagine e sogno del- 
l'anima mistica. 

Naturalmente però egli sente appena il distacco 
fra fantasia e realtà: la virtù poetica (in quell'età fer- 


(1) PLaTto Polit. 268E sgg. Vedi anche le osservazioni in 
Appendice II, $ 16. 
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vida del popolo greco) è ancora in lui così nativa che 
forma un sol tutto con la riflessione. Il suo poema è 
così il più singolare esempio della fantasia filosofica 
costruttiva nell'età presocratica. I fondamenti e i 
principî della sua filosofia erano, abbiamo visto, nella 
scienza ionica, nella dialettica eleatica, nel mito orfico, 
nella leggenda poetica; ma erano separati, talora in- 
formi, disgregati. Egli ne ha creato il vero poema 
filosofico, forse anzi il più genuino poema filosofico 
che abbia la letteratura d'ogni tempo. 

Della sua immaginosa fantasia voi potete qualche 
volta sorridere; potete sentire il bisogno di sceverarne 
quanto è rimasto come elemento fecondo nella scienza 
o nella riflessione greca; ma l’opera di Empedocle è 
realmente significativa nel suo insieme, nel suo vero 
carattere greco : la capacità, cioè, di grandi costruzioni 
che abbraccino saldamente tutto il reale. E se del resto 
voi esaminate con critica severa l’opera maggiore dello 
Schopenhauer; se voi vi domandate se non sia un mito 
quella sua Volontà proteiforme, che è sentimento, 
intuizione, istinto, attività di volere, forza della natura; 
e come possa essa (che è la realtà unica, primeva, 
lin sè delle cose) annullarsi negli individui, per un sin- 
golare tranello dell'intelligenza — che pur non sarebbe 
se non un accidente del reale — se voi questo vi do- 
mandate, Volontà ed Intelligenza vi appariranno nello 
Schopenhauer due miti brillanti, immaginosi, non 
troppo diversi, fatta ragione del tempo, dalla DeA/a 
e dal Neîxos di Empedocle. Eppure è, in queste 
figurazioni, in questi miti filosofici, un'espressione 
singolarissima del demone intellettuale dell'umanità, 
che lo Schopenhauer stesso chiamava la tendenza 
metafisica eterna nel mondo. Per essa Empedocle 
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disegnò la dottrina del ciclo cosmico, che, sulle testi- 
monianze antiche e sui frammenti dell’opera sua, ab- 
biamo esaminata analiticamente in Appendice, per 
poterne qui raccogliere in forma espositiva, senza in- 
tralcio di discussione, i risultati della ricerca. 

L'intendimento di Empedocle già conosciamo: egli 
voleva poter rispondere alle domande della cultura 
mistica del tempo, conciliandole con la realtà fisica. 
Voleva mostrare, cioè, come nel mondo il contrasto 
fra il bene ed il male fosse il principio metafisico e 
naturale dell'universo; e come nella vittoria alterna 
l'universo stesso rivelasse la sua storia morale, i suoi 
degradamenti e le sue gloriose ascensioni: come pe- 
rennemente conquistasse e perdesse quell’unità divina 
che è il grande sogno degli orfici. 

Empedocle stesso enunzia la storia succinta del ciclo 
in due versi che hanno l'ingenua e rigida solennità 
dell'oracolo: 


duplice cosa dirò : s’accresce talora un sol tutto 
di molti, e talvolta d’un tutto si dissipan molti (1). 


In questa arida e scarna espressione oracolare, è 
per il poeta fisico la tragedia mistica dell'universo, il 
ricorrere delle sostanze coscienti in un ciclo perpetuo, 
in cui ora riposano nell'unità armonica, ora si disgiun- 
gono nella discorde molteplicità. Egli infatti soggiunge : 


ora li avvince l'Amore in un sol tutto congiunti, 
ora divelto ciascuno rapisce odiosa Contesa (2). 


Abbiamo così i due estremi processi della vicenda 


-——————— __T__É_—É_—_—m—___—ÉÈ _—_— 


(1) Fr. 17, I sg. 
(2) Fr. 17, 7 sg. (il soggetto è: 2/4 elementi). 
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cosmica: l'uno conduce all’unità dello sfero, l’altro alla 
molteplicità discorde degli elementi; l’uno è pro- 
cesso d'unione e di armonia, l’altro processo di dis- 
soluzione e di inimicizia. La storia cosmica è dunque 
assai più complessa che non negli orfici ed in Anas- 
sagora. Per éssi dal caos primevo sorgeva il mondo; 
ma la sua esistenza era unica: era la concordia di- 
scorde di Orazio, l'equilibrio eterno della vita e della 
morte, che travaglia gli esseri, ma non turba la Na- 
tura, l'eterna madre che produce sempre con la sua 
legge immutabile le famiglie mortali. Per Empedocle 
invece anche il macrocosmo è nella stessa passione del 
microcosmo; anche esso perisce e rinasce, ha suo 
destino di felicità e di sventura. 

Se infatti si osserva il ciclo nel suo processo, così 
passando dalla molteplicità all’ unità, come ritor- 
nando dall’ unità alla molteplicità, v'è antagonismo di 
forze; v'è un disciogliersi ed aggregarsi delle sostanze, 
donde sorgono coscienze individuali; v'è dunque 
ritorno alla vita cosmica, dove era pace immobile 
o discordia e dissoluzione assoluta. Perciò nei due 
momenti intermedi del ciclo nasce un mondo, che 
ha una storia diversa in ciascun periodo, diverso de- 
stino e diverso fine. 

Nel primo periodo, procedendosi dalla molteplicità 
all'unità, il mondo si afferma come un progresso verso 
il bene, verso la pace suprema; nell'altro, passandosi 
dall’unità alla molteplicità, esso è un passaggio dal- 
l'armonia alla discordia, un'involuzione e decadimento 
della natura sotto una nefasta costellazione cosmica: 
l'Odio. L'un mondo è il mondo dell'Amore, l’altro 
quello dell’Odio. 
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* 
* * 


Dei due mondi che sorgono periodicamente nel vol- 
gere del ciclo, l'età cosmica in cui viviamo è il mondo 
della Contesa (1). E ciò non è strano, data la tri- 
stezza con cui Empedocle sente la vita presente, 
nel poema fisico e nel carme /ustrale (2). È l'an- 
tico spirito esiodeo che rivive in Empedocle (3), 
e che abbiamo ritrovato già nei primi frammenti del 
poeta; e non è del resto uno spirito isolato nella cul- 


(1) Vedi ARISTOTELE de gen. et corr. II 6, 334 a, 6 (A 42) e 
gli altri testi citati in Appendice II, $ 5 sgg., ove è anche l’esau- 
riente discussione contro le diverse opinioni dei critici. — Un 
singolare confronto con questa teoria di Empedocle si può ve- 
dere nell’ingegnoso libro di AnprÉ LALANDE, La dissolution 
ofposée à l’évolution Paris 1899, in cui l’autore vuol mostrare 
come l’universo percorre la discesa verso l’annullamento, 
non ostante la lotta per l’esistenza che appare nelle creature 
singole. 

(2) Fr. 121 sg. 

(3) Nei versi di Empedocle sono parecchie le risonanze del 
mito esiodeo delle età del mondo: cfr. Hes. of. II1 sg. 
(cfr. 169) con Emp. fr. 128 (ove è anche un accenno polemico 
oòdè Kodvos... dhliàùà Kings BactAeia, cfr., per Ares, Esiodo 
v. 145) e HEs. ib. 113 sg. con Emp. fr. 147. La formula con 
cui Esiodo distingue le diverse età aòdrào énel xa. rodro 
(v. 155, Cfr. 140, 120) corrisponde alla formula con cui Em- 
pedocle distingue diversi momenti cosmici fr. 30, 1; 59, 1. 
L’espressione éxì Keévov, con cui designa Esiodo l’età del- 
l’oro, è affatto corrispondente alle due, él rs piAlas e éxì 
(rod) Nelxovs, che Aristotele (v. p. es. A 42) ci ha conservate 
forse da Empedocle. Certo su Esiopo 174 sg. è calcato il 
fr. 139. Con il pessimismo con cui Esiodo descrive l’età pre- 
sente (v. 176 sgg.) cfr. il fr. 2. 
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tura greca; Platone riprodusse nel oZitico il du- 
plice ciclo empedocleo dell'universo, e nel Zzzze0 
stesso il mondo fisico non si manifesta in un processo 
progressivo, ma di decadimento (1). Anche Lucrezio 
con austera eloquenza ritrae la prossima fine del 
mondo, in quest'età in cui la terra madre, stanca di 
crescer vite su vite, ormai avara risponde alle fatiche 
dell'uomo che vede accorato: 


MERE ch’ogni cosa si strugge e discende 
all’avida tomba, per gli anni senili spossata (2). 


Poichè il mondo della Contesa è l'età presente, di 
esso Empedocle diede la descrizione più diffusa (3), 
in quella sua ricerca scientifica, indagatrice e curiosa 
d'ogni fenomeno. Ma non questo solo mondo ci de- 
scrisse; è appunto significativo per la ricchezza fan- 
tastica di Empedocle, che egli abbia voluto opporre 
alla descrizione dell'età presente, uno sfondo differente, 
il quadro succinto dell’età dell'Amore, in cui l’uni- 
verso, passando dalla dissoluzione degli elementi allo 
sfero, genera un altro cosmo più fausto. E il mondo 
dell'Amicizia ha egli descritto, come credo di aver di- 
mostrato dalle testimonianze antiche (4), nel primo libro 


(1) Cfr. FraccaRoLI // Timeo p. 15 sg. Sul mito del Politico 
V. S. p. 213 SQgg. 

(2) II 1173 Sg8. 

(3) Particolarmente nel II libro, come è dimostrato  nel- 
l’ Appendice IL. 

(4) V. Appendice c. s. 
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del suo poema. Da esso dunque deve cominciare la 
nostra esposizione. 

Questo periodo segue immediatamente a quello che 
si può chiamare il primo stadio del ciclo: il momento 
in cui gi elementi sono tutti disgiunti. Esso forma, 
nella concezione armonica del poeta, il contrapposto 
con lo sfero. E il contrapposto doveva essere segnato da 
Empedocle nelle somiglianze e nelle differenze: infatti 
ambedue questi stadi hanno questo di simile, che il 
cosmo in essi si annulla, i maxima membra mundi, gli 
elementi, in entrambi non formano più parti distinte e 
connesse di un solo essere (quali le membra appunto 
di uno $@ov, come è il mondo per gli antichi); ma, 
nello sfero, son tutti commisti e fusi nell’unità beata, 
nell'impero dell'odio, invece, son tutti sefaratzi, estranet 
Duno all'altro, senza ricambi di sostanze, di unioni e 
di dissoluzioni da cui si generano gli esseri vitali. 

Fra i versi di Empedocle, a noi non ne sono ri- 
masti che due, che descrivono questo primo stadio (1), 
ed in essi si enunzia il contrapposto appena nella 
prima parte, cioè in quello che questo stadio ha di 
comune con lo sfero: 


nè già più del sole si scorge il lucido aspetto, 
nè della terra Ja forza vellosa, nè vedesi il mare... 


Eccetto che nella fine del primo verso, il frammento 
è identico ad uno che già conosciamo (2), nel quale 
è descritto lo sfero. Empedocle amava, infatti, ripe- 
tere quei versi che più gli erano piaciuti, e che costi- 


(1) V. il fr. 26a, da me aggiunto al Diels, e le note ad loc. 
(2) V. fr. 27 citato sopra, p. 189. 
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tuiscono delle formule ricorrenti nel suo poema: egli 
stesso dice: 


Giova due volte e tre volte ridir ciò che bene fu detto (1). 


È del resto un ingenuo e grazioso artifizio omerico 
che anche Lucrezio ha serbato. Nel caso presente la 
ragione del ricorrere la medesima forma è evidente; 
è la stessa visione apocalittica della fine di un mondo 
che si ripete, con un diverso spirito in entrambi i 
casi: nell'uno (nello sfero) con la gioia dell'unità divina 
conquistata, nell'altro, con l’accoramento della vittoria 
del male. 

E non è difficile compire con la nostra immagina- 
zione, e con il sussidio della testimonianza di Plutarco, 
il quadro che i due versi lasciano interrotto. Dissipati 
gli elementi, il mondo vanisce; non più risplende il 
disco del sole (dyAadv eldos Fedioto), nè più la terra 
erge la sua criniera oscura di vegetazione folta (A@010v 
déuas), nè il mare accorre all’abbraccio avido dei 
continenti, nè l’aria soffice e leggera nutre del suo 
respiro le creature, nè ricambia, con le nubi e le 
piogge, l'umor di vita che trascorre per l'universo. 
Ovidio, in un passo in cui unisce forse elementi poe- 
tici tolti dai due stadi contrapposti di Empedocle (2), 
ha due versi che, con lieve modificazione, potrebbero 
apporsi ai due citati di Empedocle: 


(1) Fr. 25: per i versi ripetuti in Empedocle vedi Appen- 
dice III $ 1. 
(2) Ov. Met. I 13 sg. (cfr. anche Ovin. Fast. V, 81 sg. 


Oceanus (daAdoon)..... 
Qui terram liquidis, qua patet, ambit aquis). 
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Nea nec bracchia longo 
margine terrarum porrexerat Amphitrite. 


Plutarco poi, nelle linee di prosa che accompagnano 
la citazione, aggiunge qualche técco, che deve avere 
desunto dall'opera di Einpedocle (1), e ci descrive 
quello stadio dell'universo: « in cui separati erano gli 
elementi gravi dai leggeri..., nè la terra partecipava 
di calore, nè l’acqua dello spirito aereo (mvedua)... ma 
solitari e non commisti in alcun consentimento d’a- 
more (@otogyoi), i principî di tutte le cose, non desiosi 
di congiungersi l'uno all’altro, anzi fra loro fuggenti 
ed evitantisi, tratti in moti singoli e protervi, in tale 
condizione si trovavano..... finchè venne alla natura lo 
spirito d'amore (tò iuegtév)... sopraggiungendo l'Ami- 
cizia e Afrodite ». 

Come si vede, Empedocle svolse, e pitagoricamente 
chiarì, per così dire, il concetto del caos mitico. Nel 
caos le sostanze sono confuse, sono, come dice con 
concetto orfico, Ovidio: 


non bene iunctarum discordia semina rerum (2). 


Ma come mai, là dove l'ordine non si è ancora 
formato, già si manifesta questo inizio di unione e di 
mescolanza, sia pure imperfetto ? E come l’unione stessa 
potrebbe essere se non principio di armonia? Em- 


(1) PLur., de fac. lun. 12 p. 296D, la cui attendibilità è 
studiata in Appendice II. 

(2) Ov. Met.I9. Che Ovidio riprenda concetti orfici appare 
dal fr. orfico 37 Abel: xal ’Oopeds tò Xdos pò rmaperndbei, 
év È n00rwv ctorgelov (semina rerum) 3v è o6yqvors..... 
tijs tetoayevods VANS... xa Bhov tivòs Bvdod del déovros... 
xal aupitws peoouévov xal uvopias aredeîs nodoeis (non bene 
iunctarum rerum) eîs dA A0re dRXRws (discordia) éravaytovros. 
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pedocle perciò pose nell'impero dell’Odio, non la me- 
scolanza confusa, ma la separazione assoluta degli ele- 
menti, appunto perchè unione è, come abbiamo visto 
nel frammento citato (1) di Filolao, principio di ar- 
monia e di concordia, cioè opera d'Amore. 

Nell'impero della discordia, gli elementi son dunque 
divisi fra loro, i leggeri dai pesanti, la cui upione 
forma la concordia discors del mondo, in masse omo- 
genee di principî simili — fuoco, acqua, aria, terra, 
— agitate da diversi moti di rivoluzione per cui 
fra loro si fuggono. 

Anzi il confronto delle testimonianze di Plutarco 
con quelle di Aristotele (2) pare indichi che queste 
masse son concentriche, e la terra è nel mezzo. E 
poichè l’Amicizia è estranea a questo stadio, è pro- 
babile che essa circondi le masse degli elementi for- 
mando la zona esterna che tutte le avvolge (3). 

A questo primo momento del ciclo, doveva, nell'ar- 
monica corrispondenza della costruzione empedoclea, 
essere assegnato uno spazio di tempo uguale agli altri 
tre stadi: il mondo dell'Amicizia, lo sfero, e il mondo 
della Contesa (4). 


(1) Vedi s. p. 186. Questa è anche la ragione per cui Pla- 
tone nel Tineo 52 D sgg., come vedremo in Appendice III, 
imita questa concezione empedoclea. 

(2) Vedi Appendice Il $ 7. 

(3) Questo del resto è suggerito — per la corrispondenza con 
lo stadio opposto dello Sfero, ove è la Contesa che circonda 
lo Sfero — dal fr. 17, 19, v. n. ivi: vedi anche fr. 36, e Ap- 
pendice IV. 

(4) A questa corrispondente durata degli stadi cosmici in 
Empedocle, allude Aristotele in P/%ys. VIII 1, 252 a, 31 cò dè 
xal di lawv yodvwv deîrar Adyov tivds. 
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Trascorso questo tempo, l' Amicizia rientra nelle 
masse disgiunte degli elementi; comincia così il pro- 
cesso di unione armonica da cui risulta il mondo del- 
l'Amore. Un frammento di Empedocle ci descrive il 
sorgere di questo nuovo periodo: 


Ecco a ritroso risolco il puro cammino degl’inni, 

dal primo messaggio un nuovo messaggio effondendo. 
Poichè la Contesa s’adima del cupo vortice in fondo, 

e poi che del turbine in mezzo la dolce Amicizia perviene, 
ecco la mole incomposta in un sol tutto s’aduna; 

ma tosto no, come invita un mutuo volere ogni cosa. 

E le famiglie mortali da esse innumeri effuse 

sorsero, e molto non misto restava in alterna vicenda, 
quanto nel vortice ancora teneva l’Odio sospeso, 

l’Odio non anche ritratto al termine estremo del cerchio, 
ma parte rimasto e parte dal corpo sfuggito. 

E donde partiva, in agile volta accorreva 

il puro flutto soave dell’inviolabile Amore. 

Ciò che era franco da morte, conobbe allor vita mortale, 
quanto era puro fu misto, mutando ogni cosa suo corso; 
onde famiglie mortali balzarono innumeri effuse, 

varie fra loro di forme, mirabili in vista parvenze (1). 


Anche in questo frammento è l’ingegnosa intuizione 
fantastica che già conosciamo in Empedocle: poesia, 
mito e scienza si fondono con le loro linee un poco 
gracili, a formare un unico tutto. Il poeta che ha 
scritto questi versi, non ha quella stessa divina feli- 
cità lucreziana di evocare, di vedere di là dello spazio 
e dei tempi negli abissi dell'universo, quella vivida 
vis per cui il poeta romano esclama con orgoglio: 


video per inane geri res, 
(1) Fr. 35: che questo frammento non appartenga al nostro 


periodo presente del mondo, a cui lo attribuisce il Diels, con 
l più, ho dimostrato ampiamente nell’ Appendice II $ 7 sgg. 
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ma è bene della famiglia di Lucrezio e non a torto il 
poeta latino l'onora come suo precufsore. 

Nei versi citati è dunque il primo momento della 
cosmogonia del periodo dell'Amore: esso succede 
naturalmente allo stadio che abbiamo già descritto. 
In mezzo alle masse degli elementi è scesa l’Amicizia, 
donde, nel suo contrasto con l’'Odio, il moto vor- 
ticoso, quel medesimo turbine che avrà tanta parte 
nella cosmogonia degli Atomisti, e che segna un'in- 
tuizione brillante della scienza antica. 

Ma in un punto questa cosmogonia del periodo. 
dell’ Amore è totalmente diversa dalla cosmogonia 
greca di tipo classico, per dir così, che anche Empe- 
docle seguirà nella formazione del mondo della Con- 
tesa (1). Infatti nel turbine la formazione cosmica do- 
vrebbe avvenire prima alla periferia che al centro, 
costituendosi così il cielo con gli astri e, successiva- 
mente, la terra con i suoi mari e continenti. Ed in 
realtà in tal modo immaginavano i primi ionici che 
si fosse formato il mondo. La volta del cielo con il 
suo carattere immutabile e sacro, pareva più antica 
della terra, creatura recente, scossa ancora talvolta da 
fremiti e da interni rivolgimenti. Per Empedocle, in- 
vece, nell'età dell'Amore è il contrario che si avvera. 
Poichè l’Amicizia è al centro, e la sua virtù è di atti- 
rare e di unire armonicamente le sostanze, le prime 
mescolanze si formano nella terra; mentre alla peri- 
feria, gli elementi restano ancora in quelle medesime 
masse distinte (v. 9) che già abbiamo vedute nello 
stadio dell'Odio. Su di esse ancora perdura l’impero 


(1) Vedi fr. 31, 51-56; A 30; A 49, e Appendice II $ 7 sgg. 
E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 15 
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della Contesa, che tien disgiunti gli elementi leggeri 
dai pesanti, senza ricambio di moti e di unioni. Ed an- 
cora una volta Empedocle riproduce, per quanto credo, 
una tradizione pitagorica che riapparirà in Filolao. 

In un frammento di Filolao (1), si dice che « il 
mondo cominciò a formarsi dal mezzo, e dal mezzo 
ugualmente in alto ed in basso ». Ed infatti « nel 
mezzo della sfera è il Zare dell'universo ». Del resto 
tale concezione conveniva esattamente al periodo co- 
smico che Empedocle vuol descrivere. Poichè esso 
conduce all'unità dello sfero, l’unione si deve formare 
gradatamente, da un nucleo primitivo, fino a ricon- 
giungere tutte le sostanze in una sola unità e co- 
scienza. Tale processo è descritto immaginosamente 
nella lotta che s'impegna fra l’Odio e l'Amore. Questo 
sempre più avanza, e conquista nuova parte degli ele- 
menti, che l’Odio tiene ancora separati, e s'ha un 
conflitto di potenze divine, in cui il mito presta le 
forme alla scienza. 

Empedocle infatti immaginò, con la sua fantasia 
plastica di greco antico, il certame cosmico non molto 
diverso da un campo di battaglia dell’epopea ome- 
rica, in cui gli avversari azzuffandosi restano fram- 
misti (2) e ritornano alternativamente all'assalto. E 
poichè in tale lotta sorgono creature mortali (ciò che 
importa successive mistioni e dissoluzioni), anche nel 
prevalere dell'Amore una parte dell'Odio deve rima- 
nere frammisto alle sostanze che l'Amore unisce, perchè 
esse di nuovo si disgreghino e nuove creazioni da 


(1) Fr. 17; cfr. fr. 8: “ ciò che prima fu fatto armonico, l’Uno, 
nel mezzo della sfera, si chiama il Jare (dell’Universo) ,. 
(2) V. fr. 58 sg.; cfr. del resto anche Telesio cit. p. 201 n. 
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esse si formino (1). Il mondo sorge dunque, anche in 
questo periodo, in una specie di equilibrio del certame 
cosmico; ed è appena un'alba di quella vittoria del 
bene che si avrà nello sfero. Ciò spiega come le prime 
creazioni del mondo dell'Amicizia, siano parziali ed 
informi, e come si passi solo più tardi ad una mag- 
giore armonia degli esseri. 

Disgraziatamente assai pochi, tra i frammenti di 
Empedocle a noi pervenuti, si riferiscono a questo 
periodo. Ma son pur sufficenti a descrivercene un 
momento che già si adombra nei versi citati: la 
produzione, cioè, dei primi organismi viventi. Del 
resto su di essi particolarmente doveva cadere l’at- 
tenzione di Empedocle, l’alcmeonide, il medico sici- 
liano. « Nati dalla terra » (autottoni) è il vanto che si 
attribuiscono i Greci: nel mito poetico (2) la terra è 
la madre di tutti i viventi. E « negli ampi crogiuoli » 
della terra benigna, per mutui vincoli d'Amore (3), si 
son formate, nel mondo dell'Amicizia, le prime strut- 
ture: le ossa, le carni, i nervi ed il sangue. Ma poichè 
il mondo è ancor recente e giovane, e l’Armonia è 
ancor debole, le membra balzano dal suolo separate 
e disgiunte. Con un vivo tocco d’'immaginazione fan- 


(1) Allo stesso modo nel nostro mondo (della Contesa) pur 
prevalendo questa, una parte dell'Amicizia vi rimane ancora 
(almeno fino che il presente ordinamento cosmico perdura), 
perchè si formino sempre nuove mescolanze (cfr. del resto 
fr. 20, 109), ciò che Aristotele esprime dicendo (gen. ef corr. 
I 1, 3154, 16) “che ancora nel nostro mondo si combattono 
l’Amicizia e la Contesa , 4aqgouévwr dRAihAois Fri roù velnovo 
nai 15 piÀlas. 

(2) Vedi il bel libro del DieTERICH Mutter Erde. 

(3) Vedi fr. 96, già citato sopra, p. 156. 
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tastica descrive Empedocle questo momento dell'uni- 
verso dell'Amore: 


Molti capi gemmarono allora privi di colli, 
vedovate di spalle molte braccia erravano ignude, 
ed occhi solinghi vagavan digiuni di fronti (1). 


Anche qui il poeta, sull'orme del mito (2), con in- 
genuo acume cerca di scoprire i processi armonici 
della natura. Infatti, sbalzate nel certame cosmico delle 
due forze, queste ignude membra andavano errando; 
sinchè, abbandonate a sè, cadevano e si accozzavano. 
Ne nacquero allora quegli accoppiamenti mostruosi 
che l’antica leggenda ricordava: i centimani, gli an- 
drogini, esseri con due petti e due fronti, corpi bovini 
con spalle umane, teste taurine con tronchi virili (3); 
le forme mostruose insomma che tentano i sentieri 
inusati ancora della vita. Questi primi esseri mo- 
struosi, inadatti alla vita, perivano; ma poichè sempre 
si producevano nuove membra e il potere dell'Ar- 
monia sempre più cresceva, le nuove strutture dive- 
nivano più armoniche, e sulla terra sorgevano final 
mente le prime creature vitali. 

Da questa zoogonia di Empedocle, ingenua insieme 
ed ingegnosa, trassero elementi di scienza gli ato- 
misti, Epicuro e Lucrezio. Ed infatti in essa è acuta- 
mente posto, come in albore, un principio che il 
Darwin poi svolgerà: la sopravvivenza degli esseri più 
adatti alla vita. Di questa dottrina e dei suoi rapporti 


(1) Fr. 57. 

(a) Vedi gli elementi orfici di questa zoogonia in Affen- 
dice II $ 10, 13. 

(3) Fr. 60; 61. 
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con la darwiniana si è molto discusso (1); ora però 
dopo che i nuovi scienziati, e particolarmente il 
De Vries (2), hanno notevolmente mutata la teoria del 
Darwin, l’interesse della discussione è meno vivo. Certo 
in Empedocle, come in Lucrezio, non vi è punto il 
concetto dello svolgersi dei tipi primitivi per un pro- 
cesso di variazioni insensibili. In Empedocle è il pro- 
gresso di una forza cosmica, dell'Amicizia, che pro- 
duce, per nuove unioni, gli esseri più armonici, e perciò 
vitali: in Lucrezio invece è la Natura, ancor velata in 
un adombramento mitico, che, fatta adulta, crea forme 
animate meglio rispondenti alle leggi dell’ esistenza. 
Ma il progresso che le teorie di Empedocle e d’Epi- 
curo rappresentano rispetto al mito è evidente, come 
è in ambedue un primo benchè ingenuo affermarsi dei 
problemi scientifici. 


* 
* * 


Nella condizione frammentaria in cui ci è giunto il 
poema di Empedocle, di questo mondo, sorto sotto 


(1) Cfr. LANGE Gesch. der Materialismus I 23; ED. ZELLER 
Ueber die Griechischen Vorganger Darwins in Vortr. u. 
Abhandi. I 42 sg. MiLLERD op. cit. p. 58. Vedi su ciò le mie 
osservazioni in Affendice c. s. 

(2) Vedi particolarmente BatESON Maferta/s for the study 
of variation London 1894; Scott Variations and Mutations 
in “ Amer. Journal of Science, nov. 1894; De VRIES Die 
Mutationstheorie Leipzig 1901-1903; Sfecies and varieties Chi- 
cago 1905. Questi naturalisti con il concetto delle variazioni 
repentine, sono in qualche modo più prossimi alla teoria di 
Empedocle e di Epicuro. Vedi del resto il fr. 97 e n. ivi, 
donde appare che Empedocle faceva uso di tali variazioni 
brusche e accidentali. 
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il segno dell'Amicizia, si può dire che nulla con cer- 
tezza sappiamo, oltre ciò che si è detto sin ora. 
Troppo scarsi sono i frammenti che possediamo, e 
troppe sono le lacune che lasciano aperte, perchè si 
possa dire che non ne trattasse oltre; tanto più che 
l'attenzione dei critici antichi doveva cader piuttosto 
su quella parte del poema che trattava dell’universo 
presente, anzi che su quell’abbozzo ingegnoso d'un 
mondo le cui apparenze fantastiche digradavano nella 
penombra del mito. Del resto è possibile che Empe- 
docle abbia, in questa parte, amato meglio accennare 
che svolgere. Ricco di fantasia, il suo ingegno è però 
intimamente serio; non ‘disdegna di prolungare con 
l'immaginazione i gracili e brevi dati dell'esperienza, 
ma abbandonare l'esperienza totalmente, ed errare, 
senza guida, nel regno del sogno, non è consono nè 
al suo ingegno nè allo spirito dell’età sua. 

Il ciclo delle Zeogonie e delle Cosmogonie mitiche 
è ormai chiuso; la poesia potrà unirsi alla fisica o alla 
mistica, come in Empedocle, alla dialettica, come in 
Platone, alla vita morale e civica, come nei tragici, 
ma deve avere una realtà su cui posare. Ed infatti 
se in due versi (che ben possono collocarsi in questa 
descrizione cosmica) è un'eco dell'età aurea descritta 
dai poeti, Empedocle bada a darne una spiegazione 
scientifica. Ci parla egli di un'età, in cui: 


floride in ogni stagione, per l’aer benigno, le piante 
crescevano in grande dovizia perenne di fronde e di frutta (1); 


ma aggiunge che ciò avveniva per il giusto tem- 


(1) Fr. 77-78: vedi comm. ivi. 
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peramento dell’aria, e per la provvida armonia dei 
pori, onde meglio si diffondevano i succhi vitali. 

D'un’età beata del mondo toccano altri fram- 
menti; ma appartengono probabilmente al poema /w- 
strale (1): anche in questo punto i due poemi di 
Empedocle si completano e riprendono le medesime 
figurazioni, e questo è significativo per ben com- 
prendere l’anima inquieta e ardimentosa di quest'uomo 
greco, il quale tenta tutte le vie, dell'esperienza, della 
magia, dell’intuizione religiosa, della concezione mi- 
tica, per scorgere più profondamente ed intimamente 
nella vicenda dei mondi, e leggere nelle oscure pa- 
gine dell’infinita natura. 

I versi citati paiono ritrarre un periodo cosmico, in 
cui l'equilibrio della vita è perfetto; e la forza di di- 
struzione (l’Odio) non prevale sui vitalia rerum, come 
direbbe Lucrezio, cioè sull’Amicizia. E un tal mo- 
mento deve essersi certo prodotto nel mondo descritto 
sin ora. Ma poichè la finalità dell'Amicizia non è già 
la molteplice vita individuale, ma la costituzione di un 
solo essere in cui la vita dell'universo si assommi e 
si riposi, il processo dell'Amore doveva progredire 
oltre. Infatti da Aristotele sappiamo che l'Amicizia, per 
produrre lo sfero, distrugge un mondo: e la fonte 
teofrastea ci dice che il mondo perisce, sia prevalendo 
la Contesa sia predominando l'Amicizia. 


(1) Fr. 128, che perla testimonianza di Porfirio e il carattere 
mitico deve attribuirsi ai xadaggol, così dicasi del fr. 129; 
meno sicura è la collocazione del fr. 130: è notevole però 
che esso è assai affine ad un passo del mito del Po4fico, che, 
come abbiam visto, riproduce la medesima duplicità cosmica 
del poema di Empedocle: v. Poli. 271 E: vedi anche, per 
il fr. 77-78 citato sopra, Polit. 272 A. 
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Ma come ciò fosse spiegato nel poema di Empe- 
docle non sappiamo; e neppure sappiamo sino a qual 
punto egli avesse cercato di spiegarlo. Nel fram- 
mento 35, citato sopra, è detto solo che, vincendo 
l'Amicizia, gli elementi si uniscono in un sol tutto, e 
che ciò non avviene ad un tratto, ma di buon grado 
adunandosi fra loro le sostanze. E poichè la vita in- 
dividuale è alternato prodursi di mescolanze e disso- 
luzioni, essa doveva sparire, quando l'unico processo 
dell’ Amicizia trionfava. Più difficile era spiegare come 
gli esseri già prodotti perissero in tal modo, formandosi 
lo sfero. Ma il confronto con il Politico di Platone (1) 
può far comprendere come con qualche tocco vago 
Empedocle potesse sciogliere quella difficoltà. Del resto 
a ciò doveva giovare la struttura ingegnosa del poema, 
che egli stesso ci rivela in due bei versi: 


l’une all’altre intessendo dei canti estreme le vette, 
compire il messaggio non per un solo sentiero (2). 


Egli amava infatti interrompere una trattazione, in- 
traprendendone un’altra che compiendola la chiarisse. 
Così dopo avere esposto, nei versi citati (fr. 35), in 
qual modo dalla dissoluzione degli elementi si giun- 
gesse all'unità dello sfero (attraverso ad un mondo 
di creature individuali, con innumeri famiglie di vi- 
venti), doveva descrivere come i primi viventi si fos- 
sero prodotti e fossero giunti alla perfezione della loro 


—-Tt—€@ 6  — ee 


(1) Vedi p. e. Polit. 272 DE, non perchè Empedocle così 
sì esprimesse, ma per mostrare, per approssimazione, come, 
con qualche frase vaga, poteva esprimersi. 

(2) Fr, 24: vedi commento ivi. 
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vita (1); donde poi, riprendendo il gran quadro cosmico 
prima abbozzato, probabilmente accennava come, ri- 
trattosi del tutto l’Odio (2), le ultime sostanze più leg- 
gere, che erano state trattenute fino allora fuor delle 
mescolanze all'estremo del mondo, cadendo insieme si 
adunassero, ed entrate nelle unioni armoniche del- 
l’Amicizia formassero lo sfero (3). 

Così il discendente degli Orfici, degli Eleatici e dei 
Pitagorici, deve avere segnati gli sfondi di una storia 
cosmica anteriore al mondo presente. L'unità dell’es- 
sere era infatti la fede della scuola di Elea; ma era, 
per dir così, la tesi senza l’antitesi, la beatitudine senza 
la lotta, il mondo privo del suo lievito, della sua 
forza operosa, l'abolizione dell'umano e del reale. A 
questa concezione Empedocle ritornò, immaginan- 
dola però come un processo, uno svolgimento. L’em- 
brione di metafisica ch’era nel pensiero eleatico, è 
gemmato così e fiorito in scienza ed in poesia. 

Ed eleatica è anche l’idea di questo sfero divino, 
conscio tutto, e che pur non ha membra, non organi 
— il nuovo dio, non antropomorfico, immaginato in 
opposizione al mito omerico ed esiodeo — che Em- 
pedocle così descrive: 


e non due vermene dagli omeri balzan del dio, 
non piedi o ginocchia veloci o feraci pudende; 
sfero egli era ritondo, uguale in tutto a sè stesso (4). 


(1) Fr. 57-61 (cfr. Appendice II $ 12); 77-78. 

(2) Cfr. fr. 36. Lo svolgimento da me segnato ha conferma 
in alcune testimonianze donde si può desumere, per qualche 
parte, l’ordine dei frammenti: vedi Affendice c. s. 

(3) Vedi fr. 104 (cfr. Affend. I $ 6). 

(4) Fr. 29; per gl’influssi eleatici vedi n. a questo frammento 
e al fr. 27. 
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Nell'ultimo verso, è quasi una formula mistica; è 
l'equilibrio, la pace cercata invano nel mondo, attra- 
verso l'indagine della scienza e della mistica greca, 
e immaginata ora in un nuovo cosmo, promesso nelle 
vicende della Natura. Dopo Empedocle l'idea è ri- 
presa, da un altro punto di vista, nella letteratura 
cosmica greca, dal 7twm:eo di Platone a Posidonio, fino 
agli ultimi scrittori cristiani (1). Non più lo sfero, ma 
il mondo stesso deve essere divino, e non già in quel 
senso, un poco vago, per cui anche il mondo è un dio 
per Empedocle (2); ma perchè considerato come opera 
di perfezione, come armonia, cioè, effettuata fra gli 
elementi contrari, vincolo fra l'umano e il divino. 
L'iummanitas e l'ottimismo razionale della cultura clas- 
sica trionfano così interamente; la letteratura attica 
l'impone nella poesia e nella vita politica, grado a 
grado; l'ellenismo l’estende alla concezione intera del 
mondo. Sacrificata la sua breve vita politica all’ideale 
di cultura, la Grecia adempie così al suo còmpito di 


(1) Su questa letteratura cosmica che si diparte dal 7imeo 
di Platone e attraverso alla conciliazione, operata da Posi- 
donio fra Aristotele e il 7imeo, giunge sino ai tardi scrittori 
cristiani, vedi, fra gli ultimi lavori, WERNER WILHELM JAEGER 
Nemesios von Emesa, Quellenforschungen sum  Neoplato- 
nismus und seinen Anflingen bei Poseidonios, Berlin 1914, par- 
ticolarmente P. II p. 68 sgg. Il Jager e gli altri dimenticano 
però gl’influssi empedoclei che rimangono in questa nuova 
concezione: vedi, su ciò, la mia Affendice su Platone e il 
Timeo. Nei tardi neoplatonici e negli scrittori cristiani è questo 
un temperamento, introdotto dal razionalismo classico, in 
quel primitivo spirito mistico che è evidente in Plotino e nel 
cristianesimo più antico. 

(2) V. A32. 
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umanità serena, conciliando lo spirituale con il reale, 
facendo amico l’uomo con gli esseri della Natura fra 
cui vive: gli elementi, le creature vegetali e animali, 
mirabili forme tutte di quell’esistenza che l'uomo clas- 
sico intimamente gode ed ama. In un’opera che appar- 
tiene a quella rinascenza breve e un poco stanca della 
letteratura ellenica nel IV secolo dopo Cristo, fecondata 
dallo spirito cristiano, nel Hexakemeron di S. Basilio, 
sono ancora gli echi di quest'idea, grave, nobile e se- 
rena, che ha confortata la virilità del mondo greco. 


* 
* x 


Con la dissoluzione dello sfero (che ha, esso pure, 
come tutto l'universo ed ogni creatura un ciclo di vita 
prefisso (1)), incomincia la storia del mondo presente. 


(1) Vedi Aris. fhys. p. 2524, 31 cit. sopra p. 223. Per le suc- 
cessive rincarnazioni delle anime “ trentamila stagioni , sono 
designate nei Kadaguo! (fr. 115, 6); probabilmente, dati i rap- 
porti reali che sono fra i due poemi, un ugual periodo era indicato 
nel ciclo cosmico (v. RoHpe II 180 e MILLERD p. 55). Lo ZELLER 
invece, p. 780 1, non crede vi sia connessione fra questa 
teoria del foema fisico e il foema lustrale. Però mi pare interes- 
sante notare, che nel mito del Po/itico, la connessione fra la du- 
rata dei due mondi e il ciclo delle anime è stabilita chiaramente, 
vedi p. 272 D sg. (trad. Fraccaroli]: “ Infatti, poichè il tempo 
per tutte queste cose ebbe compimento e la mutazione doveva 
avvenire, come già anche la schiatta terrigena era tutta con- 
sumata, avendo ciascun’ anima pagato il suo debito di tutte 
le incarnazioni, caduta come seme in terra tante volte quante 
a ciascuna era stato ordinato — allora dunque il generatore 
dell’universo lasciando andare, per dir così, il manubrio del 
timone, si ritirò nella sua specola; ed il mondo di nuovo lo 
ritorsero indietro il fato (cfr. EmpP. fr. 30; 115] e insieme la 
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L'Odio che cingeva d’ogni parte lo sfero in una 
corona circolare (1), riprende il predominio e penetra 
addentro negli elementi. Così infatti scrive Empe- 
docle: 


Ma quando poi la Contesa di già nelle membra s’accrebbe, 
alla vittoria balzando, compiuto il tempo prefisso 
per un accordo possente giurato in alterna vicenda... 


tutte, a lor volta, vibraron le membra del dio (2). 

E sciogliendosi l'unità degli elementi, comincia la 
nuova cosmogonia empedoclea, che il poeta ci ha 
descritto più ampiamente e minutamente, perchè ri- 
guardava il mondo della Contesa in cui viviamo. 
Il problema si presentava in forma diversa dalla de- 
scrizione già riferita del mondo dell'Amicizia. Ed era 
anche problema di più facile risoluzione. 

Infatti nel mondo gli elementi appariscono quasi 
totalmente distinti, tanto più se si considera che, 
per Empedocle, il cielo diurno, luminoso, è un emi- 
sfero igneo. Queste grandi masse sembrarono risultare 
evidentemente da un'unità primitiva digiuntasi, come 


è lo sfero; ed è probabile che questa considerazione 
avesse già suggerita la cosmogonia orfica, e le prime 


sua tendenza naturale ,. Probabilmente Platone ha reso espli- 
cito un elemento che era più o meno implicitamente accen- 
nato o ammesso da Empedocle. Si è anche discusso sul nu- 
mero indicato nel fr. 115, 6. Secondo il DietERICH Ne&yia, 
p. 119, le “stagioni , sono realmente il terzo di un anno, e 
il numero sarebbe di 10.000 anni. Confronta del resto HeroDn. 
II 123; PLaT. Phaedr. 248. 

(1) Cfr. fr. 35,10; 36; 17, 19. 

(2) Fr. 30 sg. 
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dottrine fisiche degli ionici. Certo informò la teoria di 
Anassagora (1) e più tardi quella degli atomisti e di Epi- 
curo. La cosmogonia di Empedocle ha dunque inte- 
resse in ciò, che segna un passaggio alla più ingegnosa 
teoria di Leucippo e di Democrito. Questi aveva os- 
servato che, ovunque v’è moto, i corpi si dispongono 
secondo segrete affinità. Nella mondatura del grano, 
vibrato dal vaglio, i chicchi gravi rimangono nel centro 
e agli estremi vanno la pula ed il loglio; nelle spiaggie 
marine, i ciottoli si dispongono a striscie digradanti (2): 
appariva così, nella natura, come una legge di simpatia, 
a cui obbediscono gli esseri naturali tutti, gli insen- 
sibili come gli animati, le nitide pietruzze delle prode 
marine, come i voli di colombe e gli stormi delle gru 
in lunga schiera pel cielo: quell’attrazione dei simili 
che anche Empedocle adombra così spesso. Ma, nella 
cosmogonia di Democrito, questo principio appariva 
più ragionato. Era la forma stessa degli atomi, più o 
men sottili e lisci, che faceva si disponessero a gradi, 
nel moto turbinoso degli elementi, in modo che i più 
ritondi e sdruccevoli ne formassero la sfera estrema, 
e mano a mano, i più rudi e implicati le masse centrali. 
Non altra è la dottrina di Epicuro e Lucrezio (3). 
In Empedocle la spiegazione scientifica è meno 
espressa e maggiore è l'elemento immaginoso. Pene- 


(1) Sui rapporti della cosmogonia di Empedocle, in questo 
periodo, e quella di Anassagora v. A 46; cfr. Appendice II $ 6. 

(2) Vedi Democrito fr. 164. 

(3) V. Lucr. V 416 sgg., ove molte sono le imitazioni em- 
pedoclee (v. 416, 18 cfr. Emp. fr. 38; 431 Sg&. cf. fr. 27; 
445 membra cfr. yvia fr. 31; 35, II medéwv; v. 458 sg. cfr. 
fr. 53e A 53; 467 cfr. A 30; 470 fr. B, 4; 487 sgg. fr. 55). 
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trato l'Odio nello sfero, gli elementi, i marima membra 
mundi, come dice Lucrezio serbando un’ immagine 
empedoclea, si commuovono e se ne staccano, sce- 
verandosi in ordine di leggerezza; ma della forma 
delle loro parti, in rapporto a questo disporsi delle 
sostanze, pare Empedocle non abbia parlato, come 
era un problema che solo più tardi si presentò agli 
atomisti. Poichè li disgiunge l’Odio, che è penetrato 
addentro nel nucleo, è naturale che sfuggendone essi 
tendano all'estremo cerchio della sfera, e difatti l’etere 
(aria) che è il più leggero, primo si stacca dagli altri (1), 
e si dispone in giro. Nel suo primo disgiungersi deve 
però avere tratte seco alcune parti ignee della primi- 
tiva mescolanza, ed infatti tutto il cielo è una com- 
pagine di aria cristallizzata dal fuoco (2). Dopo l’etere 
disgiuntosi il fuoco si levò in alto, sotto la massa cri- 
stallina dell’aria, formando un emisfero di fuoco. Si 
produssero così, sotto la volta cristallina del cielo, due 
emisferi: uno di fuoco, in alto, cioè, l'emisfero diurno, 
igneo e brillante, mentre l’emisfero aereo, inferiore, 
cioè l'emisfero notturno, poca parte avendo di ele- 
mento igneo, rimase bruno ceruleo, solo distinto dalle 
stelle, candenti come gemmee borchie infittevi (3). 


(1) V. A 30; 49, cfr. fr. 53; non so perchè il Diels ponga 
il fr. 52, in cui si parla del moto del fuoco, prima del fr. 53; 
le testimonianze citate sono esplicite; vedi pure LucREZIO 
V 458 sg. citato nella n. seguente. 

(2) V. A 53: un riflesso di questo punto del poema di Em- 
pedocle è probabilmente, come io credo, nei versi di LUcREZIO 
V 458 sg.: 

primus se sustulit aether 
ignifer et multos secum levis abstulit ignes. 


(3) Quest'immagine realmente è di ANASSIMENE A 14. 


———r rr. i Agr _ 
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La compagine dei due emisferi, l'uno igneo e più 
grave, l’altro aereo, non era equilibrata; avvenne 
dunque che preponderasse l'emisfero igneo superiore, 
e rovesciandosi desse origine a quel moto vorticoso 
celeste che ancor dura (1). Questa è l'’immaginosa ra- 
gione, che Empedocle dà di quel rotare dei cieli che 
forma sempre un arduo problema per la fisica antica (2). 

Questa rotazione celeste porge ad Empedocle un 
argomento, ingegnoso ed ingenuo, per spiegare come 
la terra stia salda al centro, benchè sia più pesante 
degli altri elementi. Aveva egli osservato nelle piazze 
i giocolieri, che facevan girare un cerchio, alla cui 
superfice interna erano attaccati dei vasetti di rame, 
pieni d'acqua: riempiti, e posti sulla parte inferiore, 
l'acqua non ne traboccava quando il cerchio era 
fatto rotare rapidamente, sebbene essi pure rotando 
si capovolgessero. Nell'esperimento appariva il processo 
della forza centrifuga, che sì larga parte ha nelle teorie 
astronomiche moderne. È interessante perciò notare 
come l’ingegnoso Siciliano abbia associato questo espe- 
rimento volgare alla fisica celeste; ma la sua scienza 
era ancora fanciulla, la sua associazione è perciò fallace. 
Alla sua mente apparivano due fatti connessi: una rota- 
zione rapida ed un grave che non cade, contro la legge 


(1) V. A 30. Non è esatto attribuire questo moto rotatorio 
al vortice del fr. 35, come fanno i più; perchè la testimonianza 
citata (A 30) dà invece questa causa, affatto diversa, ciò che 
prova anche che il fr. 35 appartiene ad un altro periodo co- 
smico. Del resto Epicuro stesso non attribuisce la rotazione 
dei cieli al vortice primitivo, ma ad altre ragioni. 

(2) Vedi le spiegazioni che ne tenta Lucrezio V 509 sgg., 
che non sono meno fantastiche. 
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comune; ma coglierne il rapporto esatto non seppe; 
così egli immaginò che la rotazione celeste s'opponesse 
all'inabissarsi della terra (il cui moto di caduta sarebbe 
meno veloce della rotazione del cielo), mentre ciò 
sarebbe solo possibile se fosse la terra che roteasse, 
come i vasi ripieni d'acqua (I). 

Come il cielo è una cristallizzazione aerea operata 
dal fuoco ; così un disco cristallino è la luna, e una 
gran lente, d'aria invetriata dal fuoco, pare sia il sole, 
lente che riflette sulla terra la luce abbagliante del- 
l'emisfero igneo (2). 

In questo rapido rotare della sfera celeste, dalla 
massa centrale della terra, tutt'intorno premuta ed 
arsa dal sole, sprizzava l’acqua che ancora v'era com- 
mista; ed infatti, il mare, secondo Empedocle, è un 
« sudor della terra » (3); e, per quell'analogia fra il 
macrocosmo e il microcosmo che agli antichi è cara, 
salso, come il sudore, è anche il mare. Dalle acque 
marine evaporò l’aria che ancora v'era contenuta, e 
formò l'atmosfera umida (distinta dall'efere, cioè dal- 
l'aria, secca e leggera, disgiuntasi prima) e, più grave, 
essa occupò la regione media, fra la terra ed il cielo (4). 


(1) Su questo esperimento e la teoria di Empedocle, v. A67. 

(a) Per il cielo, oltre i luoghi citati, v. A 51; sulla natura 
della luna vedi A 60; la teoria dei due soli (la lente cristal- 
lina, cioè, e l’emisfero diurno fonte della luce) è riferita però 
in un testo troppo confuso, perchè se ne possa trarre una 
conclusione sicura; vedi A 56, cfr. fr. 44 e il testo di Plutarco 
riferito ivi in n. 

(3) Vedi fr. 55 e l’imitazione di Lucrezio citata ivi. 

(4) V. A 49. Anche Empedocle al fr. 38, distingue l’8yeòs 
die, come atmosfera, dalla volta celeste Tiràv aldge, cfr. con 
38, 4, anche ORPH. fr. 52 p. 172 Abel, 6 a/d}e rà ndvra 
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Si formò così un universo simile a quello che 
immagina il fanciullo o l’uomo classico, in una specie 
di egoismo e di fierezza della propria umanità che si 
pone al centro del mondo. Ed è l'universo caro a 
Platone e ai platonici della rinascenza, come Pico 
della Mirandola, con la sua volta di cristallo, costruito 
ad arte e perfezione, eppur « simile ad un giocattolo 
dipinto, come quella carta o sistema del mondo, te- 
nuta, a guisa d'una grande targa o d’uno scudo, dalle 
mani del Logos creativo, in uno degli affreschi del 
Camposanto di Pisa » (1). Anassimandro e gli Ato- 
misti spaziarono altrimenti nell'infinito, e videro i 
mondi immensi negli spazi illimitati, e la terra <« come 
un atomo in un raggio di sole »; eppure questa im- 
maginazione dell'universo, comprovata dalla nostra 
scienza, non riescì mai a imporsi interamente nella 
cultura classica. 

Quel suo mondo ingenuo ed armonico, Empedocle 
descrisse e indagò con una curiosità attenta, che 
ancor ci stupisce, leggendo le testimonianze degli 
antichi. Vediamo in esse come il suo poema fosse 
una vasta enciclopedia naturale, in cui tutto aveva la 
sua pagina ed il suo capitolo; ogni fatto della natura 
era rilevato e ricercato con acume ingegnoso. La forma 
del mondo, e la sua posizione, gli eclissi del sole, le 
fasi della luna, il formarsi e sorgere delle rocce e dei 
cristalli, l'attrazione del magnete, il mutar delle sta- 


meparoî. L'by0ds dano non è qui l’elemento primitivo, ma la 
mescolanza d’aria e d’acqua nell’atmosfera. 

(1) WALTER PATER, // rinascimento, studi d’arte e di poesia. 
Traduzione di Aldo de Rinaldis Napoli 1912 cp. II, Pico della 
Mirandola p. 48 sg. 


E. BiGxoxe, I poeti filosofi della Grecia. 16 
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gioni e i fenomeni metereologici, la .struttura del 
corpo umano, con la sua anatomia primitiva, sino 
ai problemi più oscuri, che pure interessano tanto la 
scienza antica, come la concezione degli esseri ani- 
mati e la causa del generarsi i maschi e le femmine, 
i parti gemini e trigemini, sono per Empedocle ar- 
gomento di ricerca e di dottrina. 

Verità e fantasia, sono frammiste in questa scienza, 
passo passo. Ma il suo valore non si scorge se 
non la si confronta con la enciclopedia medioevale, 
che sorge anch'essa in un periodo primitivo di cul- 
tura. Allora la chiarezza dell'ingegno greco appare visi- 
bilmente. L'errore ha larga parte nell'opera di Empe- 
docle; ma altrettanta parte ha la personalità e la ricerca: 
non balbetta egli, come gli enciclopedici medioevali, 
senza discernimento, una scienza appresa d’ogni parte, 
agglomerata con cultura greve, e con compiacimento 
di accogliere le soluzioni più fantastiche che adden- 
sino ancor più il mistero sulla natura. Egli, o innova, 
o sceglie le teorie più probabili per i tempi suoi: dà 
l'impressione di una verità che si forma per gradi, 
che su di sè cresce, come la polpa di un frutto o 
l'involucro d'un fiore; d’una realtà che si organa su 
principî propri, d'una mente che, pur fra le sue limi- 
tazioni, ha animata la dottrina di nuova vita. Così 
considerando l’opera di Empedocle, comprendiamo 
come l’anima simpatica di Lucrezio potesse con questo 
verso conchiuderne la lode: 


sì che appena egli sembra d’umana stirpe creato (1). 


Pur tuttavia non esporremo, punto per punto, queste 


(1) Lucr. I 733; v. A 21. 
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dottrine d'Empedocle, raccolte dalle sparse notizie del- 
l'erudizione antica. E ciò per due ragioni: anzitutto 
perchè le testimonianze certe che ne abbiamo, son 
tradotte e commentate nella seconda parte di questo 
volume; ma più anche perchè Empedocle scrisse 
un foema, e noi non ne abbiamo se non un'arida 
dossografia. Lo spirito d'arte è svanito nelle no- 
tizie dei tardi scrittori, e non è rimasto se non il 
terriccio delle dottrine disgregate. Il poema di Empe- 
docle era, oltre che un complesso di dottrine, una 
forma mentis, con la sua sensibilità curiosa ed i sug- 
gerimenti d’un’intuizione poetica, in cui la scienza 
non si cristallizzava nei fatti, ma si vedeva sorgere 
con la grazia e l'ingenuità del primo fiore. Dove 
non era il vero, era almeno la passione del vero: il 
battito sorpreso delle ciglia di chi, uscendo dall'ombra, 
vede la luce. Egli era il Maestro che questo almeno 
poteva insegnare a Pausania, ch'egli cioè molto an- 
cora avrebbe potuto apprendere, se piamente, con 
animo assorto, avesse meditato sulla Natura. Questa 
fiducia e questa promessa son trasfuse nei versi che 
ne abbiamo, con la loro sensibilità stilistica singolare, 
con le metafore ardite ed ingegnose. 

La poesia così continuava e preparava la scienza; 
insegnava a comprendere il mondo come una grande 
unità di fatti e di relazioni. Questo è il miglior pregio 
dello spirito classico. Ma ove l’opera dell’autore ci 
manca, non è possibile, se non nelle dottrine generali, 
esaminate sin ora, e che più facilmente si collegano 
alle aspirazioni vaste di tutta un'età, cercar di ricom- 
porne gli spiriti. 
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* 
* * 


Riferiremo solo le teorie principali sulla vita orga- 
nica, per compire il quadro della filosofia empedoclea. 

Nel mondo prima sorsero i vegetali che gli ani- 
mali (1). È probabile che Empedocle (come Lucrezio, 
che ne imita i versi) applicasse, in ciò, una analogia 
fra il mondo e l'essere animato. Come infatti, sul corpo 
animale, spuntano i peli, prima che l'organismo si sia 
del tutto sviluppato; così, anche sul corpo del mondo, 
prima si formò la lanuggine dell’erbe e degli arbusti: 
giacchè, dice Empedocle (esprimendo immaginosa- 
mente la teoria che il Goethe riproverà con le sue espe- 
rienze e ricerche): 


son d’una stessa natura, le fronde, i capelli e le penne 
morbide e folte, e le scaglie che copron le valide membra (2). 


Spuntarono così i vegetali in un’età antica del 
mondo — quando ancora recente era la natura, e non 
distinto il giorno dalla notte — quasi un primo adom- 
bramento della vita. Nelle piante che sono prossime 
all'unità indistinta dello sfero, ancora sono congiunti 
i due sessi; maè in esse pure un'anima (3), che soffre 
e gode e sente. Ed infatti, le piante sono stadi della 
peregrinazione pitagorea delle anime; ed Empedocle 
stesso afferma nel foema lustrale: 


però che già un tempo rinacqui fanciullo e fanciulla, 
muto pesce dell’onde, rinacqui, uccello ed arbusto (4). 


(1) V. A 70. 
(2) Fr. 82 v.n.ivi. 
(3) V. A70. 
(4) Fr. 117. 
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Le piante crescono dalla terra, del cui elemento 
solido son parte, come.l'embrione è parte del corpo 
materno; e in alto le sospinge il fuoco sotterraneo, che 
brama ricongiungersi col fuoco celeste. 

Dalla terra madre gemmarono pure gli animali, fat- 
tosi il mondo più adulto; ma in modo diverso che 
nel periodo dell'Amicizia. Infatti, poichè il mondo pre- 
sente procede dall’unità dello sfero alla dissoluzione 
degli elementi, ariche la genesi degli animali segue 
questo processo. Non più essi si formano per membra 
separate, che poscia si saldano in unità, ma da incerte 
masse indistinte (probabilmente ritonde) miste d’ugual 
parte « d’acqua, di terra e d’ardore », che l'intimo 
fuoco terrestre, sprigionandosi in alto, per raggiungere 
il suo simile, fa germinare dal suolo (1). 

La dottrina era più antica di Empedocle e già ap- 
pare nei primi ionici. Essa si ricongiunge al concetto 
orfico che l’individualità sorge tardi nel mondo, ed 
ha radice prima nell'unità dell’essere. Platone, nel di- 
scorso di Aristofane nel Convitto, svolse con ricca fan- 
tasia questo antico motivo, ed immaginò questi primi 
esseri, ritondi, androgini, possenti, che sfidano i numi, 
sì che questi son costretti a separarli; donde quel 
desiderio d'amore, che è una brama di ricongiungersi 
nell'unità antica. 

Ma Lucrezio pure ricorda quei primitivi w/erz, at- 
taccati alla terra madre, in cui crebbe la primitiva 
intima vita, sin che, spezzatisi, ne escivano i viventi: 


Sii ai quali era veste l’ardore, 
folta l’erba era letto, che in molle lanugine abonda (2). 


(1) Vedi su questa zoogonia fr. 62; A 72 e Affendice II 
$ II SEE. 
(2) LucRr. V 816 sg. 
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Ed è probabile che anche per Empedocle entro 
questi wferî primitivi s'organassero gli animali, nelle 
strutture armoniche dell'Amicizia, finchè, spezzatisi gli 
involucri, ne escissero, e cercassero quelle sedi a cui 
la struttura del loro corpo li rendeva più affini (1). 

Ma questa unità, disgiuntasi nella vicenda della 
Natura, rinasce nel desiderio d'Amore, che avvince 
gli esseri e ne genera una nuova creatura, fusa di 
due vite. Afrodite, l'Amore cosmico, è infatti anche 
gioia e desiderio d’armonia, e la sua virtù è nel 
ricordo dei piaceri d'amore, come dice Empedocle: 


anche la Brama s’aggiunge, che per l’occhio ricorda (2). 


Ancora così la fisica si trama delle sottili fila della 
mistica. 


* 
* * 


Ma nella fisiologia è il vero progresso del medico 
siciliano. Rude è ancora la sua teoria della respira- 
zione e della circolazione del sangue; ma è fondata su 
una analogia che colpisce, perchè è uno dei primi 
esperimenti della scienza greca. Anche qui la dottrina 
è presentata con un esempio di grazia omerica. Come 
una fanciulla, se immerge una clessidra di fulgente 
rame nel « tenue corpo dell’argentea acqua >, questa 
non può entrare dal sottile beccuccio (sin che la fan- 


(1) V. Appendice II /oc. cit. 

(2) Fr. 64, cfr. fr. 17, 23 sgg. Vedi anche il frammento pre- 
cedente (63) e la teoria relativa, secondo cui gli organi del 
nuovo nato son divisi nei due semi. 
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ciulla ottura col dito l'orifizio superiore), perchè è 
impedita dall'aria che le si oppone; così l’aria non 
può entrare per i pori del corpo, finchè il sangue 
pulsando non rifluisce nell'intimo. In tal modo, per 
l’alterno flusso, respirano gli esseri, e, circolando il 
sangue, si ricambia la vita. Ad arte son fatti poi gli 
orifizi dei pori; sì che l’aria vi può penetrare, ma il 
sangue non ne sprizza fuori (I). 

Bisogna immaginare la prima giovinezza del popolo 
greco, ignara ed avida di sapere, che così vivamente 
ha rappresentata Platone nei suoi dialoghi (come il 
Liside ed il Carmide), dialoghi che han per scena la 
palestra e per persone del dramma i belli adolescenti 
platonici dai corpi validi e dall'occhio vivo e mera- 
vigliato della ingegnosità del vecchio Socrate, per com- 
prendere il valore della scienza empedoclea, con le 
sue soluzioni anche più provvisorie di quelle che per 
i problemi dello spirito Socrate propone, ma non meno 
personali. 

Hanno una singolar passione ambedue: Socrate per 
la sottigliezza delle idee, che egli sa per primo in 
Grecia dominare con una mirabile maestria; Empe- 
docle per la subtilitas naturae, di cui è ricercatore 
inquieto come Leonardo. Entrambi si servono dei 
paragoni delle arti e dei mestieri, come uomini greci 
ch'aman la città industriosa, con le sue botteghe 
aperte sulla via, dinanzi alle quali ogni artefice compie 
piccoli prodigi di grazia nell'esercizio della sua arte. 

E come Socrate pone, dopo gli eleatici (implicati 
nel loro stesso acume dialettico), le basi della meta- 


(1) V. fr. 100 en. ivi. 
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fisica greca; Empedocle, dopo Alcmeone, segna i primi 
progressi nella fisiologia. Infatti Teofrasto, che non 
risparmia ad Empedocle la critica più minuta, rico- 
nosce che egli, per il primo, minutamente studiò il 
processo delle singole sensazioni (I). 

La teoria d'Empedocle sulle sensazioni si fonda 
sulla dottrina dei pori (2). Già Alcmeone aveva os- 
servato che vi son sottili canali, per cui le sensazioni 
giungono al cervello che giustamente egli riteneva la 
sede della coscienza (3); ma Empedocle estese e rese 
più coerente questa dottrina, con l’ingegnosa teoria 
sulla corrispondenza armonica fra le strutture dei corpi 
e gli orifizi dei pori (4). 

Tutto flutsce, diceva Eraclito: Empedocle ritiene la 
teoria, osservando, che nel continuo disgregarsi delle 
cose, ne emanano particelle, che affluiscono ai sensi, 
e recano notizia e sensazione dell'esterno. La vista e 


(1) V. A86 $ 2. 

(2) Il Diels in Verkandl. d. 35 Philologenversammi. pa- 
gina 104 sgg. crede che la teoria empedoclea dei pori venga 
da Leucippo; che perciò egli stima anteriore ad Empedocle ; 
giacchè essa sarebbe solo comprensibile, se, come Leucippo, 
si ammette il vuoto, e non se lo sì nega, come lo negava 
Empedocle. Ma l’osservazione non è vera, perchè anche 
Platone (vedi la mia Affendice su Empedocle e il Timeo) am- 
mette ì pori, o interstizi nei corpi, pur non ammettendo il 
vuoto. Il principio che la materia possa muoversi in un cerchio 
continuo, senza lasciare mai spazi vuoti, è fra i più diffusi 
nella scienza greca. Del resto il Kranz, nello studio già citato, 
ha bene fatto vedere, per altri punti, come nella dottrina di 
Empedocle vi siano gli antecedenti dell’atomismo, anzi che 
nell’atomismo gli antecedenti della dottrina empedoclea. 

(3) V. THEOPAHR. de sensu $ 26. 

(4) V. n. ad A86 $g9. 
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l'odorato sono la prova più manifesta di ciò. Poichè 
l'uomo è costituito della stessa sostanza cosciente del 
cosmo, i quattro elementi, sono in lui (come osserva 
graziosamente un antico (1)) quasi gli osf22g7 del mondo 
esterno, con cui egli è così in continua comunicazione. 
Per il principio dei simili avviene dunque il processo 
del senso. Noi vediamo, gustiamo, odoriamo le cose 
esterne, perchè esse sono costituite dagli stessi ele- 
menti che formano il nostro corpo. L'Essere così, 
nelle sue affinità, si sente e si comprende nell’indi- 
viduo e nel tutto. 

Un'artificiosa struttura ha l'occhio: di puro fuoco 
è l'intimo della pupilla, che perciò luce come una pic- 
cola fiamma viva (2), precinta di sottili membrane 


(1) Puro. Ad Arist. de an.I 2 p. 404 d. 

(2) Per la struttura dell’occhio vedi fr. 84 e THEOPHR. A 86 
$ 7 sg. È singolare che Aristotele (v. n. fr. 84) dica che Em- 
pedocle ora spiega la teoria della vista per gli efflussi, ora 
per mezzo del fuoco che esce dall’occhio e si congiunge col 
fuoco esterno, come nella dottrina del T7treo di Platone; 
mentre poi Teofrasto, che è assai più minuto nell’esposizione 
e nella critica della teoria di Empedocle, non fa alcun cenno 
di questa contradizione, e muove sempre dal presupposto che 
Empedocle ammetta solo la teoria degli efflussi. Però Ari- 
stotele pare fondi questa sua affermazione solo sul fr. 84, che 
egli cita, in cui è detto che il fuoco interno della pupilla ne 
esce, come il fuoco di una lanterna. Anche Teofrasto ($ 7) 
ricorda questo uscire del fuoco, ma non attribuisce a ciò 
alcun’azione nel processo della vista. È probabile perciò che 
Aristotele fraintenda il significato del fr. 84, in cui l’escire del 
fuoco è solo accennato, per analogia con la lanterna e come 
prova che nell’intimo dell’occhio vi è del fuoco. Che così sia 
si può indurre anche dal confronto con Alcmeone, il quale 
diceva che l’essere l’intimo dell’occhio costituito di fuoco, era 
provato dal fatto che quando l’occhio è percosso scintilla 
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d'aria e di terra. Attorno alla pupilla sta l’ umor 
acqueo, trattenuto esso pure da membrane, ed alter- 
nati sono i pori del fuoco e dell'acqua, e i canaluzzi 
delle membrane son così costituiti, che l'acqua non può 
entrare nell'intimo della pupilla, ma ne può sprizzare 
fuori il fuoco, più sottile, che passa attraverso i pori 
dell’acqua. Le emanazioni ignee, che giungono dai 
corpi, vengono in contatto con il fuoco e ne son per- 
cepite: e poichè bianco è il colore del fuoco, la pu- 
pilla ignea percepisce il bianco, mentre l’acqua che 
la circonda percepisce il nero. Siccome nella struttura 
dell'occhio sono tutti e quattro gli elementi, è possi- 
bile che per mezzo dell’aria e della terra siano sentiti 
i due altri colori fondamentali (1); ma sembra che Em- 
pedocle non abbia precisato questo punto della sua 
dottrina, poichè egli usa talora adombrare più che 
svolgere interamente una teoria (2). 


* 
* x* 


Un singolare documento della scienza ancora im- 
maginosa del tempo è offerto dalla teoria dell’udito. 
I suoni son riprodotti dalla membrana dell'orecchio, 
che, percossa, sospinge l’aria, ed essa, nell'interno, 


(v. THEOPHR. de sensu 26 = ALcm. A 5, Bri d° Eyec ade (l’occhio) 
dijAov elvar' nAnyévtos yàe éxAduresv). Non c’è dunque bisogno 
di credere, come la Millerd, che Empedocle si sia curato poco 
di questa inconseguenza, nè di attribuire ad Empedocle (come 
lo Zeller e il Gomperz) lo stesso processo del fenomeno vi- 
sivo che segue Platone, contro la testimonianza di Teofrasto. 

(1) Per i quattro colori, pari al numero degli elementi, v. A 92 
e AÉT.I, 15, 3. 

(2) Vedi del resto la critica di TeorRasto in A 86 $ 17. 
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echeggia all'unissono con i rumori esterni (1). Di ciò 
si appaga Empedocle: come però, e da quale organo, 
questi suoni interni siano percepiti, egli non si domanda 
o non sa spiegare. Simile è la teoria dell'olfatto. Per 
le particelle che si staccano dai corpi e che s'in- 
sinuano con la respirazione sentiamo gli odori. 

Poichè tutto ama il suo simile e le strutture armoniche 
e affini, composte dall’Armonia cosmica si cercano, 
per contatto degli elementi simili e per il ricambio di 
strutture omogenee all'organismo nasce il piacere. 
Così dal contatto dei contrari, e delle strutture etero- 
genee, ha origine il dolore (2). Per quanto gravi siano 
le obiezioni che già gli antichi hanno rivolto a questa 
teoria, il suo valore è nell'aver tentato di spiegare 
tutta la realtà dell'universo con pochi principî che tutta 
la dominano: non altra è la via della scienza. 


* 
* % 


Per comprendere bene però le linee di questa an- 
tropologia e fisiologia di Empedocle, e la sua posi- 
zione rispetto alla mistica, che circola in tutto il foema 
fisico e si afferma assolutamente nel poema /ustrale, 
bisogna esaminare ancor una volta la condizione della 
filosofia e dello spirito dell'età di Empedocle. 

I Greci, pur fra il loro idealismo innato, hanno un 
senso preciso e fermo della realtà. Le limitazioni della 
persona umana, le azioni delle cose sull'uomo, son sen- 
tite da loro profondamente. Quando leggete i poemi 


(1) Vedi A 86 $9 ela n. ivi; cfr. A93; fr. 99. 
(2) Vedi fr. 22; A 86 $9 extr. e la critica di Teofrasto ibid. 
$ 16; A 95: 
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omerici, e più particolarmente l'Odissea, vi stupite che 
nell'atmosfera epica, quegli eroi vivano così prossimi 
alla vita nostra, all'umanità, in balìa delle impressioni 
dell'istante. L'anima dell'eroe omerico è come l'onda: 
una nube l’oscura, un raggio di sole la fa riscintillare 
di mille sorrisi, un impeto di vento l’intorbida, la sol- 
leva in tempeste. La parola d'un principe domina a un 
tratto quell’anima innumere, che riproduce la folla con 
tutte le sue passioni; attinge essa allora le vette del- 
l'entusiasmo e dell’eroismo più alte; ma basta un ro- 
vescio di fortuna, perchè un rapido scoramento l’invada, 
perchè la patria lontana, la sposa, i figli, la piccola casa 
con il breve orto, appariscano cose immensamente più 
care che tutti i giuramenti, e che la gioia avida della 
guerra. Nel carattere d'Ulisse son tutti i tocchi dell'u- 
manità; piange egli come un fanciullo, e pure sa l'urlo 
di guerra che fa tremare i guerrieri: è appassionato di 
venture, come un cavaliere errante, ma è ben più ignudo 
di vanterie, più semplice e dritto nell’anima, egli che 
pone sopra a tutto la semplicità delle cose buone che 
sanno odore domestico e patriarcale: il regno della 
piccola isola, le ricchezze della sua reggia, il figlio 
giovanetto, la sposa fedele. 

Se voi seguite quest'anima semplice omerica, che 
non si illude di sè, che si vede piccola cosa e pur 
bella fra un tumulto avverso di casi, comprenderete 
i versi dell’epica: 


tale è la mente degli uomini che vivono sopra la terra, 
quale il giorno ne adduce degli uomini il padre e dei numi (1). 


(1) Hom. 0, 136 sgg. 
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Variano essi nell’ingenuo fatalismo omerico, come 
gli elementi fra cui vivono, di giorno in giorno, d’ora 
in ora. Ed è questo un pensiero profondamente greco, 
così spontaneo in quel popolo che ha sentito sempre 
la comunione dell’uomo con il mondo, e l’unica legge 
che domina la natura e lo spirito. 

Un poeta venturoso, abituato ad assistere nella sua 
anima a quelle stesse battaglie che conobbe come 
soldato di ventura, incapace di dominare l’impeto dei 
suoi spiriti, che svariano di selvaggi in tenui e delicati 
come il primo affetto dell’adolescente, Archiloco, dirà 
con accento profondo: 


tale il senno dei mortali, Leptinide Glauco, gli è 
quali i giorni Giove padre guida agli uomini quaggiù, 
alle cose in cui s'abbattono han conformi i lor pensier (1)., 


E l’anima pacata di Pindaro fa eco; ma rileva la 
tristezza con l’alta sua nobiltà religiosa: 


Creature d’un giorno! che siamo o non siamo? 
Sogno è l’uomo d’un’ombra. 
Ma se luce divina ne piova, 
nimbo candente è sull’uomo 
e dolce miele è sua vita (2). 


Così, dall’epica alla lirica, la poesia, facendosi più 
personale e più intima, segna il ritmo della coscienza 
e della vita umana, che pare costituita dalle impres- 
sioni labili dell'ora, e nello stesso tempo eletta fra la 
natura, posta a dare nome e valore alle®cose, come 
Adamo nel Genesi biblico. 


(1) ArcHitoc. fr. 66 sg. H.-Cr., cfr. il mio commento a Em- 
PEDOCLE fr. 2, 5. 
(2) Pinp. Pyfh. VIII 95 sgg. 
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La prima filosofia dei greci trova innanzi a sè il 
medesimo problema e lo approfondisce. Essa studia 
l'uomo in comune con la natura, creatura fra le crea- 
ture, piccolo mondo nel gran mondo, nato anch'esso 
fra gli esseri secondo la comune legge. Mentre cerca 
la Giustizia o l'Amore cosmico, la Guerra o l'Odio 
che pongono in contrasto le passioni umane e gli ele- 
menti, cerca pure quella che è la fisica dell'anima, 
le affinità degli organi del nostro corpo con i membra 
mundi. Come tutto nel mondo si forma, fluisce, scorre, 
si compone di particelle lanciate, accostate, affratel- 
late o disgiunte, così la coscienza risponde alla vi- 
cenda comune. Questi fisiologi studiano i sensi e le 
malattie, sanno che anche la coscienza ha i suoi mali, 
i suoi decadimenti, e più intimamente li accostano 
alle virtù dell'organismo che non sapesse fare il poeta. 

I problemi che così si sollevano loro innanzi sono 
reali. Fuori dall'ingegnoso meccanismo delle membra, 
la coscienza umana, quella concreta ed empirica che 
sente o pensa d’ora in ora, pare vanisca. Essa sembra 
contingente a tutto ciò che accade nel tempo; solo per 
il contatto con l'esterno, che pone le condizioni della 
coscienza, l’uomo ragiona e vuole. Spiegarla vuol dire 
principalmente trovare le cause che la muovono e 
l'improntano. 

Eppure questi uomini che vivono di una vita così 
profonda, sentono che ciò che distingue l'anima nobile 
dalla comune è una qualità più che una quantità, un 
pregio di natura che non si spiega; sanno che i valori 
umani dan norma alle cose e non la ricevono, Donde 
un duplice porsi del problema sempre come morale 
e come fisico. 

Così è infatti in Empedocle. Egli segue la sua fi- 
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siologia sino alle ultime conseguenze ; ma ad un tratto 
balza più alto e il fisiologo parla il linguaggio del mi- 
stico. Come ha spiegato la sensazione dall'affinità e 
dalla coscienza elementare che riverbera nell’orga- 
nismo, così dà ragione del pensiero per l'organo suo, 
il sangue, in cui gli elementi son commisti (1). Cono- 
scere è cogliere le relazioni fra le cose, ma poichè 
le cose non sono se non armonie di mescolanze, il 
sangue, l'organo che più riproduce questa mescolanza 
armonica, sarà il più conscio (2). Egli dice infatti: 


nei flutti del sangue vibrante il cuore è nudrito 
il sangue che cinge i precordi è per gli umani il pensiero. 


Ma ovunque è armonia di sostanza ivi è coscienza: 
in tutti gli organi come in tutte le cose. Anzi l'in- 
gegnosità ingenua di Empedocle, fa consistere nelle 
loro strutture persino le qualità che son più intime 
all'anima, la prestanza nell'arte nella struttura delle 
mani, l’eloquenza nell’armonia delle sostanze nella 
lingua, ecc. (3). Mutando la conformazione dell'orga- 


| ——  — _y———r——r——& 


(1) V. A 86, S 10, per l’armonia delle sostanze nel sangue 
v. s. p. 187 n. Vedi anche il fr. 109 citato p. 146. 

(2) Fr. 105. 

(3) Vedi A 86 $ 11. Del resto tale ingenuo naturalismo è 
ancora, in qualche misura, negli stoici. Vedi ARNIM 77. Sfoic. 
V. II (Chrysippus) fr. 789: “* Gli stoici dicono che non vi è 
anima [intesa come un che di immateriale], ma dalla mesco- 
lanza degli elementi ne risulta la genesi. Quando prevale 
l'elemento igneo si forma il leone, donde è anche il suo tem- 
peramento fiero e ardente. Quando, armonicamente, in pro- 
porzione quasi uguale, si mescono, formano l’uomo. Di tal 
dottrina propugnatore fu anche Ialeno ,. 
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nismo, muta anche la sua vita psichica fatta di sen- 
sazioni e di coscienza (I): è ciò che avevan detto 
in certo modo, come poeti, Omero ed Archiloco. Ma 
questa struttura ha una causa recondita, che si ricon- 
giunge al problema morale del mondo. L'Amicizia, in 
noi, come nell'universo, è il demone dell’Armonia: 
anche nell'uomo opera dunque, più che il caso, un 
principio intimo e inesplicabile che costituisce la bontà 
o il male della sua natura. Se leggete infatti il fr. 110, 
sentirete, di sotto i tentativi oscuri della forma, sor- 
gere la coscienza, che nell'uomo, come nel mondo, la 
fisica dell'anima è mistica, e che nel nucleo della co- 
scienza le impressioni esterne son trasformate e im- 
prontate dal suggello della personalità; donde scienza 
è ascesi, purità dello spirito, obbedienza alla legge 
buona del mondo, armonia morale insomma. Se Em- 
pedocle avesse potuto parlare il linguaggio astratto 
della filosofia, anzi che quello poetico e immaginoso, 
che solo conosce, avrebbe detto che l’intimo dell’uomo 
e l'esterno si condizionano; che lo spirito non è più 
prodotto che non produca, s'anche poi in tal modo 
gli sarebbe ancor rimasto da spiegare il rapporto e 
il valore della natura e dello spirito. 

Ma Empedocle del resto non pretese sciogliere tutti 
i misteri della natura e dello spirito: già nei primi 
versi del poema, come abbiam visto, fece larga parte 
all'ignoto. Egli è fedele al suo principio: « conosci 
ogni cosa come è manifesta », cioè come si connet- 
tono le cose nell'àmbito dell'esperienza, « ma non 
creder con ciò di assiderti sulle somme vette del 


(1) V. fr. 106; 108. 
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vero ». E quando dà un tono profondamente religioso 
al suo proemio, segue lo spirito pitagoreo che comanda 
« a chi sia conscio della gaietta varietà della natura, di 
non obliare la reverenza religiosa verso il divino » (1). 
E consono allo spirito pitagoreo è anche il concetto 
dell'anima che si può dedurre dalla fisica di Empe- 
docle. Essa è un'armonia di sostanze e strutture. 
Quando Aristotele vuole cercare una definizione del- 
l'anima in Empedocle (2), non può se non accostare 
le due teorie. 

Ma in realtà sarebbe improprio parlare di una teoria 
dell'anima in Empedocle; l’anima (wvy?), nel poema 
fisico non è mai nominata, per quanto si sappia, ed 
anche nel poema lustrale, wvy7 appare una volta, e 
probabilmente nel senso puramente omerico di vita. 
L'antma nel senso mistico egli chiama demone 
(daluwr). 

Perciò l'equazione anima-sangue che, come empe- 
doclea, ricorre nelle fonti antiche, è un'illazione della 
critica posteriore (3): il sangue è, per Empedocle, l’or- 


(1) V. Iampi. V. P. 175, cfr. comm. fr. 4. 

(2) V. A 78 (de anima 4). Sull’anima-armonia presso i pita- 
gorici, v. PÒiitot. A 23, cfr. PLato Phaed. 86 B-C. 

(3) Vedi infatti come Aristotele (in A 78) mostra di sentire 
che il problema è assai più complesso. È istruttivo a questo 
proposito il confronto di A 32 con A85 (AÉT. V 25, 4). La 
teoria dell’anima-sangue, nel senso materialistico, deve essere 
stata enunziata primieramente dalla scuola medica Siciliana, 
che trascurò gli elementi mistici della dottrina empedoclea, 
e ne pone in rilievo solo la parte fisiologica (vedi mia nota 
ad A 48); poscia fu adottata da Crizia v. ARIST. de An. 12, 
40565 “ altri dissero che l’anima è il sangue, come Crizia, 
considerando che la facoltà più caratteristica dell’anima sia 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 17 
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gano principale della coscienza e del pensiero, ma 
nulla più. Ciò può sembrare strano a prima vista, ma 
non è: Eraclito ha detto per i presocratici tutti la 
bella parola: « i confini dell'anima non potresti sco- 
prire, ogni via tentando, così è profonda la sua ra- 
gione » (1); similmente dirà l’Emerson: « l'anima è 
superiore a ciò che ne possiamo sapere, e più saggia di 
qualsiasi delle sue opere ». Però noi siamo così abituati 
secondo il razionalismo greco, e secondo Platone prin- 
cipalmente, a considerare l’anima come somma scienza 
intellettuale, che la distinzione dei due concetti ci 
pare difficile. E certamente è così, ma non per il mi- 
stico. Infatti, se è difficile spiegare cosa sia l’anima 
se non ciò che intellettualmente conosce, altrettanto 
difficile è spiegare come questa coscienza che ci ap- 


la facoltà sensitiva, e questa derivi dal sangue ,. Dove è no- 
tevole che si nomini Crizia e non Empedocle, cronologica- 
mente anteriore, e più famoso come assertore di questa dot- 
trina. Per di più è interessante osservare che quando i cri- 
tici antichi parlano di un’anima composta degli elementi non 
intendono con ciò escludere che il medesimo filosofo non 
potesse accanto a tale teoria fisiologica averne un’altra mi- 
stica; così, ad esempio, Aristotele, in De Anima I 2, p. 404d 
II Sgg, pone su di una medesima linea la teoria platonica 
del 7tmeo e quella di Empedocle, come facenti risultare l’a- 
nima dai quattro principî sostanziali; ora siccome Platone 
distingue da quest'anima sensitiva l’anima mistica immate- 
riale, si vede che la critica di Aristotele si occupa solo del- 
l’anima fisiologica. Quest’abitudine di trascurare gli elementi 
mistici nelle dottrine antiche, o di ricordarli solo accidental- 
mente, appare anche maggiormente in Teofrasto e nei Dos- 
sografi (che sono la fonte più copiosa delle nostre informa- 
zioni), come mostreremo, in altro proposito, nell’ Appendice II. 
(1) HERACL. fr. 45. A 
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pare sempre legata alla vita degli organi, che sembra 
ricevere dall'esterno le sue condizioni di manifestarsi, 
che vediamo formarsi storicamente nel tempo con 
le variazioni dei casi, degli anni e delle età, possa 
esistere da sola, indipendentemente dall’organismo, 
e conservare così la sua personalità. Infatti, essa o 
è spirito puro, fuori di ogni contingenza, e allora 
non è più personale, o è personale e allor il suo 
substrato le viene da qualcosa di contingente. Pla- 
tone stesso, quando vuole sciogliere il problema, 
deve passare sempre dalla dialettica al mito. I pre- 
socratici pare sentano questo, e ansiosi di dare ra- 
gione della coscienza, nei suoi rapporti con il mondo, 
sfuggono in certo modo (e particolarmente Empedocle 
ed i Pitagorei) dal confondere l’anima con la coscienza 
sensibile e intelligibile. Il loro panteismo infatti li 
ha condotti ad un adeguamento compiuto fra natura 
e spirito. Ciò che è coscienza è la stessa natura, e 
subirebbe la stessa sorte della natura; vivrebbe cioè 
nel ritmo alterno dell’unità e della molteplicità, senza 
mai posa. Accortisi di ciò altri filosofi della rinascenza 
e dell'età moderna, che pure avevano una viva sim- 
patia per la dottrina dell'immortalità personale dell’a- 
nima, vi rinunziarono risolutamente. È notevole però 
che anche nel Telesio si trovi una duplice natura 
dell'anima, come in Empedocle. Per lui infatti senso 
e ragione provengono dalla sostanza materiale, su cui 
operano le due nature agenti (v. s. p. 200, n. 1); pur 
tuttavia a quest'anima naturale, nell'uomo è congiunta 
un’altr'anima sopranaturale e mistica creata da Dio 
(v. De rer. nat. VII, 15; cfr. GENTILE, 0. cit., p. 82 
sgg.). Questa solamente è in rapporto con il divino e 
il trascendente, e tende ad esso. Naturalmente que- 
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st'anima divina aggiunta è misteriosa, e fu causa di 
molte critiche alla dottrina del Telesio, che fu anche 
accusato di mala fede filosofica, introducendo, senza 
pur credervi, nella sua teoria un elemento religioso 
per concessione ai tempi; accusa da cui lo difende 
il Gentile. Ma per noi il confronto è prezioso, perchè 
sappiamo come le due dottrine, se si può dir così, 
facevano un sol tutto nel Telesio; donde appare ar- 
bitrario il voler negare, con una psicologia assai su- 
perficiale, che potessero essere unite in una medesima 
fase di pensiero in Empedocle. Tanto più che Em- 
pedocle appartiene ad un periodo in cui i maggiori 
problemi filosofici non si sono ancora precisati. Del 
resto simili tentativi di conciliare il naturalismo con 
la mistica, sono in altri filosofi anche meno antichi 
del Telesio, come in Carlo Bonnet e nel Priestley. 
Ed Empedocle accentua solo il carattere religioso che 
è altrove nei presocratici. Vedemmo infatti come la loro 
filosofia ha sempre dei contatti con la mistica: Se- 
nofane può deridere la trasmigrazione pitagorea delle 
anime, Eraclito può essere aspro verso i misteri; ma 
pur tuttavia l’unità dell'essere degli eleatici è un con- 
cetto orfico, ed Eraclito stesso allude in parecchi 
frammenti alla sopravvivenza delle anime. 

Come mai questo? Non è l’anima per Eraclito il 
fuoco, e non è più saggia l'anima il cui fuoco è più 
puro ? Infatti egli dice: « secca fiamma (è) l'anima 
più saggia »; anzi con un naturalismo non meno in- 
genuo di quello di Empedocle aggiunge: « uomo 
ebbro un infante lo guida, incespica e non sente ove 
va, perchè madida è la sua anima » (1). E se ciò è, 


(1) Heract. fr. 118, fr. 117. 
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non si confonde l’anima con la coscienza primeva e 
non perde essa, uscendo dal corpo, la sua personalità ? 
Infatti Eraclito osserva che l’anima non si sottrae alla 
vicenda cosmica: « per l'anime è morte divenire acqua, 
per l’acqua morte divenire terra, ma dalla terra divien 
l’acqua, dall'acqua l’anima » (1). Essa è dunque la 
sostanza che si tramuta in tutte le cose, come in Em- 
pedocle la coscienza intellettiva e sensibile, struggen- 
dosi il corpo, ritorna agli elementi. Eppure altrove Era- 
clito afferma « dinanzi al nume che è là [nell'Ade] 
sorgono [le anime] e rideste divengono custodi dei 
morti e dei vivi » (2), e altrove parla delle più nobili 
sorti che attendono chi nobilmente è vissuto: « le mag- 
giori morti ottengono maggiori sorti » (3); e ancora, 
alludendo alle speranze mistiche: « l'uomo nella notte 
una luce si accende; morto è pur vivo: se dorme 
s'assembra ad un morto, spenta la vista; sveglio s'as- 
sembra a chi dorme » (4) e altrove « cose che non 
s'aspetta nè immagina attendon l’uomo dopo la 
morte » (5). Anzi egli non esita ad adottare le espres- 
sioni più concrete della religione dei morti: « fiutano 


(1) HeRAcL. fr. 36. 

(2) Heract. fr. 63: Eraclito addotta il mito esiodeo: Of. 
et dies 107 SEg. 

(3) Fr. 25. 

(4) Fr. 26. 

(5) Fr. 27. Che Eraclito riprenda un’idea dei misteri, credo 
risulti anche dal confronto con l’Apocalissi di S. Pietro che, 
come ha mostrato il Dieterich, riprende motivi orfici antichi: 
V. Afocal. S. P. 24 H. e G. (= DieTERICH NeA. p. 6) od #re- 
otsvopev éhevoeoda: els todrov tòv t6r0v, detto delle anime 
dannate. 
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[le esalazioni della terra] le anime nell'Ade >» (1). 
Anche Eraclito dunque accetta la dottrina dell’immor- 
talità personale dell'anima, senza metterla in stretto 
rapporto con la sua teoria; nè con ciò egli si sente 


(1) Fr. 98. Su questi frammenti vedi, oltre che il Diels 
Hera€t.? n. a fr. 63, ZELLER I 709; PFEIDERER Die Philosophie 
der Herakl. V. E. im Lichte der Mysteriensideen 1896 p. 209, 
214; SCHUSTER Zierablit v. Eph. p. 147 sgg. Al Rope II 150 
sgg., ha già risposto il Diels nel luogo citato. Che espressa- 
mente parlasse Eraclito dell’immortalità personale delle anime, 
oltre che dai frammenti citati, credo risulti anche dall’attesta- 
zione di Diogene Laerzio, che dice dell’opera di Eraclito (I 5 
DieLs Vors.® p. 68) dizjonrar dè eis tpeîs Adyovc, ele te tòv 
neol roò rmavròs nal moAitinòv xaì deoAoyixdv. Il Diels ha ra- 
gione nell’osservare che non si tratta di una divisione in tre 
libri, impossibile per il tempo, ma non ha più ragione quando 
ibid. n. 1 osserva: “ Wie kann, nach unsern Fragmente zu 
urteilen, der Adyos megì sod mavrds vom deoAoyixds getrennt 
gewesen sein? Ein alexandrinischer Auszug kann so geordnet 
gewesen sein ,. Ma in realtà neppur Diogene dice che fossero 
tre libri, osserva solo una tripartizione di materia e un ordine 
di successione. Ora se si intende d2040y:x65 nel senso di pura 
dottrina del divino, è realmente difficile, anzi impossibile, com- 
prendere come questa parte fosse divisa dalla teoria del tutto; 
perchè rò z@v per Eraclito è il A6yos e Dio. Ma vero è invece 
che de0A0y:x65 è adoperato spesso per le dottrine mistiche 
dell’immortalità dell'anima, ed ot de0Ady0: sono chiamati usual- 
mente gli orfici, Museo, Orfeo, Ferecide ecc. E precisamente 
questa dottrina poteva staccarsi da quella del Adyos e del 
nmàv; anzi ne era disgiunta, poichè essa era piuttosto una riso- 
nanza mitica. Così credo si spieghî ‘l’attestazione di Diogene, 
e si abbia un fondamento di più a riprovare che i frammenti 
che di Eraclito abbiamo sull’immortalità dell'anima avevano 
una continuità maggiore nel volume, e segnavano una dottrina 
distinta. Per &#046yos detto degli orfici vedi i testi in DreLs 
Vors. II 180, 9; 199, 18: cfr. PrÙtot. fr. 14, Proclo passim. 
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realmente in disaccordo con se stesso, poichè ha affer- 
mato che i confini dell'anima non si troverebbero. 
Ciò che rimane dopo la morte è una personalità mi- 
stica distinta dalla semplice coscienza che è un attri- 
buto universale della sostanza. Ed egli non sa ren- 
dere ciò se non in espressione e figurazione mitica. 

Non diversamente fanno i pitagorei. L'anima-ar- 
monia dovrebbe infatti disciogliersi col corpo, e perciò 
quando Filolao vuol parlare dell'immortalità dell'anima 
mistica, non può che richiamarsi ad una rivelazione 
e ad un mito: « attestano gli antichi teologi e profeti, 
che per certe colpe l’anima s'aggioga al corpo, e 
come in un sepolcro vi è sepolta » (1). Ed anche 
Parmenide, pur riducendo ogni atto cosciente ad una 
funzione del corpo, parlava dell'immortalità dell’a- 
nima (2). 

L'anima mistica, quella che potremo chiamare con 
Empedocle il demone, è dunque per essi mito e mi- 
stero. Ma perchè accettare il mistero? La soluzione 
di questa domanda non può, come si comprende age- 
volmente, essere razionale, ma psicologica, deve cer- 
carsi nello spirito del tempo. I problemi si pongono 
spesso in filosofia per reazione al passato, ora la dot- 
trina dell'immortalità mistica dell'anima era in Grecia 
una fede relativamente recente rispetto alla religione 
omerica. In Omero ciò che rimane dell'uomo dopo 


(1) PHiLoL. fr. 14. 

(2) Cfr. con PARMENIDE fr. 16, cit. in n. a EMPEDOCLE fr. 106, 
l'attestazione di SimpLicio ad Arist. fhys. p. 39, 18 D, “ la dea 
[cioè quella di cui si parla nel fr. 12 di Parmenide] invia le 
anime dal mondo visibile all’Invisibile, e di nuovo le richiama , 
cfr. Ronpe II 158, DieLs Parmenides p. 109. 


264 Parte prima - L’uomo e l'opera 


DI 


la fiamma ardente del rogo è un'ombra vana, una 
parvenza; pura immagine che resta oltre la vita senza 
potere o energia. Se volete pensare come l’uomo 
omerico immaginasse la fsicke, ricordate i versi di 
Dante: 


quali per vetri trasparenti e tersi 

o ver per acque nitide e tranquille, 

non sì profonde che i fondi sian persi, 
tornan dei nostri visi le postille 

debili sì che perla in bianca fronte 

non vien men tosto alle nostre pupille... (1); 


ma togliete tutta quell’aureola di mistero sacro che 
circonda l'immaginazione dantesca: specchiati sem- 
bianti, « efdola », sono le anime per Omero; ma non 
rispecchiamento di una vita che è al di là più vera 
e reale, son piuttosto l’ultimo vestigio della vita pre- 
sente che perdura, indebolita, offuscata, come ricordo 
e rimpianto. L'anima non è più saggia, non più pos- 
sente dell’uomo; ma una specie di pallido duplica- 
mento, che esiste solo per l'impossibilità di immaginare 
distrutto l'eroe che è ancora gagliardo nella memoria 
degli amici, le cui gesta si ricordano ai rutili fuochi 
del bivacco, o sulla tolda della nave nelle lucide notti 
popolate di stelle. Il dominio della morte è pur nella 
parola l’Invisibile, e non ancora gli occhi fissandosi 
troppo in quell’ombra, v'hanno immaginata una nuova 
realtà, misteriosa, sacra, affascinante. Sarà un poeta 
greco, Euripide, che si domanderà: 


Chi sa se questo viver non è morte, 


e ciò che in terra è morte altrove è vita? (2). 


(1) Parad. III 10 sEg. 
(2) EuRrIPIDE Po/y:id. fr. 638 N. 
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ma il mondo omerico gli è ormai straniero. La prima 
parola invece che l’anima di Achille dice, apparendo 
ad Ulisse, è la parola più spontanea dell’epos omerico: 
« non mi consolare della morte! ». Perchè nell’epopea 
d’Omero la vita è tutto, e alla morte non v'è con- 
forto possibile : 


Non consolar la mia morte, Ulisse ch’hai luce di gloria! 
Prono alla gleba vorrei, ad altri servire, a un padrone 
ignudo di beni, che misera stenti la vita, 

più che regnar nelle sedi dell’Ade su tutti i defunti (1). 


Misera è la vita che quest'ombra conduce nell’Ade, 
senza conforto dell’esistenza alacre e prestante perduta, 
nè dall’Ade essa torna, dopo che ha ottenuto degno 
sepolcro, nè sui vivi ha allora più azione o potere. 
Solo attraverso ai misteri si manifesterà veramente il 
concetto, che l’anima sia superiore al corpo, quasi la 
forma sua morale; che su essa possa la giustizia di- 
vina, e che escita dalle membra l’attenda la beatitu- 
dine o l’avvilimento. Ed appunto perchè questa dot- 
trina è collegata a quelle idee morali che vengono 
sempre più sviluppandosi in Grecia, appare più ac- 
cetta. La morale non è ancora, come sarà dopo So- 
crate, un valore nettamente umano ; è ancor connessa 
al problema religioso, e mentre il razionalismo assale 
la religione omerica, esita ad assalire questa nuova 
religione nei suoi aspetti più puri e meno volgari. 
D'altra parte, prima di Platone, la teoria dell’im- 
mortalità dell'anima non è ancora stata posta come un 
problema razionale e dialettico, e non ne sono apparsi, 


(1) Hom. 4 488 sgg. 
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con lo stesso fatto di averne tentata una dimostra- 
zione, i punti deboli. L’anima mistica, il demone, nella 
sua indeterminatezza, è più inoppugnabile dell'axizza 
platonica che contempla le idee nel mondo iperuranio, 
e la cui realtà è connessa strettamente alla dottrina 
stessa delle idee. A quella si crede per un atto di 
fede; questa ha bisogno di prove e di un assenso di 
ragione, e la fede è certo meno esigente della ra- 
gione. Per di più, per quanto possa parere a tutta 
prima strano, il passaggio dalla religione omerica alla 
mistica, non s'è effettuato come un passaggio da una 
specie di ingenuo materialismo allo spiritualismo puro. 
L'anima demone ha acquistata una dignità affatto 
nuova, ma la sua #afwra non si è precisata; è ancor 
simile a quell'z4o/0 antico, indeterminato, sebbene il 
suo valore sia ora religioso e morale. Ciò risulta chia- 
ramente da un frammento di Pindaro: « il corpo 
segue l'indomita morte, ma ancor viva ne resta una 
immagine (eldw4ov) di vita, che sola viene dagli det, 
dorme essa quando operano le membra, ma in pro- 
fetici sogni ai dormenti mostra il giudizio venturo dei 
mali e dei beni » (1). Quest'anima è dunque totalmente 
estranea alla vita fisiologica dell'individuo; dunque essa 
non turba la fisica presocratica, non le pone che ul 
problema religioso e mistico. 

E non solo in Pindaro troviamo questa concezione 
dell'anima, così prossima insieme e così opposta alla 
concezione omerica, ma anche più tardi in Euripide. 
Anch'egli distingue come Empedocle il pensiero che 


(1) Pimp. fr. 131: v. RoHDEI p.6; Gomperz I p. 201; Frac- 
CAROLI Pindaro, le odi e i frammenti, Istituto editoriale ita- 
liano; V. I p. 201. 
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segue la sorte delle membra, dalla personalità mi- 
stica che perdura oltre la morte (1). 

Come si vede adunque rispetto alla cultura del 
tempo, la dottrina fisica e la mistica di Empedocle, 
che si completano in tanti punti, potevano stare l’una 
accanto all'altra nella teoria dell'anima, senza che ne 
fosse realmente sentito il contrasto. Tanto più che anche 
coloro che hanno cercato di spiegare questa conce- 
zione empedoclea, a torto parlano di una « teoria 
spiritualistica » dell'anima che stia nell'opera di Em- 
pedocle di fronte ad una corrispondente dottrina 
« materialistica » (2). Il concetto di un puro spirito, 
di un’essenza incorporea diversa dalla materia, non è 
realmente nei presocratici (3). Nè sono incorporee le 
anime che i pitagorei identificano con il pulviscolo 


(1) EuRIP. Helena 1014 Sgg. 


xal yào tious tòvd'eoti ros te veptéoois 

sal soîs dvwdev naov avdodrois, d vods 
rv nxardavdvrov Lf} pèv 08, yvopnv d' Eyei 
dddvarov eis dddvarov aldéo’ éunecdv. 


(2) V. p. e. GoMPERZ p. 200. Rope II p. 188: confr. anche 
sul Nestle l'osservazione fatta sopra p. 11. Il contrasto è ancor 
più accentuato dal Dies 2Ber/. Stitsungber. 1898 p. 405 Sgg» 
che perciò considera il poema /ustrale come di spirito assolu- 
tamente diverso dal ze0l péoe0s, e crede rappresenti una con- 
versione mistica dell’autore. 

(3) Vediillessico del KrANZ sui frammenti dei presocratici, 
alla parola do@gazros: essa si trova in una testimonianza orfica 
della tarda grecità, DieLs?, II, 172, 16 == Damasc. 1230 
in cui sono evidenti i rimaneggiamenti posteriori; sul fr. 9 
di Melisso, in che modo debba intendersi, vedi ZELLER I 
p. 611 n.: il fr. 3 di Anassimene è apocrifo, vedi ivi Diels. 
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solare. Quanto ad Empedocle, egli chiama le anime 
demoni, come l’Amicizia e la Contesa (1), che son 
sostanze conscie ed estese. Nè appare punto che ab- 
biano natura incorporea, quando le rappresenta sbat- 
tute e travolte nel turbine degli elementi (2). Dato 
però il riserbo, che egli annunzia nel principio del 
poema fisico, per le più alte verità religiose, non è 
probabile che egli avesse specificato mai esattamente 
la natura di questi demorz:. Pur tuttavia quando egli 
dice (3) che dall’armonia degli elementi risultano tutte 
le cose, « quante almeno sono manifeste », è chiaro 
che con questa limitazione, in certo modo, distingue 
l'essenza dell'anima, dalle strutture elementari. E un 
accenno al perdurare dell'anima oltre la morte è, per 
quanto io credo, in uno dei frammenti a noi giunti del 
poema fisico: 


Non così nel suo cuore divinerebbe un uom saggio, 
che mentre egli vive, in quella che dicono vita, 
allora egli esiste, e in sorte ha il bene ed il male, 
ma prima che fatto sia uomo e poi ch’è disciolto 
un nulla egli sia... (4). 


Di solito si intende che questo passo non dica 
nulla di diverso dagli altri frammenti (5), in cui si 
nega un assoluto perire o nascere delle cose, poichè 
la sostanza non si crea nè si distrugge. Ma in realtà 


(1) V. fr. 59 cfr. fr. 115, 5sg. 

(2) Fr. 115, 9 S£2g. 

(3) Vedi fr. 23, 10: v. comm. ad loc. 
(4) Fr. 15. 

(5) Fr. 9 sgg. 
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Plutarco che leggeva il passo nel testo compiuto (1) 
non l’intende così. Vuole egli infatti combattere l’as- 
surda opinione dell'epicureo Colote (il quale rappre- 
sentava Empedocle come uno scettico che negasse 
l'esistenza reale dei fenomeni) e perciò, dopo avere 
citato il frammento 11 (osservando che Empedocle 
ivi nega solo l'origine delle cose dal nulla e la 
loro distruzione nel nulla), aggiunge: « ciò che dice 
Empedocle in seguito può dar modo anzi di rivolgergli 
un'obiezione opposta », e, riferiti i versi che abbiamo 
tradotti, continua: « queste son parole non di chi 
neghi l'esistenza dei passati e dei viventi, ma anzi di 
chi crede esistere coloro che non sono ancora nati e 
quelli che già son morti >». 

Ora è evidente che Plutarco non potrebbe fare 
questa osservazione se questi versi nel testo origi- 
nale non avessero avuto significazione diversa dai pre- 
cedenti che egli stesso cita. E tanto più che questa 
argomentazione è da Plutarco rivolta contro un epi- 
cureo, il quale, ammettendo anch'egli che la materia 
non si crea nè si distrugge, non avrebbe avuto nes- 
suna obiezione da rivolgere a questa teoria. L’'obie- 
zione era solo possibile, se in questi versi si alludeva 
alla palingenesi delle anime, dottrina che Epicuro 
impugna e deride (2). 


(1) Ciò risulta anche dal fatto che egli ne indica la collo- 
cazione rispettiva rispetto agli altri luoghi che cita: v. Adv. 
Col. 12 p.1113D (rò perà radra). 

(2) Vedi la polemica degli epicurei su questo punto in PLUT. 
de orac. def. 20 p. 420D: 3 pusvro. pudvov dniuoa tav "Eni 
xovpelav Aeyovrwv neds toùs eicayonuévovs ba' * EunedonAfovs 
daluovas, ©5 od dvvaròv elvai parviovs xa) duaprgiimoss Svras 
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Del resto, che questo frammento si riferisca a questa 
teoria, si può confermare anche dall'esame dei versi di 
Empedocle. « Divinerebbe » egli dice (v. 1) appunto 
perchè è dottrina mistica quella che propugna (1). 
E un concetto mistico è il considerare (v. 2) come 
diversa la vita mondana dalla vera vita, secondo ab- 
biamo visto nei versi di Euripide (2). Similmente ad 
un’altra esistenza divina, quale Empedocle descrive 
altrove (3), scevra di mali, si richiamano le parole: 
«in sorte hanno il male ed il bene » (4). 


paxaglovs sal pasxpalovas elvat..... eUndés ou: vedi anche 
l’argomentazione contro questa dottrina di Empedocle in 
DiogceNE DI Enoanpa fr. XXXV William. 

(1) Il verso nel testo è oòx &y dv}e toradra cogpòs poeoì 
pavrevoaro, il Dies non rende il senso religioso traducendo: 
“ Wird sich dergleichen in seinen Sinnen trAumen lassen ,, 
così pure il Burnet: “ Would never surmise in his heart ,; 
ma Lucrezio, imitando Empedocle, conserva l’espressione 
esatta: I 737 (dove sì parla appunto di Empedocle) ex adyto... 
cordis responsa dedere. 

(2) V. s. p. 264 cfr. anche EuriP. Prix. 833; cfr. PLATONE 
Gorgia 492E &Alù pèv 67) xal bs ye cò Aéyers desvòs ò Blos. 
oò ydo tor Favudborn” dv, eì Edoinldns dAndi év roîode Atyei, 
Aéywv (segue Eurip. fr. 638 cit. s. p. 264) xal fueîs td dvu 
tows té3vanev. î di tov [Filolao] &ywye nal f#xovoa tv 
copiv, ds vòv Queîs tédvapevr, sal tò uèv oòud toy fuiîv 
ofjua, 15 dì yuyîs rodro, év d trnidvulai eictl, svyydver By 
olov dvarneldecda: xal perarintewv divo udito. Ad una oppo- 
sizione della vita presente con la vita beata divina, si ri- 
chiama anche Empedocle in fr. 119} 147, cfr. anche 115,8; 125. 

(3) V. fr. 147 ove si dice dei demoni assunti agli dei: 


con gli altri beati han consorte banchetto e dimora, 
scarchi di doglie mortali, indenni da morte e da pena. 


(4) È necessario poi tenere a mente che se gli ultimi editori 
(lo Stein e il Diels particolarmente) hanno seguìto il criterio 
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Per di più se il foema fisico conduceva sino alla 
soglia del carme lustrale, e già ne preannuncia la 
fede, v'è ragione di credere che anche in quest’ul- 
timo si adombrassero i limiti della dottrina fisica. 
Plutarco, infatti nell’operetta « Sull'esilio » (1), citati 
i primi versi del fr. 115 — che descrivono con gran 
pathos orfico la migrazione delle anime — aggiunge : 
« mostra così Empedocle che non solo egli (2), ma 
come lui siamo tutti in questo mondo erranti, pelle- 
grini e fuggiaschi; fozckè egli dice: non 1 sangue 0 
un commisto soffio, o uomini, è l'essenza ultima del- 
l’anima, ma da questi è conformato il corpo, che è 
terrigeno e mortale; il nascer dell'anima invece, che 
d'altronde viene in terra, egli chiama benignamente 
peregrinazione, col più blando dei nomi, mentre in 
verità fugge essa ed erra, cacciata da divini imperii 
e leggi ». Le parole da me trascritte in corsivo son 
credute un’ illazione di Plutarco, anzi che una para- 
frasi di un testo empedocleo (3). Ma se si osserva 
che Plutarco scrive: « dice egli (Empedocle) » e che 


di attribuire al poema lustrale tutti i frammenti, citati senza 
indicazione di luogo, che accennano a teorie mistiche, questo 
criterio non è però del tutto sicuro, e se noi possedessimo 
interi i due poemi, o avessimo più copiose indicazioni sul- 
l'appartenenza dei frammenti, dovremmo forse modificarne 
la collocazione. 

(1) De exsl. 17 p. 607 C. Si noti che la credenza che il prin- 
cipio vitale fosse nel sangue era già nella poesia omerica; 
per l’aria come l’elemento vitale nei filosofi antecedenti ad 
Empedocle v. AnaxIm. fr. 2. 

(2) V. fr. 117 sgg. 

(3) II Diels le ommette addirittura nella citazione del passo 
plutarcheo p. 266, 32 sgg. 
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Empedocle stesso nel foema fisico osserva che dagli 
elementi commisti risultano solo « quante cose sono 
manifeste » (1), mi pare più prudente credere che Plu- 
tarco qui parafrasi, con espressioni proprie, il testo 
che seguiva al frammento che cita, come fa in tutto 
il passo. 

E del resto nell’ultimo libro delle Metamorfosi (2) di 
Ovidio (in un episodio ricco di imitazioni dal f0ema 
lustrale di Empedocle), vi sono alcuni versi che bene 
si accostano a questo passo che Plutarco parafrasa : 


O genus attonitum gelidae formidine mortis! (3) 
Quid Styga, quid tenebras et nomina vana timetis, 
Materiem vatum, falsique pericula mundi ? 
Corpora, sive rogus flamma, seu tabe vetustas 
Abstulerit, mala posse pati non ulla putetis (4). 
Morte carent animae; semperque priore relicta 
Sede novis domibus vivunt habitantque receptae, 
Ipse ego, nam memini... (5). 


Nel poema lustrale di Empedocle era dunque pro- 
babilmente indicato, dopo il fr. 115 — con questo 
accenno allo struggersi di tutto quanto è terreno e 
connesso alla vita degli organi — il passaggio alle 
peregrinazioni che il poeta stesso aveva subite. 


(1) Vedi fr. 23, 10 e cfr. s. p. 268 e n. ad loc. 

(2) XIV 153 sgg. Per altre imitazioni vedi il mio commento; 
la massima parte furono ingegnosamente notate dal PascaL 
in Graecia capta, p. 129 Sgg. 

(3) Cfr. Emp. fr. 124, 1. 

(4) Cfr. l’espressione simile radoa desdà na) d0dAd fr. 15, 3: 
e nota che non mancano espressioni tra loro simili nel poema 
fisico e i xadaguot. 

(5) V. fr. 117. In Ovidio, è Pitagora che parla e descrive 
le sue reincarnazioni. 
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* 
* * 


Il poema lustrale — tanto se fu scritto allorchè il 
poeta già aveva ferme le linee essenziali del poema 
fisico, senza pure ancora averlo composto, ovvero in 
un intervallo di quest'opera di più lunga lena, come 
se seguì ad esso cronologicamente — chiude esatta- 
mente il ciclo del pensiero di Empedocle. Rappre- 
senta la fede, che risponde ai problemi dinanzi a cui 
la scienza si arresta, come il mito che conclude i 
dialoghi platonici. 

Ma questa fede e questo mito non son velati dal- 
l'ironia del discepolo di Socrate: l'orfico nei versi di 
Empedocle parla risolutamente. AI suo discepolo Pau- 
sania, preludiando alla scienza, annunzia egli che nulla 
avrebbe detto che la religione non consentisse: si- 
milmente, assumendo il linguaggio della fede dinanzi 
alle turbe, afferma sicuro: 


amici, ben so che l’anima pura del vero 
è nel messaggio ch’io reco, ma, sospettosa ai mortali, 
so che la mente si schiude malfida a parola di fede (1). 


È il profeta che parla, ma non dimentico della dot- 
trina del filosofo: ciò si sente subito nel proemio, in 
quei versi che con grande e misteriosa poesia espon- 
gono la dottrina orfica: 


È vaticinio del Fato, decreto antico dei numi, 
sempiterno, con ampi giuramenti ben suggellato, 

che se qualcuno le membra di sangue colpevole insozzi, 
od anche spergiuri, seguendo la bieca Contesa, 


(1) Fr. 114. Questo frammento del foema /ustrale è paral- 
lelo del resto al fr. 5 del poema fisico. 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 18 
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(dei demoni alcuno che in sorte hanno vita longeva) 
dieci volte tre mila errando stagioni, fuggiasco 

da numi beati, rivesta le innumeri forme mortali, 

muti per lunga vigilia gl’infausti sentier della vita! 
Tuffali l'etere immenso nei gorghi ondosi del mare 
che sulla terra li sputa, nell’ardoe vampe la terra 

li sbalza del sole, ed il sole nei gorghi dell’etra: 

l’un dopo l’altro li accoglie a tutti ugualmente odiosi! 
tale errabondo dai numi un demone io sono fuggiasco, 
irretito nei lacci della Contesa furente! (1). 


Anche qui, come nel poema fisico (2), è un giura- 
mento a cui è sottoposta la legge del fato, anche qui 
è un decadimento di esseri per opera della Contesa, 
qui pure è il vortice degli elementi, in cui sono 
sbattute le anime. Il tono però è diverso, non solo 
perchè diversa è la finalità del poema, ma anche 
perchè diverso è il pubblico a cui si rivolge il poeta. 
L'uditore ideale non è più il discepolo, che Empe- 
docle ha ritratto, in un rapido tocco, quasi presente, 
con occhio ammirato della scienza del maestro (3); 
ma la turba del popolo sull’acropoli luminosa di Acra- 
ganto. Il poema sarà recitato ad Olimpia dal rapsodo: 
occorrono dunque, non dottrine sottili ma immagini 
vaste figurazioni brillanti quali la folla ama. Per di 
più il mito religioso non segue all'opera del filosofo, 
come nei dialoghi platonici, chiuso in un sol volume, 
che il lettore può rîsvolgere e commentare; la con- 
tinua invece o la prepara, ma in un altro spirito, e 
con altro fine. Eppure, i rapporti sono continui. Anche 
nei xadaquoi è la Contesa che è causa della deca- 


(1) Fr. 115. 
(2) V. fr. 30 cfr. s. p. 236; fr. 35, 14 Sg.; ibid. 4 Sg&. 
(3) Fr. 17, 21. 
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denza dell’antica vita ed unità divina, ed è l'Amore, 
la Grazia, che tende a ricostituirla: 


aborre la Grazia dall’inamabile Fato (1). 


Il mondo ove decade l’anima è quale conosciamo 
dal poema fisico, con la sua fatalità di male, di ma- 
lattia e di morte: 

santa odioso soggiorno 
dove l’Odio (2) e la Strage, e l’altre stirpi dei Mali, 
squallidi morbi, putredini e diffluir delle membra, 
di Sveritura nel prato per l’ombra balzano erranti (3). 


È insomma il mondo del divenire, con quelle anti- 
nomie di principî contrari, negli elementi e nelle forze, 
su cui si imposta la fisica di Empedocle (4); ma essi 
sono adombrati qui nei nomi mitici, come li vede la 
fantasia popolare. Son geni e fate, se possiamo dir 
così, di quella fiaba che anche i greci conobbero (5): 

< Ivi era la Fata Terra e la Fata Sole dall’acuto 
sguardo, la sanguigna Contesa, l’Armonia dall’occhio 
tranquillo ed austero, la Bella e la Brutta, la Tarda 
e la Veloce, l’ amabile Vera e l’Ingannatrice dalle 
pupille fosche..... la Fata Nascita e la Fata Morte, 
la Fata Sonno e la Fata Risveglio, l’Instabile e la 
Quieta, l’Augusta ricca di corone, la Sordida, la Si- 
lente, la Voce » (6). 


(1) Fr. 116. 

(2) Kdros, come è detta la Contesa in fr. 21, 7. 

(3) Fr. 121. 

(4) V. s. p. 183 sgg. 

(5) Vedi sulla fiaba popolare greca il bello studio del Ro- 
MAGNOLI in Musica e poesia nell'antica Grecia, Laterza, 1911, 
P. 127 388. 

(6) Fr. 122 sg. 
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Per la sua gente, per i coloni Siciliani che delle 
stirpi doriche amano la forte lingua, Empedocle as- 
sunse nelle figurazioni del mito, i nomi femminei 
(Dvoo, Kivo, ecc.) che suonano nel linguaggio del 
popolo e riecheggiano le parole della scienza. I con- 
cetti nuovi della filosofia ionica, sono vezzeggiati 
nei simboli della favola, come geni avversi e benigni 
che presiedono alla vita, quali, presso i Romani, le 
dee, Cuba, Potina, Levana, e le altre innumeri che 
presiedono ai primi bisogni e ai primi passi del 
fanciullo. 

Come, nel foema fisico, un tempo prefisso è deter- 
minato al ciclo cosmico, ove l'unità divina decade o 
si riconquista, così anche nel carme /ustrale, un ordine 
fisso di stagioni è sancito al ciclo delle anime (1). 
In ambedue i poemi il mondo ha conosciuta un'età 
più lieta, sotto il dominio di Afrodite, l'Amore; ecco 
i versi del carme lustrale: 


Ares non era ancor dio fra essi, nè l’aspro Cimento, 

nè Giove lor re, nè Crono, nè pur Posidone; 

ma sola Cipri regina. 

Effigiati doni e vittime offrendo dipinte 

a lei pregavano supplici, e soaveolenti profumi 
porgevan con vergine mirra e il molle vapore d’incensi. 
D’api biondi libami spargevano prodighi al suolo, 

nè sangue profuso di tori macchiava i candidi altari; 
chè sopra ad ogni altro pareva obbrobrioso costume, 
divelte l’anime ai corpi cibarne le nobili membra (2). 


Come più temprate e benigne sono nel poema 


fisico le condizioni della vita quando giunge al colmo 


(1) V.s.p. a35 n. 
(2) Fr. 128. 
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il periodo dell'Amicizia, così qui tutta la natura era 
in pace in quest’età lieta: 


però che mansi eran tutti, ed ai mortali benigni, 
le fiere e gli uccelli, per mite fiamma d’Amore (1). 


Secondo il poema fisico, per opera della Contesa, 
nella vicenda cosmica, gli elementi immortali si trasfor- 
mano nelle cose soggette a morte, ed assumono le 
infinite forme dei viventi: 


ciò ch’era franco da morte conobbe allor vita mortale, 
ciò ch’era puro fu misto, mutando ogni cosa suo corso, 
onde famiglie mortali balzarono innumeri effuse, 

varie tra loro di forme, mirabili in vista parvenze (2); 


allo stesso modo, nel carme lustrale, il demone av- 
verso (l'Odio) di vive rende morte l'anime; perchè 
la vita terrena è morte (3). 

Nella fisica di Empedocle, ogni cosa ha coscienza, 
ed ogni essere animale o vegetale ha un'anima (4) — 
anzi il poeta si compiace di nominare sempre insieme 
piante, animali ed uomini, come componenti un'unica 
vita universa (5) — nel poema lustrale quante sono 


(1) Fr. 130; cfr. s. p. 230 sgg. 
(2) Fr. 35, 14 Sg. 
(3) EMP. fr. 125: 


morte di vive le rende, mutando a ciascuna lor vista. 


Confronta il frammento citato di Euripide, p. 264, n. 2. Vedi 
anche gli altri luoghi di Euripide e di Platone citati p. 270, 
nota 2. | ì 

(4) Cfr. A 70. 

(5) Fr. 9; 21, 10 Sg.; 20; 23, 6 SE£.; 8a. 
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le specie di viventi, tante sono le tappe della vita 
dell'anima: 
però che già un tempo rinacqui fanciullo e fanciulla, 
muto pesce dell’onde, rinacqui, arbusto ed uccello. 
fra le belve, leoni, ch’hanno aspro giaciglio nei monti, 
rinascono, allori fra gli alberi folto chiomati (1). 
Come unico è l'Amore che regge le sorti del mondo 
lottando con la Contesa, così una sola è la legge di 


giustizia fra gli esseri, che comune hanno principio e 
si scambiano la vita: 


sola una legge del giusto per l’etere invitto si stende, 
pei vasti confini di luce flagrante nel cielo (2). 


E non diversa è nei due poemi la figurazione del 
poeta stesso: il poema fisico si chiude (3), annun- 
ziando mirabili opere di cui il Maestro avrebbe ap- 
preso l’arte a Pausania; i xadaguol si aprono con 
l'aspettativa delle turbe che non minori meraviglie 
s'attendono dal profeta e medico d'anime e di corpi: 


E allora ch'io giungo nelle città popolose 

mi veneran uomini e donne e mi seguono in folla 
infiniti, bramosi d’apprender la via di salute; 

e chieggono oracoli gli uni, o d’ogni sorta di morbi, 
ansiosi s’attendon la dolce parola che sana, 
lungamente trafitti dalle implacabili doglie (4). 


(1) Fr. 117, 127. 

(2) Fr. 135. 

(3) Il fr. 1x1, a cui alludo, appartiene certo al poema fisico 
(v. n. ad loc.): che fosse in fine non è che una tongettura 
del Diels, che però mi pare probabile (v.s. p. 63 n). 

(4) Fr. 112, 7 Sgg. 
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Il poema lustrale è dunque, anzi che una ritratta- 
zione, una grande allegoria del poema della natura. 
In questo la fisica è al centro come oggetto princi- 
pale e sempre presente : dell'anima mistica appena è 
un accenno vago; nel poema lustrale invece la storia 
dell'anima mistica è il soggetto, ma lo sfondo è lo 
stesso universo che il fisico ha ideato, col suo ciclo, 
le sue leggi, le sue forze, la sua comunità di esseri (1). 
E non diversa è in realtà la costruzione di un mito 
platonico. Empedocle e Platone son poeti ellenici; 
appartengono cioè ad una stirpe ricca di fantasia e 
troppo spontaneamente creatrice per curare troppo di 
portare le analogie sino al fondo. Son le età tarde, 
riflessive, povere di spirito poetico, che conducono 
l'allegoria sino alla minuzia gretta e servile: non an- 
dremo perciò più oltre nel confronto. 


* 
* * 


Per noi la significazione del poema lustrale non è 
realmente filosofica, ha esso piuttosto un valore poe- 
tico e di coltura. Lo spirito di Empedocle è, come 
abbiamo già detto, affine all’età che lo precedette 
assai più all’età che gli segue. Egli appartiene al pe- 
riodo che vide sorgere e diffondersi nello spirito greco 
un nuovo ardore religioso, un più intimo senso della 
personalità, egli appartiene all’età romantica, se pos- 
siamo dir così, della cultura greca, l'età della lirica. 
Più di ogni altro filosofo ha un senso profondo della 


(1) Un confronto interessante è anche nel fr. 153 a (dei na- 
dagwnol) in cui era espressa miticamente la teoria del poema 
fisico sulla formazione del feto, cfr. A 83. 


280 Parte prima - L’uomo e l'opera 


sua persona, sente la sua missione di maestro e di 
profeta, si rappresenta icasticamente nella sua predi- 
cazione, esprime il proprio pensiero in forma perso- 
nale e diretta (1). In questo egli ricorda gli elegiaci 
ed i poeti gnomici: Solone, Mimnermo, Teognide. 
L'età attica è bene altrimenti impersonale. Platone si 
cela dietro il maestro; Aristotele è oggettivo, freddo, 
impassibile, simile nello spirito a Tucidide; nella scuola 
platonica, quando era ancor giovane, lo si chiamava 
« la Mente ». Ma in questo senso esaltato che Empe- 
docle ha della propria persona, fiducia e smarrimento, 
animosità e tristezza si susseguono. Quando dopo il 
proemio del poema lustrale, leggiamo questi versi, in 
cui passa come un'ombra di tristezza: 


Ma perchè tanto m’indugio, come se fosse gran vanto 
se a tutti sovrasto i molto infelici mortali ? 


vien fatto di pensare a quei versi del Faust, in cui 
l'uomo che sta fra l’'evo medio e la rinascenza, si 
raffigura scorato e dubitoso di sè, di fronte all’ammi- 
razione delle turbe : 


Den Menge Beifall tònt mir nun wie Hohn. 
O kònnest du in meinem Innern lesen, 
wie wenig Vater und Sohn 

solch eines Ruhmes wert gewesen! (2). 


Lo scoramento di Faust è più profondo nen solo 
perchè, sotto la figurazione antica, egli esprime la 


(1) V. fr. 111; 112; 139; 124; 119; 118; 117; cfr. fr. 4; 5; 
17; 35; 38, 1; 9; 21; 23; 24; 25; 6a. 
(2) Faust P. I (scena dinanzi alla porta della città). 
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coscienza moderna del Goethe rispetto alla coscienza 
medioevale, ma anche perchè la scienza che Faust 
ha studiata è senile e stanca. Egli ha studiato « filo- 
sofia, giurisprudenza, e, pur troppo, anche teologia > 
con « ardente pena >, ma nulla ha creato di suo. 
Empedocle invece non è vissuto sui libri, ma bensì 
nella ricerca e nell’intuizione. Pur tuttavia anche in 
lui è la medesima aspirazione dell'uomo dell’età 
media e della rinascenza romantica; anch'egli si sente 
«un'immagine che tende a raggiungere la divinità» (1). 
Ora questa condizione di spirito che Empedocle rap- 
presenta è stata profondamente vissuta nell'età greca. 
Se Saffo, Alceo, Anacreonte, segnano il fiorire della 
personalità nella passione, la letteratura orfica rap- 
presenta il culmine della personalità nella mistica. 
L'anima dell’ uomo, con la sua storia, con le sue 
speranze, si è posta così al sommo del mondo. E 
questi due fatti di cultura sono strettamente connessi. 
Le due più ricche fonti di poesia mistica, nella Grecia 
antica, sono in un lirico, Pindaro, ed in un filosofo, 
Empedocle. In ambedue è il medesimo mistero che 
cinge la vita, e che solo hala sua soluzione in una 
legge d’oltre tomba; canta Pindaro: 


a quanti concede Perséfone del fallo antico riscatto, 
l’anime al supero sole nel nono anno ridona; 

sorgon da essi le vite di prenci magnanimi e d’uomini 
per strenua forza e saggezza supremi, e nei secoli vanno, 
fra tutti i mortali santissimi eroi venerati (2). 


(1) Vedi la definizione degli uomini nel Faust: “ Gebilde 
strebsam die Gotthett su erreichen , cfr. EmP., fr. 115,7; 146 Sgg. 
È bene studiata la posizione psicologica del protagonista del 
Faust in G.A. BorcesE Mefistofele, Firenze, 1911, p. 107 SER. 

(2) Pimp. fr. 133. 
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E se Pindaro ha congiunto la mistica all'esaltazione 
lirica della vita, che non muore nell’individuo, ma si 
propaga nella gente, e stringe nelle auree anella dei 
miti gli uomini presenti agli eroi delle età antiche, 
le città alle divinità eponime, il fiore del presente alla 
gloria del passato, Empedocle l’ha congiunta alla storia 
della natura, con le sue successioni d'’esseri e le as- 
sunzioni all'unità divina. Ma ambedue sono poeti del 
sogno romantico che aspira a varcare oltre il mondo 
ed il presente ad una felicità meravigliosa e senza 
contrasti: 


Flagra la vampa del sole, quand’è qui notte, laggiù, 

e prati di rose purpuree è tutto il pomerio, 

adombrato d’incensi e d’aurel frutti foltissimo. 

Di cavalli s’allegrano, di ginniche gare e di dadi, 

o al suon delle cetere, 

gemmante per essi fiorisce la gioia; 

per tutta la terra dolcissimi s’effondono effiuvii, 

chè sempre alle rutile fiamme, sull’are ofterti dei numi 
si mescon d’aromi i mille profumi (x). 


Così mentre cresce il senso della personalità, lo 
scontento del presente si manifesta vivo in Grecia. 
Esiodo, il primo poeta greco che abbia segnato l'o- 
pera sua d’un’umanità personale, concreta e definita, 
è pure il primo che l'abbia espresso chiaramente nel 
mito delle età del mondo. Ma questo sentimento ha 
una continuità profonda nella cultura greca. L'isole 
dei beati, i giardini di Febo, che Sofocle ricorda in 
un bel frammento: 


(1) Pinp. fr. 129-130. 
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di là dai mari e dalle terre estreme, 
ov’ha la notte fonte e ’l ciel si schiude, 
sono di Febo ì verzieri antichi (1). 


hanno una larga letteratura nel mondo classico, che 
sta al confine fra la leggenda e la storia. Narra infatti 
Sallustio che Sertorio, stanco di contese, avrebbe na- 
vigato alle isole dei beati (2). E Orazio stesso, tra le 
guerre di parte della sua giovinezza, è assalito dal 
medesimo desiderio: 


nos manet Oceanus circumvagus arva beata, 
petamus arva divites et insulas! (3). 


(1) SoPu. fr. 870 Nauck?. Confronta anche la réverse del coro 
euripideo (/iffo/. 734 Sg&.): 
Oh d’ardue rupi lontane 
nell’ombre posare soletta! 
E uccello pennuto librandomi 
a volo, per opra d’un nume, 
sul flutto lanciarmi insonne dell’Adria, 
lanciarmi sull’onda d’Eridano, 
là dove sul gorgo purpureo, 
piangenti Fetonte le vergini 
i nitidi stillano dorati raggi dell’ambra; 


o delle Esperidi ai lidi 

canore ne gli aurei verzieri, 

là dove il signore dei vortici 

ai nauti varcare divieta; 

e gl’ampii confini del cielo riposano 

sul dosso d’Atlante, e d’ambrosia 

le fonti divine zampillano 

d’intorno alla reggia santissima 

di Giove, e s’effondono i doni beati pei numi. 


(a) SaLtust., Aist. fragm. I 61 Kritz: cfr. anche PLur. 


Sertor. 8. 
(3) Hor. Efod. XVI 41 sgg. 
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* 
* * 


Di tutte queste correnti di cultura, e di tutte queste 
aspirazioni mistiche, il foema /ustrale di Empedocle è 
la testimonianza letteraria antica più copiosa: tale è 
realmente la sua importanza e il suo valore. Si può 
dire che ovunque in Grecia sarà un eco di parola 
mistica, ivi è il ricordo di Empedocle: nel mito pla- 
tonico del Fedro, nella filosofia di Posidonio, nel pla- 
tonismo e nel pitagoreismo di Plutarco, in Porfirio, 
negli scrittori cristiani, nei tardi inni orfici. Quando 
i Greci ne applaudivano la recitazione in Olimpia, 
vedevano in esso una nuova forma di letteratura, 
che cresceva da una predicazione rituale, salendo a 
dignità d'arte. 

Nato da aspirazioni vaghe, da un cerchio un poco 
settario, il poema risente qua e là della sua origine; 
sfiora talvolta il ridicolo, quando con tono profetico 
bandisce l’astensione pitagorea dalle fave (1), ed ha 
tocchi macabri nella descrizione del padre che s’ap- 
presta a sacrificare il proprio figlio, rinato in forma 
ferina (2). Pindaro seppe assai meglio trarre dalla 
mistica i quadri più brillanti e puri, in cui riposa la 
sua poesia, intesa all’esaltazione dell'energia intelli- 
gente e splendida. Ma è in Empedocle un'’inquietu- 
dine dolorosa, un prender su di sè la passione tragica 
del mondo, che lo affratella agli spiriti più umili e 
inquieti. Pindaro ha il lirismo della mistica; Empedocle 


(1) Fr. 141. Vedi la derisione in CRATETE fr. 17 (1 135 K... 
(2) Fr. 137. 
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il tragico, il mistero, l’invettiva, la polemica, l’elo- 
quenza della persuasione. Il dramma della personalità 
mistica, con le sue speranze e i suoi abbattimenti, 
raramente è stato più profondamente espresso in 
Grecia. 

Pur tuttavia nel poema di Empedocle, nonostante 
alcuni tratti grandiosi, si sente una contrastata impo- 
tenza di raggiungere un'alta poesia veramente univer- 
sale; v'è un non so che di ristretto che è proprio del- 
l’orfismo. Non è un canto che sgorga pieno, e puro, 
nella convinzione di anime che hanno fatto della re- 
ligione la loro vita; non v'è la persuasione di un 
popolo intero che dà un’eloquenza mirabile ai salmi 
biblici, è il prodotto letterario d'una fede bramosa, 
inquieta, non destinata mai ad imporsi veramente 
trionfatrice. Si sente insomma che l’orfismo non s'è 
mai fuso interamente allo spirito greco. 

Eppure nell'orfismo d'Empedocle sono in germe 
tutti quegli elementi che costituiranno l'interesse e 
l'influsso dei culti asiatici nel paganesimo morente, e 
prepareranno l'avvento della religione cristiana. 

V'è anzitutto l’amsore dell'immortalità concessa ai 
puri, che fa scomparire ogni differenza mondana; 
quella passione abbattutasi sul mondo romano che 
conferisce un fascino così grande alle religioni orien- 
tali quando vengono in contatto col mondo classico (1). 
E tale passione trionfatrice sovrastò su tutti i pro- 
blemi spirituali, sì che uomini, come S. Agostino, che 
pur sentivano profondamente il problema filosofico, 


(1) Vedi Fr. Cumont Le religioni orsentali nel paganesimo 
romano, Trad. ital. Laterza, 1913 p. 44 Sg&. 
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in un punto essenzialmente si sentirono staccati dal- 
l’epicureismo, per la negazione cioè dell'immortalità 
dell'anima, senza cui la vita appariva disfiorata del 
suo compimento (1). Arnobio stesso si convertì al cri- 
stianesimo, perchè dubitava che l’anima sua morisse, e 
credeva che Cristo solamente potesse garantirla dal- 
l’annientamento finale (2). Anzi questa immortalità in 
Empedocle è congiunta, come nei misteri di Osiride, 
a tutta la vita della natura, per quella comunione 
dell'individuo col mondo che l'uomo classico ama. 
Empedocle è uno dei primi che in Grecia abbiano an- 
nunziata quella poesia della morte, come consacra- 
zione e purificazione dello spirito, che è sancita nel 
Fedone Platonico e si conchiude con l'ultima parola 
di Cristo morente: terédeota:. Egli ha dato dignità 
d'arte alla figurazione del superuomo mistico, che 
già si sente prossimo agli dei, figurazione che noi ri- 
troveremo in culture così differenti, sino al romanti- 
cismo tedesco con la letteratura occultistica di Jan 
Paul e del Novalis (3). L'orgoglioso grido empedo- 


(1) Augustin. Confess. VI 26 “" et disputabam cum amicis 
meis Alypio et Nebridio de finibus bonorum et malorum, 
Epicurum accepturum fuisse palam in animo meo, nisi ego 
credidissem post mortem restare animae vitam et tractus 
meritorum, quod Epicurus credere noluit, et quaerebam, si 
essemus immortales et in perpetua corporis voluptate sine 
ullo amissionis terrore viveremus, cur non essemus beati 
aut quid aliud quaereremus ,. 

(2) V. CumonT op. cit. p. 225, di cui riproduco quasi le 
parole. 

(3) V. su questa letteratura SPENLÉ Nova/is p. 73 sgg. Herder 
stesso vide con simpatia queste correnti mistiche: v. J. G. MOL- 
LER “ Protestantische Monatsblatter ftir innere Zeitgeschichte , 
Gotha 1859 I p. 188 sgg. 
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cleo resta nel manuale poetico della vita pitagorica, 
nel Carme aureo, come l’espressione più sicura della 
promessa beata: 


Quando, il corpo spogliato, all’etere libero voli 
franco da morte sarai, tu nume immortale non uomo (1). 


Il concetto di una lotta continua fra due potenze 
demoniache avverse, il bene ed il male, che è l’ele- 
mento più significativo della filosofia di Empedocle, 
è pure la ragione principale del trionfo del culto di 
Mitra nel mondo romano. Su di esso si fonda una 
nuova religione di soldati, che sentono la loro mis- 
sione nel mondo come in un campo di battaglia. Ad 
essa è connesso il /ea/ssmo, per cui quella fede ac- 
quista un vero valore di religione di Stato (2). Ora, 
oltre all'omicidio, la colpa che più rileva Empedocle 
è precisamente lo spergiuro (3). 


Così pure nelle parole con cui Empedocle afferma: 


va Gra un demone io sono fuggiasco, 
irretito nei lacci della Contesa furente (4), 


(1) Xevoa #27 v. 70 sg.: cfr. EmP. fr. 112, 4. 

(2) V. Cumont op. cit. p. xvui sgg. 

(3) EmP. 115, 4. In questo però Empedocle si ricollega alla 
più antica tradizione religiosa greca: vedi la formula del 
giuramento nell’efos: I° 276 sgg. (cfr. T 258 sgg.): 


Giove padre, ch’imperi dall’Ida, massimo, augusto, 
m’odi, e tu Sole che tutto contempli ed ascolti, 
m’odano i fiumi e la Terra, m’udite o numi dell’Ade, 
che i defunti punite, se in vita furon spergiuri. 

Formula che però è una sopravvivenza di fede mistica, al- 
trove generalmente oscurata nei poemi omerici: v. RoHDE 
Psyche p. 64 sgg., cfr. DIETERICH Ne&yia p. 54 SER. 

(4) Fr. 115. 
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o maledice al giorno fatale quando toccò cibi im- 
puri (1), è uno dei più singolari annunzi di quell'asce- 
tismo orientale, che comanda la confessione pubblica 
delle colpe commesse nella vita presente o in quella 
anteriore alla nascita (2). In tal modo il culto civico 
della religione greca tende a scomparire, rimane la fede 
come un fatto più intimo di coscienza, che ricollega 
l'uomo al sovrannaturale e investe la vita di nuovi 
problemi. Per questo carattere nuovo del culto orfico 
è avvenuto infatti che le religioni orientali ebbero 
assai minore fortuna in Grecia che in Roma, negli 
ultimi secoli del paganesimo; perchè l’orfismo greco 
conteneva in sè quanto nelle fedi asiatiche seduceva 
le anime desiose di escire dal politeismo classico. 
Lo stesso culto della catartica, da cui il poema 
lustrale ha il nome, risponde mirabilmente ai nuovi 
bisogni degli spiriti. In questa pratica assidua, in 
questi segni materiali che l'anima s'è conciliata col 
divino, è il riposo e la fiducia del credente. Il bat- 
tesimo sanguigno che riceve l'iniziato al culto di Mitra 
nel famrobolio, fa che egli si senta rinato ad una vita 
nuova, investito di una forza suprema (3). E partico- 
larmente per il rito della purificazione, condotto alla 
minuzia più formale, potè nel popolo ebraico, sotto- 
messo, divelto dalla patria ed errante, formarsi un 
vincolo continuo, rinsaldarsi la persuasione per cui 


(1) Fr. 139. 

(2) FARNEL Evolution of Religion p. 55; GruPPE Grieck. 
Mythol., p.1545; LAGRANGE, Religions semitiques, p. 225 SE&.; 
ScHrAUcK Babylonische Stihnriten 1909 p. 46. 

(3) Vedi C.I. L. VI sro; PRrUDENT. Perisieth. X io:1 sgg.; 
cfr. Cumont Mon. Myst. de Mithra I p. 334 SE&. 
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esso si sentì il popolo eletto da Dio (1). In queste 
pratiche prende infatti forma materiale e concreta 
l'idealità umana, che si sommette ad una severa di- 
sciplina, sacrificando la propria volontà ad una legge 
impersonale. 

Nella religione classica greca, il rapporto tra l’uomo 
e Dio, è rapporto estetico e contemplativo, d'invoca- 
zione e d'offerta; ma in Empedocle già si annunzia 
la persuasione che l'uomo religioso abbia virtù ma- 
giche, e sia dotato di un potere superiore. Di queste 
fedi mirabili avrà bisogno la religione nelle età tarde 
del mondo classico ; un'eco ne è persino nella schietta 
e pura parola dei Vargel:i, quando Gesù, nelle gua- 
rigioni che egli opera e nelle liberazioni degli inde- 
moniati, scorge un segno palese che il regno di Dio 
è prossimo (2). 

L'ultima forma religiosa del mondo pagano è nel 
culto degli elementi, non più raffigurati come capric- 
ciose divinità personali, ma considerati come armo- 
niose potenze cosmiche in cui si rivela il sacro mi- 
stero della natura (3), quali appunto sono gli elementi 
nella fisica di Empedocle. Già in un poeta alessan- 
drino, epicureo, spregiudicato verso il paganesimo an- 
tico, in Menandro, è un accenno di questa grave 
religione delle anime che sentono la vita universale 
nelle forme eterne della natura: 


(1) V. RoBERT SMITH 7fe religion of the Semites, London 
1894? p. 446 Sgg. 

(2) MATH. XII 28 ei dè éyò év IHvevuari Beod éufaiio tà 
darudvia, doa Epdacev ép’buas f BacrAela toù deod, 

(3) V. CuMont, op. cit. p. 208 sgg. 
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Beatissimo è quegli, o Parmenone, 
che rimirate ha queste cose auguste 
senza cordogli: il sol che tutto illumina, 
le nubi, l’acqua, il fuoco e l’ardue stelle; 
e donde venne tosto ebbe ritorno. 
Poichè immutate queste cose sempre 
vedrà se molto o picciol tempo viva, 
ed altre mai non ne vedrà più sante! (1). 


Ma da questi ampi sfondi della religione naturale, 
si eleva, nel poema di Empedocle, la maggiore pro- 
messa dell'orfismo, comune pure ai misteri dell’ O- 
riente, promessa di un nuovo mondo divino, rappre- 
sentato come una serena agape di spiriti affratellati (2). 
E Cristo che porge la coppa simbolica ai discepoli, in 
pegno del ritrovarsi tutti al banchetto celeste, rinnova 
la grazia dell'antica fede degli orfici, i quali riunen- 
dosi alla cena comune, in atti puri e semplici, ve- 
dono in quell’umile realtà consueta la promessa futura ; 
nella pace della mensa terrena scorgono prefigurata la 
pace divina. 


(1) MENANDER, af. Stob. Serm. CXXI, 7. 

(2) Sul banchetto mistico degli orfici vedi PLAT. Ref. 363 c; 
cfr. EMP. fr. 147. Per le rappresentazioni pittoriche che ci ri- 
mangono di questa medesima credenza di Sabaziasti v. Cu- 
MONT, Op. cit. p. 229; cfr. anche LE Ban “ Rev. Arch. , XX, 
1869, 233 Sgg.; per i paralleli con il Nuovo Testamento, vedi 
Marc. XIV, 22-25; Luc. XII, 37; XIV, 15; XXII, 29 sg; cfr. 
Loisy L’évargile et l’église, p. 38 sgg. 
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E quei che da quattro sostanze confidam che possan le cose, 
dal fuoco, prodursi, dal vento, dal mar, dalla terra, 
e primo fra essi Empedocle fu d’Agrigento: 
lui la trivertice isola addusse del mondo alle prode, 
isola bella che I'lonio per grandi anfratti ricinge 
d’aspro sale aspergendo le rive dai glauchi suoi flutti, 
e, in varco angusto ondeggiante, il rapido mare diparte 
le piagge d'Italia dai fini delle sue terre. 
Quivi é l'orrenda Cariddi, e i vasti murmuri etnei 
sempre ancora minaccian d'accogliere l'ire fiammanti, 
onde di nuovo eruttata frorompa la vampa del fuoco, 
e su sino al ciel folgoranti saettin le rutile fiamme. 
Gran regione, miranda in modi molti agli umani, 
degna per fama che ad essa accorran le genti a veder:a, 
opima di molte dovizie, di saldi maschi precinta ; 
ma nulla, ch'io sappia, di questo suo figlio produsse 
più santo o più illustre, più caro a tutti i mortali, 
€ ancora i suoi canti, espressi da petto divino, 
armomiosi sonando espongon mirabili veri, 


si che appena egli sembra di stirpe umana creato. 


(Lucrezio I 714 sgg.: V. A 21). 
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[A] 
TESTIMONIANZE 


AVVERTENZA. — L'asterisco indica che il testo a cui è apposto è stato aggiunto 
da me alla raccolta delle testimonianze. — Le parole fra [ ] sono aggiunte 
come chiarimenti, o per citazione di testi; con i consueti segni [[]] 
ho indicato frasi che vanno espunte come glosse seriori; fra { ) sono 
racchiusi gl’integramenti proposti di passi lacunosi. Le sigle H[isto- 
ricorum] G[raecorum] F[ragmenta] si riferiscono alla raccolta del 
MiLLER, nella collezione del Didot. L'indicazione Doxogr. designa i 
testi dossografici greci pubblicati dal DieLs, Doxographi Graeci, Berlin, 
Reimer, 1879. Con l’abbreviazione O. A. è indicata la raccolta degli 
Oratores Attici del Sauppe. 


VITA. 


1. Dioc. LaeRrT. VIII 51 sgg. Empedocle agrigentino, se- 
condo dice Ippoboto, nacque da Metone figlio di Empedocle. 
Questo riferisce anche Timeo nel decimoquinto libro delle 
Storie [fr. 93 FHG 1 215] (e aggiunge), che illustre perso- 
naggio era l’Empedocle che fu nonno del poeta: con lui si 
accorda anche Ermippo [fr. 27 FHG III 42). Similmente ri- 
ferisce Eraclide, nel libro Delle malattie [fr. 74, Voss], che 
[Empedocle] era di una famiglia illustre in quanto che il nonno 
teneva cavalli da corsa. Dice anche Eratostene, negli O/im- 
pionsci, che il padre di Metone, fu vincitore nella settante- 
sima prima olimpiade (a. 496), e segue in ciò la testimo- 
nianza di Aristotele [fr. 71]. 
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(52) Apollodoro il grammatico, nelle Cronache (fr. 43 Jacoby] 
dice che 


era figlio di Métone, ed a Turii, 
allora che da poco era fondata, 
dice Glauco [fr. 6 FGH II 24] ch’ei venne... 


e aggiunge più oltre: 


e quanti narran, ch’esule di patria 

sen venne a Siracusa e combatteva 

per essa contro Atene, affatto sbagliano, 
a quel ch’io credo, poi ch’egli era morto 
o vecchissimo, e questo non risulta (1). 


Aristotele infatti [fr. 71 cf. $ 74] (e con lui conviene Era- 


(1) Probabilmente Apollodoro (in questa sua sciatta cro- 
naca in versi) allude a Timeo, che nel libro XIII sg. trattava 
della spedizione di Atene contro Siracusa (cfr. ATHEN. VII 
327 è XIII 589 a) e potè ivi far parola di Empedocle. Ad ogni 
modo l’allusione è incerta: cfr. infra $ 71. Apollodoro, come 
abbiamo veduto (v. s. p. 48), stabiliva il /forsuif d’Empedocle 
nel 444-441 (OI. 84), basandosi sul dato della fondazione di 
Turii; ponendo dunque egli la nascita del filosofo circa 
nel 484, e la sua morte nel sessantesimo anno di età (vedi 
infra la testimonianza di Aristotele), non avrebbe potuto esser 
vivo al tempo della spedizione siciliana (415). Lo STEINHART 
(Encycl. Ersch. u. Griiber I p. 85) pensava si potesse trattare 
della prima spedizione del 425; ma anche a quel tempo Em- 
pedocle era, probabilmente, già morto. Per il dato cronologico 
di Apollodoro cfr. più sotto $ 74. Giova notare che il forse? 
è indicato approssimativamente nel 40° anno di età, e desunto, 
secondo il metodo di Apollodoro, da un qualche fatto note- 
vole della vita del personaggio di cui parla; in questo caso 
sarebbe la visita fatta da Empedocle a Turii (v. $ 52), visita 
attestata da Glauco di Reggio, testimone degno di fede, perchè 
contemporaneo di Empedocle. Come abbiamo detto altrove 
(p. 48), la testimonianza di Teofrasto (v. A 7) induce ad ab- 
bassare alquanto la data della nascita di Empedocle, cioè circa 
il 492 a. Chr. 
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clide) dice ch’egli morì a sessant'anni, e quegli che nella set- 
tantesima prima olimpiade vinse 


col celete era il nonno a lui omonimo; 


e così Apollodoro ne determina anche il tempo. 

(53) Satiro, nelle Vite [fr. 11 FHG III 162], dice che Empe- 
docle era figlio di Exeneto, e che egli stesso lasciò un figlio 
di nome Exeneto (1); e che nella stessa olimpiade egli vinse 
con il cavallo da corsa (2) e il figlio nella lotta, o nella corsa 
secondo dice Eraclide nell’Efiftome [fr. 6 FHG III 169). Io 
poi trovai nelle Memorie di Favorino [fr. 3 FHG III 578] che 
Empedocle sacrificò, in onore dei #%eort (3), un bue impastato 
di miele e di farina, e che ebbe un fratello di nome Calli- 
cratide. Racconta poi Telauge, il figlio di Pitagora, nell’efi- 
stola a Filolao (4), che Empedocle era figlio di Archinomo. 

(54) Che fosse siciliano, nativo di Agrigento, attesta egli 
stesso sul principio del Poema /ustrale: 


O amici che l’urbe del biondo Acragante abitate, 


presso l’acropoli alta... 
(fr. 112 1-2). 


Questo è tutto ciò che si riferisce alla sua stirpe. 
Racconta Timeo, nel nono libro [fr.81 FHGI 211], che egli 
fu discepolo di Pitagora (5); e aggiunge che riconosciuto reo di 


(1) Cfr. Eus. Chron. I 204, Dion. XII 82, 1, donde risulta 
che Exeneto agrigentino vinse nello stadio nel 416 e nel 412. 

(2) Si tratta dell’erronea confusione con il nonno accennata 
già da Apollodoro, cfr. s. p. 6o. 

(3) Qui Diogene aggiunge una notizia trovata da lui, a 
quelle che probabilmente aveva raccolte da Ippoboto; v. BipEz, 
p. 3. Sul sacrifizio di cui qui si parla v. s. p. 60, ed A II; 
sulla magistratura dei fheorî, v. DAREMBERG SagLio Dict. 
des antiquités gr. et rom., V 208 sg. 

(4) Si tratta di una lettera apocrifa (vedi anche infra $ 55 
e $ 75; cfr. ZeLLER Ber/. Sits. 1889, 990). 

(5) Sulle testimonianze intorno all'educazione pitagorea di 
Empedocle, v. s. p. 58 sg. 
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divulgazione furtiva delle dottrine fu, come poi Platone, escluso 
dalla scuola, e che di Pitagora del resto egli stesso fece ri- 
cordo con questi versi: 


Eravi un uomo fra essi di molta saggezza divina, 
però ch’egli era d’ogni arte fra tutti i mortali Maestro... 
(fr. 129, 1-2). 


Altri dicono che in questi versi alludesse a Parmenide. 

(55) Scrive Neante [fr. 20 FHG III 6] che, fino al tempo 
di Filolao e di Empedocle, i Pitagorei tenevano insegnamento 
pubblico, ma quando Empedocle ne divulgò le dottrine nei 
suoi versi, stabilirono che non vi fosse ammesso nessun poeta; 
e dice che questo anche accadde a Platone, infatti pure egli 
fu escluso. Quale di essi [Pitagorei] Empedocle avesse a 
maestro, non disse: perchè non è degna di fede la lettera 
che va sotto il nome di Telauge [ove si dice che] fu disce- 
polo di Ippaso e di Brotino. 

Teofrasto [P/ys. op. fr. 3 D. 477, 18 n.] attesta che egli 
emulò Parmenide e lo imitò nei poemi. Anch’egli infatti espose 
in versi la sua dottrina fisica. 

(56) Secondo Ermippo [fr. 27 FHG III 42] invece, non di 
Parmenide ma di Senofane fu emulo, e fu in relazione per- 
sonale con lui (1) e imitatore negli scritti poetici; più tardi poi 
venne in relazione con i Pitagorei. Alcidamante nel £îssco 
[OA II 156 66 Sauppe] dice che, presso a poco nel medesimo 
tempo, Zenone ed Empedocle furono discepoli di Parmenide, 
ma poi si distaccarono dal maestro, e Zenone professò dot- 
trine proprie mentre Empedocle passò alla scuola di Anas- 
sagora e di Pitagora, e di questo emulò l’austerità della vita 
e del portamento, di quello la dottrina fisica. 

(57) Dice Aristotele nel Sofista [fr. 65 cfr. infra A 19] che 
Empedocle fu l’inventore della retorica, Zenone invece della 
dialettica. Altrove poi, nel libro Dei poeti [fr. 70], dice che 


(1) Questo è impossibile, perchè Senofane morì c. il 480. 
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Empedocle fu omerico nella poesia, e valente nello stile, 
perchè è immaginoso e usa ogni altro scaltrimento d’arte poe- 
tica: ed aggiunge che avendo egli scritto anche altri poemi, 
cioè, la Spedissone di Serse e il Proemto in onore di Apollo, 
queste due opere bruciò poi una sorella di lui (o una figlia, 
come dice Jeronimo [fr. 24 Hiller]), l'una, cioè il Proemtio, 
inavvertentemente, l’altra invece di proposito, perchè era in- 
compiuta. 

(58) E aggiunge pure che scrisse anche tragedie e i Po/r- 
tici (1). Ma Eraclide figlio di Serapione (2) dice che le tra- 
gedie sono opera di un altro Empedocle. Di esse ricorda Je- 
ronimo che ne potè conoscere quarantatre, così pure Neante 
(fr. 21 FHG III 6] riferisce che le tragedie le scrisse da gio- 
vane e che egli stesso ne potè rinvenire sette. Che egli fosse 
anche ottimo medico e oratore, dice Satiro nelle Vie (fr. 12 
FHC III 162]: ed infatti suo discepolo essere stato Gorgia di 
Leontini, che fu nella retorica insigne e ci lasciò un’arte re- 
torica. Che Gorgia sia vissuto centonove anni riferisce Apol- 
lodoro nelle Cronacke [fr. 39 Jacoby]. 

(59) Dice poi Satiro (3) che Gorgia stesso avrebbe riferito 
di essere stato presente a scongiuri magici fatti da Empe- 
docle, chè del resto di tali arti e di più altre Empedocle 
stesso fa professione nei suoi versi, ove dice: 


Quanti rimedi dei mali vi sono e a vecchiezza riparo 
conoscerai, perch’io bramo solo a te queste cose svelare; 
degl’indomabili venti saprai tu l’ira placare 
ch'impetiosi balzando disseccan le messi fiorenti, 

e docili al tuo volere ancor richiamarli veloci; 
di nubilosa pioggia agli uomini sorger farai 


(1) Vedi, su queste e le altre opere di Empedocle, s. p. 101, 
106. 

(2) Si tratta di Eraclide Lembo (su cui vedi SusEMIHL Gesck. 
d. Al. Lit. I 501 sgg.) da non confondersi con EFraclide Pon- 
tico che è ricordato spesso in questa Vita. 

(3) Sulla notizia di Satiro vedi s. p. 9 n. 
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nitidi soli fecondi, e dall’estiva caldura 
rivi di pioggia che freschi irrighino l’etere ardente. 
Tu dalle case dell’Ade trarrai dei defunti la vita! (fr. 111). 


(60) Anche Timeo ricorda, nel decimottavo libro [fr. 94 
FGHI1215]), che Empedocle per molti fatti fu oggetto di me- 
raviglia (1); perchè in un’occasione in cui i venti etesii sof- 
fiarono così violentemente da rovinare il raccolto, fece egli 
scuoiare degli asini e farne degli otri, da porre sui colli e 
sulle alture, per arrestare il vento; sicchè, essendo questo 
cessato, fu detto “ domatore dei venti ,. Eraclide nel libro 
Sulle malattie [fr. 75 Voss] dice che anche a Pausania rivelò 
in qual modo avesse curato la donna esanime (2), e Pausania 
era il suo amato, dicono Aristippo e Satiro, ed a lui dedicò 
il poema Swu//a natura, con questo verso: 


M’odi, Pausania, che figlio sei d’Anchito il saggio (fr. 1) 
ed in suo onore scrisse pure un epigramma (3): 


(61) Pausania d’Anchito figlio, che l’arte sua reca nel nome, 
Asclepiade insigne, crebbe la patria Gela; 
molti infelici trafitti, d’aspri mali struggenti, 
ai tenebrosi regni di Persefone tolse. 


(1) Su quanto segue v. s. p. 72 sgg. 

(2) “ Esanime ,, letteralmente: /a donna senza respiro. Che 
fosse una specie di catalessi, risulta, oltre che dalle linee se- 
guenti, anche dai passi di autori antichi in cui questa guari- 
gione è ricordata, vedi lo studio del BipEz p. 32 Ssgg. 

(3) L’epigramma pare apocrifo, e come tale è posto dal 
Diels tra i frammenti spurii (fr. 156). A farlo ritenere apocrifo 
non è però sufficiente ragione il fatto che da altre testimo- 
nianze risulta (vedi infra $71) che Empedocle premorì a Pau- 
sania, perchè l’epigramma potrebbe non essere funerario. 
Però esso è altrove (AntHot. P. VII 508) attribuito a Simo- 
nide. Ciò che mostra che neppure gli antichi fossero d’ac- 
cordo nel ritenerlo di Empedocle. Nel primo verso, Mavoariz» 
intodv éE1dvvpuov’Aygyitov vid», è intraducibile il gioco di parole, 
che si origina dalla significazione etimologica del nome Paw- 
santa, cioè che lenisce il dolore, donde è detto che egli ma- 
nifesta nel nome l’arte sua. 
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Riferisce Eraclide [fr. 72 Voss] che la donna esanime pre- 
sentava tali sintomi, che, cioè, si manteneva da trenta giorni 
senza respiro e senza battito di polso; donde lo disse medico 
e indovino, riferendosi anche a questi versi: 


(62) O amici che l’ampia città del biondo Acragante abitate, 
presso l’acropoli alta, sol d’opere buone pensosi, 
d’ospiti porti fedeli, ignari di tutto ch’è turpe, 
salvete! fra voi, io nume immortale, non uomo, 
m’aggiro, da tutti, siccome conviensi, onorato, 

di sacre infule il capo e floridi serti precinto. 

E allora ch’io giungo nelle città popolose 

mi veneran uomini e donne e mi seguono in folla 
infiniti, d’apprender la via di salute bramosi; 

e chieggono oracoli gli uni, o d’ogni sorta di morbi 
ansiosi s’attendon la dolce parola che sana.... (fr. 112). 


(63) Riferisce anche (1) che egli dice grande Acragante, 
perchè la sua popolazione era di ottocento mila uomini. Del 
lusso dei suoi concittadini disse Empedocle: “ Gli agrigentini 
sono insaziati di godere, come dovessero morire il domani, 
e costruiscono i loro palazzi come se dovessero vivere eterna- 
mente ,. Il Poema /ustrale è fama abbia cantato ad Olimpia 
il rapsodo Cleomede, come riferisce anche Favorino nelle 
sue Memorse. Di lui Aristotele [fr. 66] dice anche ch’era uomo 
di sensi liberali e schivo di ogni sorta di comando, come 
si può dedurre dall’avere egli rifiutato il regno offertogli (come 


(1) “ Riferisce anche... , cioè, pare, Timeo (cfr. Dion. XIII 
82, 6) che forse citava tale cifra, certo esagerata, della po- 
polazione di Girgenti. Il testo dà: uéyav dè dv ’Axodyavra 
elneîv pyoi motaudv dia; dove le due ultime parole sono 
evidentemente un resto di una glossa marginale, che va 
tolta. Il Diels la chiude fra []; io l'ho senz’altro ommessa, per 
non intralciare inutilmente il discorso. Secondo Dionoro XIII 84 
la popolazione di Agrigento, contando cittadini e stranieri, 
era di duecento mila abitanti; vedi su questi dati FREEMANN 


op. cit. II 396. 
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dice Xanto nello scritto su Empedocle) preferendo una con- 
dizione di vita modesta. 


(64) Lo stesso riferisce (1) Timeo [fr. 88 a FHG I 214], e 


(1) Su questi fatti, che riguardano l’azione politica di Em- 
pedocle, vedi il mio studio, p. 78 sgg. e il BipEez, citato ivi. La 
narrazione di Laerzio, sciatta e stentata, e l’assoluta mancanza 
di ogni considerazione sugli antecedenti dei fatti narrati, 
rende il racconto alquanto ridicolo. Bisogna pensare che siamo 
in un periodo di crisi politica; in Agrigento la minaccia del 
ritorno di un governo aristocratico era continua, e se ne po- 
tevano vedere i sintomi in fatti anche di poco conto. È anche 
probabile che già i due nemici politici di Empedocle aves- 
sero dato altri segni di tendenze ambiziose ed oligarchiche. 
Diogene Laerzio, come sempre, coglie solo l’aneddoto, di cui 
è ghiotto, e ne restringe la significazione ad un fatterello 
meschino e sproporzionato alle conseguenze che avrebbe 
avuto. 

Giustamente il Bidez ricorda, in questo proposito, le con- 
dizioni politiche della Francia nel periodo della rivoluzione 
francese: il giacobinismo di Empedocle va dunque giudicato 
in relazione alle condizioni dei tempi. È significativo infatti 
che Timeo, lo storico della Sicilia, che bene le conosceva, 
dia certamente lode ad Empedocle di schietti sensi liberali. 
Le parole precise, con cui espresse Timeo, nelle linee se- 
guenti, il suo giudizio su Empedocle come politico, si sono 
perdute nel testo di Diogene; il Diels, che almeno nel senso 
generale ha conipreso bene come debba essere integrato il 
passo (v. n. seguente) dalla frase dAaZ6bva xaì pliAavro», 
“ millantatore ed egoista ,, — con cui è espresso il giudizio di 
Timeo su Empedocle, quale si rivelava, secondo lui, nei versi 
del Poema lustrale —, ha colmato la lacuna, supponendo sia 
caduto nel testo uergior xal arcieri “ moderato ed equo ,, che 
riassumerebbero l’opinione di Timeo sull’attività politica di 
Empedocle. E uérpios e Er181x)5 sarebbero certamente con- 
trapposti di &XaJ@v e plAavros; ma chi considerii fatti, che 
Timeo stesso riferiva e da cui desunse il giudizio, l’espres- 
sione che il Diels suppone caduta, non pare molto appro- 
priata; e appena si dovrebbe conservare se fosse nel testo, 
non introdurvela per congettura. Quanto a me, credo più op- 
portuno supporre che sia caduta qualche parola che meno 
strida con il carattere, liberale sì, ma pur rigido, e un poco 
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aggiunge anche la causa delle sue tendenze democratiche. 
Narra infatti, che invitato a mensa da uno dei magistrati, 
poichè, a banchetto inoltrato, non veniva portato da bere, e 
gli altri non protestavano, egli indignato comandò che si re- 
casse da bere ; ma l’anfitrione replicò che bisognava attendere 
l’ufficiale del Consiglio. Quando questi giunse fu fatto re del 
banchetto, certo per proposta dell’anfitrione, e pose principio 
ad un regime dispotico, comandando che si dovesse bere, e a 
chi non obbedisse gli fosse versato il vino sul capo. Per allora 
Empedocle non fiatò, ma il giorno dopo li fece giudicare a 
morte ambedue, il simposiarca e l’anfitrione; questo è ap- 
punto l’inizio della sua azione politica. 

(65) Un’altra volta, avendo il medico Acrone richiesto un’area 
dal Consiglio, per innalzarvi un monumento funebre al padre, 
come riconoscimento del suo gran valore nell’arte medica, 
Empedocle, con un pubblico discorso, glie la fece negare, 
e dopo aver trattato dell'uguaglianza politica, fra | altro 
escì in questa domanda: quale epigramma dedicatorio vi 
porremo ? forse questo (1)? 


giacobino, dell’attività politica di Empedocle; per es. ceuvò» 
xal qpiiAodnuotindv “ austero e schietto democratico ,; e che 
sarebbero pur esse contrapposto di dAaJéva e pliavror, senza 
però venire in palese contrasto con i fatti della vita politica 
di Empedocle, da cui il giudizio è desunto. DiAodguorindv è 
suggerito anche dalle parole con cui è introdotta, da Diogene, 
la compilazione da Timeo : $ 64 tiv aitiav... naoaridéuevos 
toò dnuotinòv elvai tòv dvdoa. 

(1) Ecco l’epigramma, che per i giuochi di parole contenu- 
tivi, non si può rendere esattamente in italiano : 


duoov larpòv "Axowv' ° Axpayaviîvov natgds “Axpov 
uovrnter nonuvòs duoos smatpidos axpotdmns. 
cioè : 
Acrone [= S0#1#0] sommo medico, di Acragante, figlio 


[di Acro (Sommo), 
ricopre il sommo tumulo dell’eccelsa patria. 
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Sommo medico Acrone, d’Acragante, figlio di Acro, 
sotto il tumulo sommo, giace di patria eccelsa! [fr. 157]. 


Il secondo verso alcuni riferiscono in quest'altro modo: 


sotto il sommo sepolcro, giace d’eccelsa vetta! 


del resto questo epigramma alcuni dicono sia di Simonide. 

(66) Più tardi Empedocle fece sciogliere l'assemblea de’ mille, 
che era durata tre anni, onde appare che egli non solo appar- 
teneva alla classe dei ricchi di Agrigento, ma anche al partito 
di spiriti democratici. E appunto Timeo (che più volte tocca 
di Empedocle) nel libro decimoprimo e nel decimosecondo 
[manca il fr. in FHG], dice che egli si mostra diverso nella 
sua vita politica (1) (da quale appare nei suoi versi; perchè 


Il secondo verso è dato, nelle linee seguenti, con questa le- 
zione differente 


dxgotrdtns xopvpijs tuuBos duoos nartgei 
cioè: 
dell’eccelsa vetta ricopre il sepolcro sommo. 


Diogene stesso attesta che altri attribuivano questo epi- 
gramma a Simonide. È certamente uno dei tanti giochetti 
poetici di cui si compiacque la tarda poesia greca. 

(1) Come ho detto sopra, il testo di Diogene è lacunoso : 
eccolo : 6 yé ron Tiuaios év tf} ia xal (8 (ca naì (8 corre- 
zione del Beloch per mss. 206ry xal devrgog), 20 %RAdus yào 
adroò uvnuovedver, pnolv évavilav éoynuévai yvounv adrdv re 
rt) moàiteltg palvecda.: Inov dè dlalbva nal pliavrov [ty 17 
n0L0e1). 

“Ozov dé, senza antecedente, indica che è caduto un altro 
membro, in cui si contrapponeva il giudizio su Empedocle 
politico, a questo su Empedocle poeta dei xadaguol (vedi la 
citazione che segue nel testo di Diogene). La glossa intro- 
dotta nel testo [év r7 m01f0e1] contiene un elemento utile a 
integrare il passo: giustamente perciò il Diels inserisce (év) 
innanzi a re tj) noà. e dopo queste parole continua (xal éy 
tf) movpoer' Srrov pèv yào peroiov nal érnternij) palveocd.... Come 
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in quella si dimostra di carattere austero e di schietti spiriti 
democratici), in questi invece sembra ostentatore e pieno di 
sè. Infatti Empedocle stesso dice 


Salvete! fra voi, io nume immortale, non uomo, 
m’aggiro, da tutti, siccome conviensi, onorato... 


[fr. 112, 4-5). 


Quando poi egli si recò ad Olimpia, fu oggetto di molta ammi- 
razione; sì che di nessuno tanto si discorreva quanto di 
Empedocle. 

(67) Più tardi (mentre egli era lontano dalla patria (1)) si 
opposero al suo ritorno i discendenti dei suoi nemici. Perciò, 
rifugiatosi nel Peloponneso, ivi morì. Neppur Empedocle 


fu risparmiato da Timone [fr. 42 Diels], che così scrisse contro 
di lui: 


.... Empedocle gran cicalone, 
ama parole da piazza, e quante più sa più ne assomma, 
pose principî che d’uopo han d’altri principî a lor volta (2). 


ho già detto, conservo la prima parte dell’integrazione, e so- 
stituisco alle tre ultime parole oeuvòv xal piAodzuorindv, 
secondo cui ho tradotto nel testo. La glossa [nella poesia], 
naturalmente l’ho esclusa dalla traduzione. 

(1) Il testo di Laerzio: Soregov usvror tod Auodyavios olsi- 
Souévov] avitotzoav adrod ti nadédp ol rv èydoiiv and- 
yovoi, è certamente corrotto. E possibile anche che prima vi 
sia una lacuna; ma così sconnessa è la compilazione di 
Laerzio, che non si potrebbe affermare su ciò nulla di sicuro. 
Adogni modo il senso si può congetturare quale risulta dalla 
mia traduzione nelle parole in corsivo. 

(2) Timone di Fliunte (n. fra il 320 e il 305 a. Cr.) che nei 
suoi Si// assalì i filosofi greci; i versi citati sono il fr. 42 
della raccolta del DieLs Poet. Philos., Berlin 1901. Accolgo 
la lezione del testo del Diels?, che è sostanzialmente quella 
dei manoscritti (rocoad’ #e4ev, per rocoade elZev è necessario 
per evitare il iato, e paleograficamente non si può dire nep- 
pure una mutazione), e come lui interpreto e interpungo il 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 20 
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Sulla sua morte corrono varie notizie. Eraclide [fr. 76 Voss], 
— dopo avere narrato il fatto della donna esanime e come Em- 
pedocle era venuto in gran fama per avere richiamata in vita 
la donna morta — dice che egli celebrò un sacrifizio, in un po- 
dere di Pisianatte (1), e vi furono invitati alcuni degli amici, 
fra cui Pausania. 


secondo verso. In esso si allude, probabilmente, all’attività re- 
torica di Empedocle e alla sua abitudine di formare nuovi 
composti (cfr. fr. 61; 20, 6). Però non m’accordo, nè col Diels 
nè con i precedenti, nell’interpretazione dell’ultimo verso. 
Generalmente si intendeva, che Timone riprendesse Empe- 
docle per avere ammesso che gli elementi fossero divisibili 
in particelle, che sarebbero come g£/i elementi dell'elemento. 
Ma l’obiezione non sarebbe di nessun valore; che gli elementi 
fossero divisibili in parti è postulato necessario e comune di 
tutti i sistemi che ammisero i quattro elementi, ed anche di 
quelli che non ammisero che un elemento solo, o meno o più 
di quattro. Del resto le particelle, essendo affatto similari 
all'elemento di cui sono frazione, sono, in fondo, l’elemento 
stesso. Giustamente perciò il Diels, nell’ultima edizione, cerca 
un’altra via, e intende l’obiezione del sillograto nel senso 
che i quattro elementi avrebbero bisogno di due altri elementi 
attivi, cioè l’Amicizia e la Contesa. Ma, anche in questo caso, 
l’obiezione sarebbe poco valida. L’avere ammesso degli ele- 
menti attivi, cioè causa del moto, è lode che si fa comune- 
mente ad Empedocle (cfr. p. e. A 37, AR. Met. 985a 21), non 
biasimo. V’è invece un’altra obiezione che fu mossa realmente 
ad Empedocle e che deve essere rispecchiata in questo verso; 
che, cioè, neppure ammettendo, come egli ammette, ser friss- 
cipi (perciò Timone dice d&oyaé “ principî , (cfr. A 28 test. di 
SimpL.), cioè, i quattro elementi e l’Amicizia e la Contesa), essi 
non bastano alla costruzione del suo sistema, ed hanno neces- 
sità di due altri principi, il Fato, l’&vayx7 (cfr., oltre A 38; 45, 
e nel mio studio p. 131 sg., SiMPL. P%ys. p. 465, I0 Sg... 7a- 
oéyetar yoeiav oò ts vAnijs povov (sc. èoyfs) dAhiù mal tie 
momuxijs te nai tedixi)s, Mv... EunedonAîs... tf) piAla xal 1 
vele xal ti avaynp avatidagoi) e la tUyn (v. fr. 103, cfr. SimPL. 
Phys. 331, 10). E realmente questo è, come abbiamo notato 
nello studio, un punto debole del sistema di Empedocle, e su 
di esso posano frequenti obiezioni degli antichi. 
(1) Su questo Pisianatte vedi in seguito $ 71. 


[A] Testimonianze 307 


(68) Dopo il banchetto i convitati si ritirarono a riposare, 
gli uni sotto gli alberi, poichè s'era in campagna, altri altrove, 
a piacer loro; solo Empedocle rimase dove era. Quando, fatto 
giorno, si levarono, Empedocle era scomparso. Lo si ricercò 
e ne furono richiesti i servi, ma non sapevano darne alcuna 
notizia; solo uno disse, che nel mezzo della notte, aveva udita 
una gran voce che chiamava Empedocle: alzatosi, vide una 
luce celeste, e bagliore di torce, e nulla più. Meravigliandosi 
i presenti dell’accaduto, Pausania, disceso, inviò gente a ri- 
cercarlo; ma più tardi li persuase a intermettere ogni inchiesta, 
dicendo che fausto era l’evento, e che conveniva offrire sacrifizi 
ad Empedocle, come assunto tra i numi. 

(69) Ermippo [fr. 27 FHG III 42] dice, che Empedocle 
curò una donna d’Agrigento, Pantea, della cui guarigione 
disperavano i medici; e che, per questo, celebrò un sacrifizio, 
e gli invitati erano circa ottanta. Ippoboto [Heracl. fr. 77 Voss] 
dice invece che Empedocle si diresse verso l’Etna, e giunto 
al crateri vi sì gettò, e così scomparve, volendo dar fede alla 
credenza che divenuto fosse un dio. Ma la soperchieria si sco- 
perse; perchè il vulcano rigettò uno dei suoi calzari, che usava 
portare di bronzo. Ma Pausania polemizzò contro questa ver- 
sione. 

(70) Diodoro d’Efeso, discorrendo di Anassimandro, dice 
che Empedocle ne emulò gli atteggiamenti tragici e il modo 
di vestire pomposo. Essendo sorta una pestilenza nel terri- 
torio di Selinunte, per i miasmi del vicino fiume, donde mori- 
vano gli abitanti e abortivano le donne, Empedocle vi prov- 
vide e a sue spese fece confluire nel fiume due fiumi vicini, 
ed in tal modo ne addolcì le acque. Sedata così la pesti- 
lenza, un giorno, mentre i Selinunzii banchettavano presso 
il fiume, apparve Empedocle, ed essi si alzarono e l’onora- 
rono come un dio (1). Volendo egli a tal fama dar credito 
si gettò nel cratere del vulcano. 


(1) Vedi in proposito le monete di Selinunte in KARSTEN 
p. 23 e Heap Z/iistoria nummorum p. 147 S8g. 


. - » . 
308 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


(71) A tutti costoro s’oppose Timeo [fr.98 FHG I 218] e 
sostiene che Empedocle si ritirò nel Peloponneso, e più non 
ne ritornò: questa essere la ragione per cui non sì conoscono 
le circostanze della sua morte. Contro Eraclide, espressamente 
nominandolo, polemizza nel decimoquarto libro: e dice, che 
Pisianatte era di Siracusa, e non aveva alcun podere ad Agri- 
gento; e se realmente fosse corsa tale fama della morte d’Em- 
pedocle, non si vede perchè Pausania non avrebbe eretto, in 
onore del suo amico, un monumento funebre, o una statua, o 
un sacello come ad un dio; ricco infatti era Pausania. * E 
come si può credere, aggiunge, che egli si sia gettato nel 
cratere, se egli, pur essendo vicino, non ne fa mai ricordo (!!)? 
Morì dunque nel Peloponneso. 

(72) £ E non è strano che non se ne conosca la tomba; perchè 
è ignota la tomba di molti altri ,, Dopo aver detto presso a 
poco così, Timeo aggiunge: “ del resto è uso di Eraclide nar- 
rare storie incredibili; non racconta egli di un uomo caduto 
dalla luna? , Ippoboto dice che una statua velata di Em- 
pedocle vi fu prima in Agrigento, che poi, svelata, s'ergeva 
dinanzi alla curia in Roma, recatavi certamente dai Romani: 
ed infatti vanno ancora in giro ritratti dipinti di lui. Neante di 
Cizico, che scrisse anche dei Pitagorei, dice [fr. 23 FHGIII 6] 
che dopo la morte di Metone cominciò a germinare la tiran- 
nide; e che in seguito Empedocle persuase gli Agrigentini a 
por fine alle discordie ed a istituire l'eguaglianza politica. 

(73) Narra pure, che Empedocle delle proprie ricchezze dotò 
molte sue concittadine povere. Perciò vestì di porpora e 
portava un serto aureo (come ricorda Favorino nelle Memorse), 
e recava calzari di bronzo e corona apollinea. Lunga por- 
tava la chioma e servi (1) l’accompagnavano; era sempre 
severo d’aspetto e impassibile. Così passeggiava per la città, 
e, a chi lo incontrava, appariva insignito di una cotal dignità 


(1) zaîdes, che però vuol dire, sì servi come giovani 
(cfr. gargon). 
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regale. Più tardi, recandosi a Messina, ad una festa solenne, 
cadde dal cocchio e si ruppe il femore; ammalò così e morì 
a settantasette anni. Dice pure che a Megara v'è la sua tomba. 

(74) Sulla durata della sua vita dissente Aristotele, che dice 
che morì a sessant'anni: altri dicono a cento nove anni (1). 
Fiorì nella Olimpiade 84 [444/1]. Demetrio di Trezene nel 
libro Contro i Sofisti [FHGIV 383] dice di lui, con espres- 
sione omerica (2): 


alto un laccio legando ad un aéreo corniolo, 
s’appiccò per la gola, e l’anima all’Ade discese. 


Nella lettera di Telauge, di cui s'è parlato sopra (3), si dice 
che egli, per debolezza senile, sdrucciolato nel mare vi morì. 
Questo è quanto si sa della sua morte... (4). 

(76) Queste erano le sue dottrine; quattro essere gli ele- 
menti: fuoco, acqua, terra, aria; l’Amicizia li congiunge, li 
dissipa la Contesa: egli stesso scrive : 


Giove candente ed Era, che tutto avviva, Edoneo, 
Nesti, che di suoi pianti il fonte mortale distilla (fr. 6, 2-3). 


Per Zeus [Giove] intende il fuoco, Era è la terra, Edoneo 


CD) 


l’aria, Nesti l’acqua (5). Dice pure di essi: 


mutano sempre, e mai fine non ha loro alterna vicenda, 
(fr. 17,6) 
perchè eterna è tale vicenda cosmica, infatti aggiunge: 


(1) È una confusione con gli anni di Gorgia: cfr. Vors. II 
p. 235, 40 Sg.; 236, 17. Apollodoro sopra, $ 58, attribuiva 
109 anni di vita a Gorgia, e non ad Empedocle, cfr. anche $ 52. 

(2) Cfr. Od. 4 278. 

(3) Vedi $ 53, 55. 

(4) Ommetto, come il Diels, i due mediocrissimi epigrammi 
di Diogene Laerzio; riferirò solo, perchè ha qualche grazia, 
il distico iniziale del primo, il resto è inetto: 


Per vampa alata il tuo corpo, Empedocle, puro rendesti, 
dall’ignito cratere foco bevendo e morte... 


(5) Per le identificazioni che Diogene segue v. n. fr. 6. 
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ora li accoglie l’Amore, in un sol tutto accorrenti, 
ora divelto ciascuno rapisce odiosa Contesa! (fr. 17, 7 Sg.). 


(77) Afferma che il sole è una grande massa ignea, mag- 
giore della luna (1); che la luna ha forma di disco (2), ed il 
cielo è di struttura cristallina (3). Che l’anima riveste ogni 
forma animale e vegetale : ed infatti scrive: 


Però che già un tempo rinacqui fanciullo e fanciulla, 
muto pesce dell’onde, rinacqui, arbusto ed uccello (fr. 117). 


Il poema Sulla natura e il Carme lustrale comprendono in 
tutto cinquemila versi (4); lo scritto Su//a medicina seicento; 
delle tragedie già abbiamo parlato (5). 


2. Suipas. Empedocle, figlio di Metone, secondo altri figlio 
di Archinomo [da Esichio], secondo altri [ancora], figlio di 
Exeneto. Ebbe un fratello di nome Callicratide (6). 

Prima fu alla scuola di Parmenide, e secondo dice Porfirio, 
nella Storia dei filosofi [fr. 8 Nauck], ne divenne l’amato. 
Altri dicono che fu discepolo di Telauge, il figlio di Pitagora. 
Fu di Agrigento, filosofo fisico e poeta (7). Fu della 79* Olim- 
piade [464/0]. 

Percorreva le città con un aureo serto sul capo e calzari di 
bronzo, recando in mano l’infule (8) delfiche, perchè voleva 
esser creduto un dio. Fatto vecchio, una notte si gettò nel cra- 


(1) Vedi A 56 (cfr. A 30). 

(2) Vedi A 60. 

(3) Vedi A 31. 

(4) Su questo dato vedi sopra p. 106 seg., dove è detto 
perchè non accetto la correzione del Diels avra roLogiAia, 
che darebbe /fremila versi ai due poemi invece di cinquemila. 

(5) V. sopra $ 58. 

(6) Cfr. Air $ 53. 

(7) La notizia pare derivi da Esichio. 

(8) otéupata: non “ corone ,, come generalmente si traduce, 
cfr. fr. 112, 6; v. Hom. A 4. 
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tere del vulcano, così che non si ritrovò il suo corpo; così 
morì, ma il fuoco rigettò il suo sandalo bronzeo. Fu anche chia- 
mato “ domator dei venti ,, per avere liberato Agrigento da 
un vento impetuoso, facendo porre pelli d’asino intorno alla 
città [da Porfirio: cfr. A 16; v. anche A 1 $ 60 n. 1). 

Fu suo discepolo il retore Gorgia di Leontini [da A 1 $ 53]. 

Scrisse in versi il poema Sw/a natura in HI [?] libri 
(sono circa duemila [?] versi) (1), l’opera Sulla medicina in 
prosa e molti altri scritti [da Esichio]. 


3. PLIN. Nat Hist. XXIX 1, 5. Un’altra setta (che dal me- 
todo sperimentale chiamano empirica) ebbe origine in Sicilia 
con Acrone agrigentino, ricordato da Empedocle il fisico (2). 

SuIpa s. v. Acrone, agrigentino, figlio di Senone. Eser- 
citò l’arte sua in Atene, insieme ad Empedocle. È dunque 
anteriore ad Ippocrate (3)..... Contro lui scrisse Empedocle un 
epigramma mordace [v. A, 1 $ 6g]. 

PLUT. De /s. et Os. 79 p. 383 D. Dicono che il medico Acrone 
sia venuto in fama ad Atene, al tempo della grande pesti- 
lenza, per aver consigliato di accendere del fuoco presso i 
malati [cfr. M. WELLMANN ZY. d. gr. Aerzte. I 108 sgg.). 


(1) Su questi dati vedi sopra p. 106 n. e n. ad A I $ 77. 
Imanoscritti che abbiamo di Suida dànno “ II libri ,, (così il 
Diels); “ III libri, è la lezione dell’edizione frincefs, e il 
IIl libro è ricordato da Tzetze, v. fr. 134. Poichè è poco cre- 
dibile che il dato dell’edizione frincets (che ha valore di MS) 
derivi da Tzetze, nè si può spiegare per quale errore Tzetze, 
che altre volte indica giustamente a qual libro appartengano 
i fr. di Empedocle, ci parli del III libro, è prudente lasciare, 
con riserva, il numero attestato dall’edizione frinceps e da 
Tzetze. Vedi del resto, su questa questione, anche Appen- 
dice V. 

(2) Plinio si riferisce evidentemente alla tradizione ricor- 
data anche da Diogene Laerzio; v. A 1, 65. 

(3) Ho ommesso l’enumerazione delle opere di Acrone, che 
non riguardano il nostro argomento. 
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GALEN. Meth. ther.I 1 [X 5 K]. Anche per l’addietro non 
poco si gareggiava nel superarsi a vicenda nella copia delle 
scoperte, emulandosi i medici di Cos e di Cnido: doppia di- 
scendenza ancor questa degli Asclepiadiì dell’Asia, succeduti 
a quelli di Rodi. E li emulavano, in quella nobile gara cuì 
loda Esiodo (1), anche i medici italiani, cioè Filistione, Em- 
pedocle, Pausania e i loro compagni. 


4. Arisr. De anima | 2. 405 db 1. Alcuni fra gli spiriti più gros- 
solani, come Ippone, posero [come principio cosciente] anche 
l’acqua. Sembra che a ciò siano stati indotti dalla considera- 
zione del seme genitale, che è umido in tutti gli esseri. Egli 
infatti s'oppone a coloro che dicono che il sangue è l’anima, 
perchè il seme genitale non è sangue (2). 


6. SuIrpas s. v. Zenone... [Zenone] scrisse : le “ Dispute ,, 
un’ “ Esegesi delle dottrine di Empedocle , (3), “ Della Na- 
tura, contro î filosofi n. — Dicono che egli sia l’inventore 
della dialettica, come Empedocle della retorica. 


6. ARIST. Metaph. I 3. 984 a 11. Anassagora di Clazomene 
più giovane di Empedocle, ma posteriore a lui per le opere: 
dice che gli elementi primordiali (4) sono infiniti. 


(1) V. HEs. op. et d. 11 sgg. 

(2) La polemica di Ippone toccava, piuttosto che Empedocle 
direttamente, la scuola medica siciliana; per Empedocle la 
questione era più complessa (vedi s. p. 257, 3; 271, 1; ed A 78): 
del resto egli identificava l’infelletto col sangue, ciò che è di- 
verso. Per il giudizio sfavorevole che Aristotele dà di Ippone, 
cfr. anche Metaph. I 3, 924 a 3. 

(3) Ho tradotto alla lettera il titolo dell’opera di Zenone su 
Empedocle; che però si trattasse di una Discussione, cioè di 
un vero scritto polemico contro Empedocle, piuttosto che di 
un commento, credo che giustamente sostenga il Diets “ Berl. 
Sitz. Ber. , 1884, 359; 1898, 408. 

(4) Gli elementi primordiali (i principî), cioè le omeomerte ; 
quanto alla notizia cronologica è dubbio se nell’espressione 
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7. SimpLic. P%ys. 25, 19 [da Teofrasto /Ays. opin. fr. 3. 
D. 477]. Empedocle Agrigentino, nato non molto dopo Anas- 
sagora, fu emulo di Parmenide e suo discepolo, ma ancor 
più dei Pitagorei. 


8. Eus. Praep. Ev. X 14, 15. Empedocle fu scolaro di Te- 
lauge, presso a poco al tempo in cui venne in nominanza 
Eraclito il tenebroso [cioè, OI. 69, 504-1 secondo la Cronaca]. 


9. Eus. Chron. OI. 81, 1 [4561]. Vengono in fama Empedocle 
e Parmenide, filosofi fisici. 

GeLL. XVII 21,14 [probabilmente dalla Cronaca di Cornelio 
Nepote. — Nel tempo intermedio fra il combattimento al Cre- 
mera [477] e i Decemviri [450] ]. In questo periodo Empedocle 
agrigentino si segnalò nello studio della filosofia naturale. 


10. EuseB. Chron. OI. 86, 1 [436]. Allora anche Democrito 
abderite, filosofo fisico, venne in fama ed Empedocle agrigen- 
tino, come pure i filosofi Zenone e Parmenide, e Ippo- 
crate di Cos. 


11. ATHEN. I 5, E. [donde Suipa s. v. "Adgvaros]. Empedocle 
d’Agrigento, avendo vinto ad Olimpia, col cocchio equestre, 
come egli era pitagorico, e perciò si asteneva da cibi ani- 
mali, imbandì ai convenuti alla festa un bue impastato con 
mirra, olibano, ed i più preziosi aromi (1). 


Boregos, si voglia indicare una posteriorità cronologica delle 
opere che scrisse, oppure una posteriorità logica, cioè mag- 
giore perfezione e svolgimento di principî filosofici. Certo 
però Aristotele, se per l'elemento teleologico del vods fa 
grande lode di Anassagora su tutti 1 presocratici, per qualche 
rispetto lo trova meno coerente di Empedocle (v. p. e. A 37). 
Altrove (v. s. p. 148 n.) abbiamo considerata la possibilità che 
Anassagora abbia scritto le sue opere dopo Empedocle. 
(1) Cfr" A1 $51,53 e n. ivi. 
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12. — XIV 620D. Il rapsodo Cleomene cantò ad Olimpia il 
Poema lustrale, come dice Dicearco nell’Olimpico [fr. 47 F H 
G II 249]. 


13. NicomacHus [ricostruito da Porpu. V. Pyfh. 29 IAMBL. 
V P. 135; — parlando delle opere prodigiose compiute da Pi- 
tagora (1)]. Ad imitazione di questi prodigi, anche Empedocle 
agrigentino, Epimenide di Creta, ed Abari iperboreo, compi- 
rono spesso simili miracoli. Ben note sono le loro opere, 
particolarmente perchè Empedocle fu soprannominato “ il ba- 
luardo dei venti ,, Epimenide fu detto “ il purificatore ,, Abari 
“l’aerambulo , (2). 


14. PLUTARCH. De curtos. 1 p. 515 C. Empedocle il fisico ebbe 
fama d’aver liberata la sua terra da una pestilenza, facendo 
sbarrare una gola montana da cui soffiava, greve e pestilen- 
ziale, il vento di mezzodì sulla pianura. 

— Adv. Colot. 32, 4 p.1126 B. Empedocle, avendo convinto 
i notabili agrigentini di prepotenza e mal governo, ( libera 
fece la sua città ), e da pestilenza e carestia salvò il paese, 
facendo sbarrare anfratti montani da cui il vento di mezzodì 
infieriva sulla pianura (3). 

CLEM. Sfrom. VI 30 (II 445, 11 St.). Empedocle agrigentino 
fu chiamato il “ domator dei venti ,. Si dice infatti che dal 
monte di Agrigento soffiando un vento greve e pestilenziale 
agli abitanti, e che causa era di sterilità alle donne, egli ne 
impedì l’afflusso: [seguono i fr. 111 3:5; 112, 10°I2]. 

PÙiLostraT. V. Apoll. VII 7, 8 p. 158. Qual saggio credi tu, 
vorrebbe sottrarsi alla gara per una sì nobile città, solo che 


(1) Sulla fonte comune v. Corssen “ Rhein. Mus. ,, 67, 39. 

(2) Quanto ad Epimenide si allude alla nota lustrazione di 
Atene (PLaTo Leges. 642 D). Cfr. DEMOULIN Efimenide Bru- 
xelles I90I p. 3 sgg.; per Abari e la sua leggenda vedi 
Corssen “ Rhein. Mus. ,, 67, p. 20 Sgg. 

(3) V. s. p. 72 sg. 
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egli si ricordi, che Democrito salvò gli Abderiti da una pe- 
stilenza, che Sofocle ateniese dicesi abbia scongiurati venti 
intempestivi, e che è fama che Empedocle abbia arrestato 
un gran nembo che irrompeva su Agrigento? 

— 1, 2 Empedocle, Pitagora e Democrito, che stettero 
alla scuola dei magi e molte cose mirabili dissero, pur tut- 
tavia non subirono persecuzione per quest'arte. 

PLIN. Nat. h. XXX 1, 9. Certo, per apprendere quest'arte 
[magica] varcarono i mari Pitagora, Empedocle, Democrito, 
Platone, affrontando veri esilii anzi che viaggi, e, ritornati, 
quest'arte esaltarono, questa ebbero fra le dottrine arcane. 


15. IamBLICH. V. Pyth. 113 [da Nicomaco].xContro Anchito, 
ospite di Empedocle, s'era lanciato un giovane con la spada 
sguainata, perchè Anchito, giudice in pubblico giudizio, gli 
aveva condannato a morte il padre, e tanto era pieno di 
passione ed ira, che voleva ucciderlo, come se non giudice 
ma assassino fosse stato del padre; ma Empedocle, tosto mu- 
tando tono e sulla lira armonizzando un canto che spirasse 
sensi gravi e riposati, intonò il: . 


farmaco d’ira e di duoli ed obblivione dei mali 


come dice il poeta (1), e così da morte salvò l'ospite suo 
Anchito, e il giovane dal commettere un omicidio. È fama 
che il giovane poi divenisse il più insigne fra i discepoli di 
Empedocle (2). 


16. StraBo VI p. 274. Coloro che tentarono un’esplorazione 
dell’Etna, da ciò che videro si persuasero che molte favole 


(1) Hom. 6221. 

(2) Le ultime parole di Giamblico non potrebbero designare 
altri che Pausania, figlio di Anchito (v. fr. 1); donde vi è un 
evidente errore, nel fare di Anchito il giudice, che avrebbe 
condannato a morte il padre del giovane. Del resto l’aneddoto 
è del conio di altri, sui miracolosi effetti della musica, che 
erano in particolar modo cari ai Pitagorici. 
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si narravano, e particolarmente ciò che si dice di Empe- 
docle, cioè che egli si gettò nel cratere e perdette uno dei 
calzari di bronzo, che svelò l’accaduto; perchè sarebbe stato 
eruttato dal vulcano e rinvenuto poco lungi dalla bocca del 
cratere (1). 


17. [Arist.] Prod/. 30, 1 p. 953 a 26. Melanconici furono Em- 
pedocle, Platone e Socrate ed altri molti fra gli uomini celebri. 
Cfr. Luc. Fug. 2. 


18. Art. V. h. XII 32. Empedocle agrigentino portava veste 
di porpora e sandali di bronzo. [Cfr. A 1 $ 73]. 

PÙitostr. V. Ap. VII 7 p. 156. Empedocle, cinta la chioma 
di una benda della più insigne porpora, incedeva maestoso 
per le vie delle città degli Elleni, e proclamava nei suoi 
versi che egli di mortale sarebbe divenuto un nume [vedi 
fr. 112, 6 sgg.]. 


* 18 a. PuÙiron. de vitiis X col. 10, 21 sg. Jensen. [Furono 
considerati superbi) Eraclito, Pitagora, Empedocle, Socrate 
e alcuni dei poeti, cui gli antichi comici posero in ridicolo (2). 


(1) Dalla leggenda tolse Orazio l’arguto tocco in fine del- 
l’Arte poetica vv. 458 Sgg.: 


Si veluti merulis intentus decidit auceps 

in puteum foveamque, licet ‘succurrite’ longum 
clamet ‘io cives!’ non sit qui tollere curet. 

Si curet quis opem ferre et demittere funem 

‘ qui scis, an prudens huc se deicerit atque 
servari nolit?’ dicam, Siculique poetae 

narrabo interitum. Deus immortalis haberi 

dum cupit Empedocles, ardentem frigidus Aetnam 
insiluit. Sit ius liceatque perire poetis: 

invitum qui servat, idem facit occidenti. 


(2) Per questa testimonianza da me aggiunta, v. s. p. 29. 
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19. Sextus Ad math. VI 6. Dice Aristotele [nel Sofista, 
cfr. A 1 $ 57] che Empedocle per primo promosse la reto- 
rica, [dalla Svvaywyî rteyxvòv di Aristotele]. Quintit. II 1, 8. 
Si dice infatti, che Empedocle sia stato il primo, dopo coloro 
di cui parlano i poeti (1), che abbia dato un nuovo impulso 
all’arte di ben parlare. Scrittori di retorica furono poi, tra i 
più antichi, Corace e Tisia, siciliani, cui seguì un uomo di 
quell’isola medesima, Gorgia di Leontini, che fu, si dice, di- 
scepolo di Empedocle. Cfr. ArIsT. Sof/. Elench. 33 p. 18368 
31. Quelli che in quest'arte sono ora famosi, avendo seguito la 
tradizione di molti, succedutisi gli uni agli altri, che, parte a 
parte, promossero questi studi, così estesero l’arte stessa: e 
sono, Tisia dopo gli antichi (2) e Trasimaco dopo Tisia ecc. 

ScHot. IamLicH. V. P. 198, Nauck. — Anche Parmenide 
l’eleate era Pitagoreo. Donde è manifesto che pitagorico fu 
anche Zenone, “il campione del pro e del contro », il quale 
pose pure i fondamenti della dialettica. Così dunque da Pita- 
gora provenne la dialettica, allo stesso modo che la retorica ; 
perchè discepoli di Empedocle pitagoreo furono Tisia, Gorgia 
e Polo. 


DETTI MEMORABILI. 


20. Gnom. Paris. n° 153. [Ac. Cracov. XX 152]. Interro- 
gato Empedocle, perchè si adirasse tanto che si sparlasse di 
lui, rispose: “ perchè non potrei godere della lode, se non 
soffrissi quando di me si sparla ,, (3). 

Ibid. 158. A chi diceva: “ non posso ritrovare nessun uomo 
saggio ,, rispose: “ naturalmente, perchè bisogna anzitutto che 
chi indaga la saggezza altrui sia egli stesso saggio , (4). 


(1) Cioè Nestore e gli eroi rinomati per la loro eloquenza. 

(2) V. n. prec. 

(3) Questo medesimo detto è attribuito da Diogene L. IX 
29, a Zenone Eleatico. 

(4) Secondo Diogene L. IX 20 questa medesima risposta 
avrebbe data Senofane a Empedocle. 
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GIUDIZI SULL’ARTE 
E SULLO STILE DI EMPEDOCLE. 


21. Lucret. I 714 sgg. (v. s. p. 293 (1)). 


22. Arist. Poet. I, 1447 d, 17. Nulla di comune hanno 
Omero ed Empedocle, se non il metro. Perciò Omero è giusto 
sia detto poeta, ma Empedocle piuttosto filosofo fisico che 
poeta (2). 


(1) Ho collocati i bei versi di Lucrezio, come wmoffo, innanzi 
alla raccolta delle testimonianze, perchè contengono la più 
alta e animosa lode di Empedocle, e per non incominciare 
questa parte con la scialba e goffa prosa di Diogene Laerzio. 
— V. 715 ex igni terra atque anima frocrescere et imbri: ho 
serbata traducendo la struttura complessa, col verbo inserito fra 
l’enumerazione. Anche Empedocle, fr. 23, 6, ha dévdoea re ri 
Lovre nal avéoas bè yuvatnas, e similmente 21, 10 dévdoed 


t éBAidornoe x. dv. Î. Y. — v. 717 ho modificato lievemente 
nel tradurre; il testo è: /riquetris ferrarum..... în Oris 
(sc. Siciliae) — Il v. 724 è così nei mss.: faucibus eruftos 


ilerusn vis ut ommniat ignis. La correzione adottata dagli edi- 
tori è quella del Lambino* vis uf vomat : eruptos vomat ignis 
parve troppo ardito, sì che il Brieger corresse eructans. Però 
va notato che voma? non è nei mss., e non è neppure una 
correzione paleograficamente spiegabile di ommniaf. Questa 
lezione risultò, quasi certamente, da una forma OIATIGNIS, 
per suggestione del solito compendio OIA = 0wmria. Ciò posto 
credo che la vera lezione lucreziana sia ciaf; tanto più che 
Lucrezio ha una particolare preferenza per cio, creo e i loro 
composti, e ci ha serbata di cio la forma cimus I 212; V 211: 
ciat è in Accio fr. 213 Diehl (Bonn 1911 p. 88), cfr. VARRONE 
L. L. ed. Goetz-Scholl lib. V 80 (p. 25); per csanz, ciamus, 
ed altre forme v. il 7lesaurus linguae latinae; GEORGES 
Lexicon d. Lat. Woriformen (1890); NEUE WAGENER, ZFormen- 
lehre III° p. 287. Con ciat ignes cfr. Lucr. V 819 sg. nec fri- 
gora dura ciebat nec nimios aestus. 

(2) Cfr. però, sopra, il giudizio (A1 $ 57) di Aristotele nel 
De Poetis: v. fr. 70 sgg. Rose. Va notato che anche Orazio 
Sat. I 4, 39 sgg. non considera come vera poesia le sue sa- 
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23. MenanDER [GENETHL.] I 2, 2. Inni fisici (1) come quelli 
che composero Parmenide ed Empedocle, esponendo che 


tire, e dubita se sia poesia la commedia, seguendo in ciò la 
tradizione peripatetica: cfr. Cic. Orat. 20, 67 e infra n° 25. 

Il giudizio che Aristotele dà su Empedocle, in questo passo, 
è un poco occastonale, ciò che corrisponde alla natura delle 
opere aristoteliche giunte a noi, in cui l’Autore propone spesso 
revisioni e distinzioni di termini e giudizi comuni, procedendo 
per rapidi tocchi e osservazioni suggestive, come chi insegna 
oralmente e si riserva di ritornare su di un argomento. In 
questo luogo della Poefica, egli vuol fermare il concetto che 
vi sia un’arte della parola, nel suo valore estetico (noi di- 
remmo /a detteratura, termine che manca alla lingua greca 
nell’età di Aristotele), non definita da una semplice conside- 
razione formale di prosa e verso, ma che comprenda ciò che 
prosa e verso hanno comune come mezzo estetico. Il carat- 
tere comune trova nell’im:fazione, termine che egli trae dal 
linguaggio estetico dei greci e lascia un poco incerto e non 
ben definito, ma che adombra l’espressione di azioni e di sen- 
fimenti (cfr. p. 14470, 27 ueuodvia: xal dn val nddn xal rod- 
gets). Così egli crede debbano considerarsi affatto affini i dia- 
loghi socratici di Platone ed i mimi di Senarco e di Sofrone, 
per il loro comune valore letterario: così pure osserva che altre 
opere, in quanto espongono puramente dottrine filosofiche o 
scientifiche, non sono poesia, se anche metrica ne è la forma: 
e cita in questo proposito Empedocle in confronto con Omero. 
Se non che egli cade poi in un opposto formalismo, perchè 
lodando giustamente, nel De foetis, il valore poetico espres- 
sivo dell’opera di Empedocle, è costretto a considerare come 
pura forma ciò che è la vera opera d’arte di Empedocle. 
L’osservazione che egli fa nella Poefica non tien conto dello 
spirito intimo dell’opera di Empedocle, del suo carattere im- 
maginoso, della sua passione di filosofo, che sono elementi 
tutti di vera poesia, se anche il poema cade talvolta nella 
semplice teoria versificata, e allora stia alla pari della prosa 
scientifica. Si potrebbe dire dunque, per chiarire meglio il 
pensiero di Aristotele, che i dialoghi platonici, quantunque 
scritti in prosa sono altrettanto opera d’arte, e spesso più 
artistici, del poema di Empedocle che è scritto in versi; e che 
quest’ultimo, in quei tratti ove l’autore non ha infuso della sua 
passione poetica l’opera propria, è pura dottrina versificata. 

(1) L’espressione è di Platone, che nel Crisra chiamò il Timeo 
un “inno dell’universo , (“ zoò zarrds ,). Cfr. MENANDER cp. 5. 
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sia Apollo [cfr. n. fr. 134] o Zeus [fr. 6, 2], e la maggior 
parte dei carmi di Orfeo di tal natura, — rdid. 5, 2 sono tali 
[questi inni] quando, inneggiando ad Apollo, diciamo che 
esso è il Sole, e del Sole esponiamo la natura, e di Era di- 
ciamo che è l’aria, e di Zeus che è l’elemento igneo [cfr. 
fr. 6, 2). Siffatti sono gl’inni fisici: tal maniera seguono Par- 
menide ed Empedocle..... Parmenide ed Empedocle distesa- 
mente espongono, Platone brevissimamente ricorda. 


24. Lacr. Zust. div. II 12, 4. Empedocle, che non sai bene 
se porre fra i poeti o fra i filosofi (perchè scrisse in versi 
sulla Natura, come, presso i romani, Lucrezio e Varrone), 
pose come principî i quattro elementi. 

Quint. I 4, 4 [La grammatica non deve trascurare lo studio 
della filosofia]..... anche perchè Empedocle, presso i Greci, 
Varrone e Lucrezio, fra i Latini, esposero in versi dottrine 
filosofiche. 


25. Scuor. Ad Dionys. Thrac. p. 168, 8 Hilgard. Quattro 
sono gli elementi di cui s’adorna l’arte del poeta: il metro, 
il mito, la narrazione dei fatti, l’espressione conveniente. Una 
poesia che ne sia priva non è poesia, anche se metrica ne è 
la forma. Così, ad esempio, non diciamo poeti Empedocle e 
Tirteo [?] e coloro che scrissero di astrologia perchè non 
hanno gli elementi caratteristici della poesia (1). 166, 13. Non 
è poeta chi solo si serve della forma metrica; non perciò 
Empedocle che scrisse il Poema fisico, nè quelli che tratta- 
rono di astrologia, nè il vate di Pito che in versi espone gli 
oracoli. 

PLUTARCH. Quom. ad. poet. aud. 2, p. 16 C. Vi sono sacri 
riti senza danze e suono di flauti, ma non v’è poesia senza 


(1) Abbiamo qui la tradizione estetica dei Peripatetici : 
cfr. UsenER “ Sitz. B. d. Minch. Ak. ,, 1892, 606 e “ Rh. Mus., 
25, 608 sg.; 28, 434. Vedi sopra n. ad A 22. 
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mito e finzione; i poemi di Empedocle e di Parmenide, j 
Theriaca di Nicandro, le Gnome di Teognide, sono in realtà 
discorsi che prendono a prestito dalla poesia il metro e la 
nobiltà dello stile, quasi cocchio [delle Muse (1)], per evi- 
tare l'andamento pedestre della prosa. 

ArisT. Riet. II 5, 14074 31... in secondo luogo conviene 
esprimersi con parole proprie .... in terzo luogo con parole 
non ambigue, a meno non lo si voglia ad arte, come fanno 
coloro che nulla hanno da dire, e vogliono fingere di dir 
qualcosa. Questi si esprimono come Empedocle (2); inganna 
infatti ’ambage abbondevole del discorso, e gli uditori rice- 
vono l’impressione che dai detti degli indovini subisce il 
volgo, il quale approva quando s’esprimono in modo ambiguo: 


Creso, l’Ali passato, un grande impero distrugge (3). 


— Metheor. II 3, 357 a 24. Allo stesso modo è ridicolo che 
alcuno come Empedocle [fr. 55], avendo detto che il mare è 
sudor della terra, creda di essersi espresso in modo chiaro. 
Come poeta, così scrivendo, si può dire si sia espresso ade- 
guatamente (perchè poetica è la metafora); ma non già per 
la conoscenza della natura. 

Cicero. De oratore I 50, 217. Allo stesso modo sì dovrebbe 
dire, sia proprio della scienza giuridica saper bene giocare 
alla palla, o al gioco delle dodici caselle (4), perchè era in 


(1) Cfr. il proemio di Parmenide, e Emp. fr. 4. — Anche 
Plutarco riconosce però il valore poetico del poema di Em- 
pedocle in vari luoghi, e particolarmente in Quaest. conv. V 
8, 2 p. 683 E, tradotto nella citazione dei fr. 148 sgg. 

(2) Vedi la citazione di Aristotele nella testimonianza se- 
guente. 

(3) E il celebre oracolo su Creso, nella spedizione famosa: 
l'ambiguità deriva dal fatto, che non è detto se l’impero che 
Creso deve distruggere sia il proprio, o quello avversario. 

(4) Era un gioco aftine alla nostra dama cfr. Ov. Ars am. 


IIl 363 sgg. 
E. BiGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 21 
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ambedue questi giuochi abilissimo Publio Mucio (1); e siano 
poeti quei filosofi che i greci chiamano fisici, perchè Empe- 
docle fisico scrisse un egregio poema. 


26. Dionys. De comp. verb. 22 [trattando dell’armonia as- 
stera (2)]. Molti ricercarono questa armonia nella poesia, 
nella storia, e nell’eloquenza politica; per essa sono insigni, 
nei poemi Antimaco di Colofone e Empedocle fisico, nella 
lirica Pindaro, nella tragedia Eschilo. 


27. Cicero Ad Qu. fr.II 9, 3 (3). Nella poesia di Lucrezio, 
v'è, come scrivi, molta luce d’ingegno, e pur tuttavia mol- 


(1) Publio Mucio Scevola console nel 133; scrisse un’opera 
giuridica in dieci libri. 

(2) La teoria corrisponde alla tripartizione dello stile, in 
austero (AéEis adornod), brillante e fiorito (vAapved o avdned), 
e comune (x0tvi)), messo in rapporto con la scelta e l’ordi- 
namento delle parole. 

(3) La lettera di Cicerone è del 700/54. Su questo giudizio 
e sul testo di questo passo v’è oramai un'intera letteratura : 
v. MERRILL 7. Lucretit Cari de r. n. 1. VI. Introd. p. 18 sgg. 
Ho conservata la lezione dei codici: Lwcreliî foemata, ut 
scribis, ita sunt multis luminibus ingenti, multae tamen artis 
sed, cum veneris, virum te putabo, si Sallustit Embpedociea 
legeris hominem non putabo. Le correzioni proposte sono 
moltissime; la più antica è l’inserzione di #own dinanzi a mwulfis 
luminibus, altri (Bergk ecc.) lo pongono innanzi a wmwu/tae 
tamen; il Diels accetta la lezione del Baiter e del Wesenberg, 
che mutano famen in etiam. Così pure molte sono le corre- 
zioni dell’ultima frase: p.e. cum ad umbilicum veneris (Bergk); 
multae tamen artis esse cum inveneris (Munro). Eppure cor- 
reggere in qualsiasi modo il testo è, non solo imprudente, 
ma non necessario. ll giudizio è dato di scorcio, in una let- 
tera, e frettolosamente; le parole di Cicerone riprendono 
l'argomento trattato da Quinto, in una sua precedente, non 
sappiamo bene come. Dell’opera di Lucrezio si doveva discor- 
rere molto in quel momento, probabilmente per la morte del 
poeta e per la pubblicazione del poema; era dunque possibilis- 
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tarte; ma, se verrai, ti stimerò un valentuomo, se leg- 
gerai gli Empedoclea di Sallustio non ti stimerò neppur un 
uomo. 


LA DOTTRINA. 


28. ArIsT. Metaph.I 3, 984 a 8. Empedocle ammette i quattro 
elementi, aggiungendo la terra come quarto, oltre i tre già 
nominati (1). Dice infatti che essi sempre permangono (2) 
e non divengono (3) se non, per mutazioni quantitative, unen- 
dosi in un tutto, o da un tutto sceverandosi (4). 

SimpL. f/ys. 25, 21 [dopo A 7; da Teofrasto]. Egli [Em- 
pedocle] pone quattro elementi corporei, il fuoco, l’aria, l’acqua 


simo che si ammettesse in Lucrezio (dagli alessandrineggianti) 
una gran vena poetica, e scarsa abilità tecnica ; a questa restri- 
zione risponde il fa,en di Cicerone (cfr. per questo uso di /amen, 
Mapvic ad. De finibus? pag. 283; SENEC. Contr. praef. 1, 17). E 
certo l’opera di Lucrezio, fresa nel complesso, rivela, pure nel 
senso più strettamente formale, molta abilità tecnica, tanto più 
se la si confronta con gli antichi poeti romani. Cicerone poi non 
amava i novi poetae, troppo raffinati, secondo lui. Gli Ewm:pe- 
doclea di Sallustio pare fossero una esposizione del sistema 
di Empedocle, probabilmente in versi, ma non ne sappiamo 
altro; s'è discusso anche variamente se fosse o no lo storico; 
vedi ScHone in “ Fleckeis. Jahrb., 93 p. 751; Hirzer “ Rh. 
Mus. ,, 47 p.- 388. Anche l’attacco dell’ultima frase è assai in- 
determinato, come nel rapido stile epistolare ; nè è prudente, 
con correzioni del testo, porla in relazione più stretta con ciò 
che è detto prima. 

(1) Aristotele ha prima accennate le teorie dei ionici, in 
cui appariva, volta a volta, uno degli elementi, considerato come 
primitivo rispetto agli altri: p. e., per Talete, l’acqua; per 
Anassimene, l’aria; per Eraclito, il fuoco. 

(2) Cioè sono indistruttibili, come elementi, e che non sof- 
frono mutazioni qualitative; v. Appendice I $ 7. 

(3) Cioè non si distruggono e non si riformano dal nulla, e 
non si mutano qualitativamente. 

(4) V. fr. 17 e note ivi. 


324 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


e la terra; eterni, mutabili solo quantitativamente nel mesco- 
larsi e disgiungersi. Oltre ad essi ammette i principî propria- 
mente detti, da cui gli elementi sono mossi, l’Amicizia e la 
Contesa. Perchè è necessario che sempre alternativamente si 
muovano gli elementi, ora unendosi, per opera dell'Amicizia, 
ora disgiungendosi, per la Contesa. Cosicchè sei sono i prin- 
cipî che egli ammette; ed infatti talora attribuisce energia 
attiva alla Contesa e all’Amicizia, quando dice: [segue fr. 17, 
7 sg.], talora li considera anche questi due come sostanze 
elementari allo stesso modo dei quattro elementi, quando 
dice : [segue fr. 17, 17-20) (1). 

* SimpL. /n cathegor. p. 158, 29... Empedocle fa derivare le 
qualità delle cose dall’armonica mescolanza degli elementi (2). 


29. PLaTo Sopfà. 242C-D. Mi par che ciascuno ci racconti 
un suo mito, come se fossimo fanciulli — l’uno (3) che sono 


(1) Come sì vede, Simplicio, citando il fr. 17, 17-20, rico- 
nosce che anche l’Amicizia e la Contesa sono sostanze estese. 
(V. del resto il mio commento a questi versi). La distinzione 
dei passi, in cui è designata separatamente l’azione attiva 
dei due principi e la loro natura sostanziale, non deve essere 
intesa nel senso, che vi sia contradizione fra i due luoghi dello 
stesso frammento ; ma invece che in ciascuno dei due passi 
è espresso un diverso carattere delle due forze, le quali pos- 
seggono sempre ambedue gli attributi dell’estensione e del- 
l’attività motrice. — Nota anche Isocr. XV 268: “ Empe- 
docle ammette quattro elementi, e la Contesa e l’Amicizia in 
essi ,,. 

(2) Ho aggiunta questa testimonianza che riassume breve- 
mente un’ indubbia teoria empedoclea. 

(3) Chi sia questo filosofo, a cuì si allude, è incerto. Iso- 
craTE XV 268 ricorda Ione di Chio come rappresentante 
della teoria dei tre elementi. Si può pensare anche a FERE- 
cIDE : fr. 1 “ Sempre furon Zeus e Crono e la Terra, (cfr. anche 
fr. 2, da cui potrebbe essere ispirata l’allusione che segue 
in Platone): la dottrina della triade si trova anche in fonti 
orfiche. V. Damasc. de princ. 123 (Xodvov Aildéoa na) Xdaos.. 
Ttoeada Ttavrnv nowtnv movies). 
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tre gli esseri, e accade che alcuni s’azzuffano talvolta fra loro, 
e talora si conciliano e fan nozze e figliano e allevano la 
prole; dice un altro invece (1) che sono due, l’umido e il 
secco, o il caldo e il freddo, e li congiunge e li disposa; 
mentre la famiglia nostra eleatica (che da Senofane comincia 
e anche più addietro (2)), come se un solo essere fosse ciò che 
noi chiamiamo fuffe le cose, conformemente procede favolcg- 
giando. Le Muse Ioniche e certe muse Siciliane più tardi (3), 
riconobbero, che più sicuro è intrecciar l’un mito all’altro, e dire, 
che ciò che è, è insieme molti ed uno, ed unito lo tengono 
l’Odio e l'Amore. Perchè “ il discorde sempre è concorde, (4), 


(1) Probabilmente Archelao: v. ARCH. A 4. 

(2) Platone allude al fatto che l’unità dell’essere, procla- 
mata dagli Eleatici, era nel mito orfico espressa con il verso 
‘famoso (v. s. p. 172): 


Giove è il capo ed il mezzo, da Giove tutto procede. 


(3) Cioè, Eraclito (le muse ioniche) ed Empedocle. Chiama 
Eraclito le muse più intonate, per il carattere più animoso 
della dottrina, e perchè Platone, che ebbe a primo maestro 
Cratilo l’eracliteo (v.s. p. 119), cerca, nella teoria delle idee, 
di conciliare insieme l’eraclitismo e la filosofia eleatica ; con- 
ciliazione che, per altra via, aveva del resto tentata anche 
Empedocle. 

(4) drapeoduevov yùo del cvugpépeta.: allude al fram. 10 
(cvuupeosuevov diapegduevov) e ad altri di Eraclito che sì ri- 
feriscono alla teoria dei contrari e alla loro sintesi (v. s. 
p.175sgg.). In tali frammenti Eraclito ama recare esempi dalla 
teoria musicale, v. fr. 10 ovrv@dov diidovi: fr. 8 tò dvilEoov 
cuupeoov sal éx tV diapeoivimv naZilotnv àopoviav nal 
nuvrta nat Eouv ylvecdat: fr. 51 cò Evviaow EBuws diapeod- 
pevov Ev dbuoloyger nadlvioonos dppovin Wudoreo tdÉov 
xa ÀAbons. A questo paragone eracliteo della musica, allude 
Platone anche altrove, nel discorso di Erisimaco nel Convito 
(p. 187 A): “ Quanto alla musica è chiaro, se solamente un 
poco vi si pensa, che non diversamente da quest’ altre arti 
[cioè medicina, ginnastica, agricoltura] si comporta. E questo 
vuol forse dire Eraclito... «dice infatti che l’uno da sè dissen- 
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dicono le Muse più saldamente intonate; l’altre, più molli, 
quest’'eterna armonia rilassano, e dicon invece che, in al- 
terna vicenda (1), il tutto talora è wno ed amico per Afrodite, 
talora è mio/ti, ed esso stesso con sè in guerra, per causa 
d’una certa Contesa (2). 


80. PseupoPpLUT. Sfromat. ap. Eus. Pr. Ev. 18, ro [Dox. 582. 
Da Teofrasto come n° 31 segg.]. Empedocle agrigentino pone 
quattro elementi: il fuoco, l’acqua, l'etere, la terra, e loro 
causa l’Amicizia e la Contesa. Dice, che dalla prima mesco- 
lanza degli elementi (3) sceveratasi l’aria (4) si diffuse tutto 


tendo, con sè medesimo s’accorda (zò 2v yde pro: diapepd- 
pevov adrò abrp Svupéoecda.:), come l'armonia dell’arco e della 
lira ,, Anche Empedocle si preoccupa, come abbiamo visto 
altrove (p. 184 sgg.), dell’esistenza dei contrari nell’universo, 
ma la loro completa conciliazione per lui si compie solo at- 
traverso ad un intero ciclo cosmico, in cui si parte dalla com- 
pleta dissoluzione degli elementi, e gradatamente si giunge 
alla perfetta armonia dello sfero. L'armonia del mondo non 
è dunque per lui eterna, ma ha alternative di progresso e di 
decadimento, del che lo rimprovera Platone, per il quale il 
mondo è il più perfetto degli esseri: “ Dio sensibile, mas- 
simo ed ottimo, bellissimo e perfettissimo... uno ed unigenito , 
(Tim. 92 C). 

(1) #v uéoer: Platone, come prima (nel riferire la teoria di 
Eraclito), così qui (nel riferire quella di Empedocle), riprende 
l’espressione stessa del filosofo, v. fr. 17, 29; cfr. 26, 1 sg. 

(2) Sono enunziate le due vicende estreme del ciclo cosmico : 
v.17,1Sg.; 7 sg.(cfr. Appendice II $ 3); dià Neîxos 1, dice Pla- 
tone, con una leggera punta di ironia, perchè nel 7imeo (vedi 
Appendice sa Empedocle e il 7t;meo) ritiene che l’armonia 
del mondo sia eterna. 

(3) Cioè, dallo Sfero che anche Aristotele chiama wîyua 
“ mescolanza ,; ed infatti è la mescolanza più armonica e 
perfetta. Per l’interpretazione erronea di questa espressione 
di Plutarco, data dallo Zeller e da altri, vedi Appendice II $ 7. 

(4) Lo pseudo-Plutarco considera equivalenti (come Empe- 
docle) aria ed etere; Empedocle di solito chiama etere 
l’aria, come elemento primevo. Più tardi se ne fece un quinto 
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intorno (1): dopo l’aria il fuoco sfuggì [dalla mescolanza degli 
elementi), e non avendo più altro spazio libero in alto si ri- 
fugiò sotto la massa solida dell’aria (2). Vi sono dunque, in- 
torno alla terra, due emisferi, che le rotano intorno; uno tutto 
di fuoco, l’altro d’aria mista a poco fuoco che, secondo Em- 


elemento a parte. Quando invece Empedocle vuole indicare 
l’aria atmosferica (non più come elemento, ma come mistura 
d’aria e di acqua (fr. 38)) dice “ umida aria , vyedòs ano. La 
cosmogonia che descrive questo testo dossografico è quella 
che succede allo sfero, cioè quella del mondo della Contesa: 
vedi sopra p. 235 SEE. 

(1) Cfr. fr. 38, 4. 

(2) xal odx Eywv Erécav yooav dv éxroéygerv dbròd toù neol 
ròv àaéva ndayov. Non è necessario supplire (xaregduevov) 
dd, come propone il Kranz; cfr. infatti PLaT. Pliaedr. 230 B 
è any brò ti)s nAatravov deî: è probabile anzi che questo 
td, in tale uso più frequente in poesia, sia rimasto dal testo 
empedocleo. Inesattamente poi furono intese e tradotte le ul- 
time parole, è7ò roò megl ròv aéoa ndyov: che BURNET p. 273 
rende così: “ under the solid that surrounded the aîr ,, e la 
MitLERD p. 65 “ underneathà the hard substance around the 
aîr ,. Da queste traduzioni apparirebbe che sotto all’aria (già 
commista, come vedremo, di elementi ignei) vi sia un’altra 
sostanza fra essa e il fuoco. Quale sia poi questa sostanza, 
non è detto; l’errore sta in questo, che d meg r0v dé0a ndy0s, 
non vuol necessariamente dire /a massa solida che sta intorno 
all’aria, ma secondo una frequente circonlocuzione con 206, 
vuol dir semplicemente, come ho tradotto, /a massa solida 
dell’aria: vedi simili espressioni in Dioporo, l, 7, 6 drò rod 
meol ròv fjAtov nvoéds (= per l’ardore del sole) cfr. ibid. I, 7, 6. 
Il passo di Diodoro espone una teoria cosmogonica che ha 
molta somiglianza con questa di Empedocle. Su xdyos cfr. 
Hippocr. de Victu I 10 (in un passo di evidente imitazione 
eraclitea) ròv reqiéyovra nadyov: Et. M. s.v. BnA6S... tdv davw- 
tdtw ndYov xal nequéyovia tòv navia déoa, cfr. fr. 38, 4. A 
quel che credo, qui si parla della massa cristallina del cielo, 
formatasi dall’aria e dal fuoco che l’aria conteneva in sè nel 
suo primo separarsi dallo sfero: vedi A 53; 51. Che l’emisfero 
igneo sia contenuto sotto il cielo cristallino risulta anche 
da AET. 23, 3 in A 58. 
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pedocle, è la notte. L’inizio del moto [di rotazione] provenne 
dell’essersi rovesciato (1) l'equilibrio dell’intera massa, perchè 
preponderava il peso del fuoco. Il sole non è un corpo igneo, 
ma un riflesso di fuoco, simile a quello che si produce dal- 
l’acqua (2). La luna separatamente si costituì dall’aria di cuì 
si impadronì il fuoco, solidificatasi a modo di grandine (3). 
Essa riceve la sua luce dal sole (4). L’egemonico (5) non è nel 
capo (6), nè nel petto, ma nel sangue. Perciò a seconda che 
in un membro del corpo è più diffuso, per questa parte del 
corpo più prestanti sono gli uomini (7). 


31. Hippot. e/.13 (Doxogr. 558°. Empedocle, che venne 
dopo i Pitagorici, molte cose disse anche intorno alla natura 
dei demoni, e che essi, numerosissimi, s'aggirano occupandosi 


” 


(1) ti,v dè doyìv ts xivijoews ovuti)varkrò tod terugguevau 
xarà tòv GIqorouòv éniPoicavtos toò nveds. Il testo è certo 
corrotto: il Diels? corregge xard (1) (alicubdi) (prima proponeva 
éniBoîodv mote tò ndo, con correzione evidentemente troppo 
violenta). Però neppure la proposta del Diels mi persuade, 
perchè non si comprende come si sia formato questo agglo- 
meramento del fuoco in un funto; e aggiungere questa dif- 
ficoltà per congettura, mi pare poco prudente. La causa della 
rotazione è evidentemente questa, per quanto sia ingenua, 
che, cioè, il fuoco, che pesa più dell’aria e che occupava l’emi- 
sfero superiore, col soverchiare del suo peso fece che i due 
emisferi si rovesciassero. Perciò correggo xara(ooézeiv) ròv 
Gdoorcudr. 

(2) Cfr. A 56. 

(3) V. A 60. 

(4) Cfr. A 60; fr. 43; 47. 

(5) Ho conservata l’espressione greca, in uso nelle scuole 
filosofiche per indicare la parte razionale e direttrice del- 
l’anima. L’espressione non viene da Empedocle, che, parlan- 
doci del sangue, ci dice solo, che è la sede della coscienza 
e del pensiero, fr. 105 sgg. 

(6) Come era opinione di Alcmeone. 

(7) V. A 86, 11. 
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nel governo delle cose terrestri (1). Egli considera come prin- 
cipio dell’universo la Contesa e l’Amicizia, e il divino fuoco 
intelligente della monade (2); crede pure che l’universo dal 
fuoco risulti, e che sì debba risolvere in fuoco; dottrina adot- 
tata dagli Stoici, che attendono essi pure una conflagrazione 
ignea dell’universo. Più di ogni altro professa la dottrina della 
metempsicosi, quando così si esprime: [segue fr. 117]. Secondo 
lui le anime tutte trasmigrano nei corpi di tutti gli animali. 
Ed appunto il loro [cioè, dei Pitagorici] maestro Pitagora, 
disse d’essere stato l’Euforbo che prese parte alla spedizione 
di Troia, e affermava di riconoscerne lo scudo (3). 


(1) Ciò non si riferisce solo ai fr. 115, 121 sgg., come an- 
nota il Diels, ma è detto anche dell'Amicizia e della Contesa, 
che Empedocle pure chiama Demont, fr. 59: cfr. infatti con 
l’espressione che usa Ippolito, &vaoroépovia. diotnodvies, 
fr. 17,25 perà room Ehiocouévnv (DirAdtnra); cfr. fr. 134, 5. 

(2) In queste parole è certo una coloritura pitagorea, come 
ciò che si dice poi della conflagrazione finale, è di influenza 
stoico-eraclitea. Però è possibile, a quanto credo, che il fuoco 
avesse parte preponderante nella dissoluzione del nostro 
mondo (della Contesa); infatti Aristotele (v. A 37) pare indichi, 
che esso è il primo che si separa, quando l’universo si risolve 
negli elementi (fr. 26 a), alla fine del periodo presente. Tutti 
gli elementi sono Dei, e perciò non ha torto Ippolito parlando 
del fuoco divino; forse Empedocle, che lo chiamava Efesto 
(fr. 96) e Zeus (fr. 6), inneggiava a lui, col nome di Apollo 
(v. A 23, cfr. la citazione del fr. 134). Perciò credo eccessivo 
il giudizio dello ZELLER (p. 762), che rifiuta fede a questa at- 
testazione di Ippolito. 

(3) Vedi su questa nota leggenda l’allusione di Orazio Carme. 
I, XXVIII 9 sgg. 

lu habentque 
Tartara Panthoiden, iterum orco 
demissum, quamvis clipeo Troiana refixo 
tempora testatus nihil ultra 
nervos atque cutem morti concesserat atrae: 


cfr. ScHor. Hom. P 28; Dioc. L. I 1, 3. 
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32. Axt. I 7, 28 (Doxogr. 303 cfr. StoB. I 35, 17 W.). (Em- 
pedocle dice che l’umo è sferico, eterno, e immobile (1)), e 
che esso «no è la Necessità (2), che sua sostanza costitutiva 
sono i quattro elementi, suoi principî formali (3) la Contesa 
e l’Amicizia; chiama anche Dei gli elementi (4) e il mondo che 
ne è l'unione; ed oltre (ad essi lo sfero (5)), cioè l’unità omo- 
genea (6) (in cui tutte queste cose) si risolveranno. Divine 
crede egli siano le anime, e divini coloro che, puri, parteci- 
pano di un’anima pura (7). 


33. — I 3, 20 (Doxogr. 286). Empedocle agrigentino, figlio 
di Metone dice che vi sono quattro elementi, il fuoco, l’aria, 
l’acqua, la terra, due forze primeve, l’Amicizia e la Contesa, 


(1) Le parole fra () furono aggiunte dal Diels, per com- 
pletare il testo lacunoso. L’Uno (rò £v) è lo Sfero: che sia 
immobile risulta dal fr. 27 a, e dalla testimonianza di Sim- 
plicio nella citazione del fr. 27: cfr. anche fr. 31, e A 38. 

(2) Che lo Sfero sia la Necessità è certo un fraintendimento 
del testo empedocleo, o un’ illazione posteriore; la Necessità 
è la legge suprema a cui obbediscono le due forze (vedi 
anche A 45); nel poema fisico è indicata con il giuramento 
del fr. 30. E possibile che Empedocle dicesse che per questo 
medesimo patto si formò lo sfero; onde il fraintendimento 
della fonte dossogratfica. 

(3) ET6r secondo la terminologia filosofica aristotelica. 

(4) Cfr. fr. 6; 96; A 40, e Ss. p. 179 SEgg. 

(5) Cfr. fr. 31; A 40. 

(6) rò uovoeidés: letteralmente “l’uniforme ,; ma come eldos 
vuole anche dire specie, carattere, ho preferito tradurre omro- 
geneo, perchè nello sfero vi è uguale mescolanza dei com- 
ponenti in ogni sua parte; v. s. p. 187 sgg. e n. a fr. 27 Sgg. 

(7) roòs peteyovias aùrov (tv yvyov) nadapodc x a- 
daged6s, nota la formula mistica delle tavolette orfiche 
(Fogomar èx) xadagdv xadagd: v. s. p. 194, tavoletta di Turii. 
v. I. Credo perciò probabile che in queste parole il dosso- 
grafo serbi un’ espressione empedoclea: vedi infatti il con- 
fronto citato a p. 94 n. 2, fra un’altra formula delle tavolette 
e il fr. 112, 4 di Empedocle. 


“ | 
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di cui l’una unisce, l’altra disgiunge, e così si esprime: [segue 
fr. 6). Chiama Zeus la sostanza fervida (1), e l'etere; Era 
avvivatrice, l’aria; Edoneo, la terra; Nesti e “ fonte mortale ,,, 
indicano il seme [genitale] e l’acqua. 

Artec. Hom. ScRIPT. [forse Plutarco] af. StoB. Ec/. I 10 
11 ò p. 121 W. (cfr. PLur. Vit. Hom. 99). Empedocle chiama 
Zeus la sostanza fervida e l’etere (2); Era avvivatrice la terra; 
Edoneo l’aria, perchè non ha luce propria, ma dal sole, dalla 
luna e dagli astri è illuminata (3); Nesti e “ fonte mortale , 
indicano il seme [genitale] e l’acqua. Da quattro elementi così 
risulta il tutto, la loro natura consiste di contrari, secco, 
umido, caldo, freddo, e per loro vicendevole rapporto (4) e 
mescolanza produce il tutto, comportando mutazioni parziali (5) 
non però dissoluzione totale: dice infatti così: [segue fr. 17, 


7 sg. 
HippoL. Ref. VII 29 [dopo il fr. 6, dallo scritto di Plutarco 
su Empedocle? cfr. V 20 p. 114, 13]. Zeus è il fuoco, Era 


(1) Ala uèv yào Aéyer ti v ZéÉow; è impossibile rendere 
l'accostamento delle due parole Zevs $é01v, basato su un’eti- 
mologia assai diffusa e forse seguìta anche da Empedocle 
(v. n. fr. 6), $é015 letteralmente vuol dire “ ebullizione ,, ma, 
come si vede dalle identificazioni fra gli elementi e i nomi 
mitologici che seguono nel testo, qui è inteso come “ sostanza 
ignea ,. Per queste identificazioni degli elementi con i nomi 
degli Dei (identificazioni su cui sono discordi gli antichi e i 
moderni) v. n. fr. 6. 

(2) Cioè il fuoco, ma l’identificazione dell’etere col fuoco 
non è empedoclea, vedi n. ad A 30. 

(3) Questa identificazione, come quella di Era =la terra, 
Edoneo = l’aria, sono false v. n. fr. 6. L’ etimologia che lo 
scrittore segue è un’illazione del nome di Ade, “ l’invisibile ,. 

(4) avaAoyla indica proporzione matematica: vedi PLAT., 
Tim. 31c. Per la teoria dei contrari v. s. p. 183 S8& ed A 46; 
D- quella delle mescolanze secondo proporzioni matematiche 

v. p. 185 sg.; fr. 23. 

(5) uerafohàs peginas, cioè disgregamento e aggregamento 
di parti; non distruzione della sostanza, v. fr. 17, 30 segg.; 12 
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avvivatrice la terra, che produce i frutti utili alla vita, Edoneo 
l’aria, perchè, pur scorgendo noi ogni cosa attraverso l’aria, 
l’aria solamente non possiamo vedere. Nesti chiama l’acqua, 
perchè è l’unico veicolo del cibo per tutti gli esseri (1) che 
si nutrono, benchè per se stessa non possa nutrirli. Se infatti 
potesse nutrirli, dice, i viventi non soggiacerebbero alla fame, 
da che d’acqua nel mondo ve n’è sempre in copia. Perciò 
chiama Nesti l’acqua; perchè, pur essendo cagione del nu- 
trimento, non ha [di per sè] capacità di nutrire. 


34. GALEN. /n Hipp. nat. hom. XV 32 K. Da quattro elementi 
immutabili stimava Empedocle che derivasse la natura dei 
corpi composti, essendo fra loro gli elementi primevi così 
mescolati come se alcuno insieme mescesse, triturati e ridotti 
in finissima polvere, della ruggine, della pirite cuprica, 
della calamina e del vetriolo, sì che nessuna delle sostanze 
mescolate possa sceverarsi dalle altre. 


* 34a. ArIsT. De An. I 2, 404 è 11. Empedocle dice che l’a- 
nima risulta da tutti e quattro gli elementi, e che ciascuno 
d’essi elementi è un’anima [cioè è conscio, cfr. pag. 146; e 
fr. 110, 10] dicendo così: [segue fr. 109] (2). 


35 Arr. II 7, 6 (D. 336). Empedocle diceva che i luoghi 
degli elementi non son sempre costanti e non ve n’è uno 


(1) Cfr. l’etimologia di PLuraRco Symf. VI 69 A, 698 D, 
citato dal Diels. L’ etimologia (da v70x6 = digiuno) è fanta- 
stica; Nijowis deriva certamente da vdewv “ scorrere, fluire ,, 
(cfr. v7j005), come già vide Simplicio Ad Arist. de an. p. 68 
Hayd. (v701v uèv diù tò byoòv darò toù vdewv naè deîr). 

(2) Ho aggiunta questa testimonianza per correggere, in 
certo modo, l’attestazione precedente di Galeno, che non tiene 
conto di quella coscienza che Empedocle considera come at- 
tributo essenziale della sostanza. 
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determinato per ciascuno d’essi, ma che i loro luoghi vicen- 
devolmente si scambiano (1). 

AcHÙitt. /s. 4 p. 34, 20 M. Empedocle non attribuisce de- 
terminati luoghi agli elementi, ma dice che scambiano vi- 
cendevolmente di luogo, sì che la terra sia tratta in alto ed 
il fuoco in basso. 


36. Arist. De gen. et corr. II 3,330 6 19. Alcuni senz'altro 
dicono che quattro sono gli elementi, come Empedocle; ma poi 
‘anch’egli li riduce a due; perchè egli contrappone tutti gli 
altri elementi al fuoco (2). 


37. — Metaph. I 4,985 a 21. Empedocle si serve delle cause 
[motrici] più di Anassagora (3), ma non però abbastanza, nè 


(1) Questo è detto in rapporto alla teoria dei luoghi natu- 
rali degli elementi, che ha grande importanza in Aristotele 
(Phys. IV 2154 2; V 2308 12; VII 255a 2; De caelo IV 1-5) 
ed in Platone (v. 7imeo 63 B sgg.). Per Empedocle, nel ciclo 
cosmico, gli elementi scambiano vicendevolmente di luogo, 
così pure nelle mescolanze: v. fr. 76. Un esempio del salire 
della terra, è dato anche dal crescere delle piante, in cui 
gli elementi terrei sono tratti in alto dal fuoco (v. A 70), 
così pure dal sorgere dei primi animali (v. fr. 62). Allo stesso 
modo nel mondo dell’Amicizia (v. fr. 35), gli elementi, disgiunti 
alla periferia, son tratti al centro. 

(2) Su questa osservazione vedi anche A 37 extr. Aristotele 
dice ivi che questo si desume dalla considerazione dei versi di 
Empedocle; cioè, non già che questa divisione in due gruppi 
fosse affermata, ma perchè il fuoco aveva una parte prepon- 
derante in certi fatti fisici (vedi Affendice I $ 7). Ciò infatti 
sì può vedere nei fenomeni di cristallizzazione (A 51; 60; 69), 
nel crescer delle piante e degli organismi (A 70; 77), nella 
generazione dei primi esseri (fr. 62), nella solidificazione delle 
ossa (fr. 96). Fenomeni che si riconducono però, o all’attra- 
zione dei simili, o a funzioni di speciali mescolanze. 

(3) Vedi su ciò Appendice I $ 1. Poco prima Aristotele aveva 
detto (1. 18) che Anassagora, nella cosmogonia, si serve della 
Mente (Noòs) come di un ders ex machina, e che se ne dimen- 
tica poi nella spiegazione degli altri fenomeni fisici, ricondu- 
cendoli ad altre cause. 
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riesce pur conseguente. Spesso invero per lui, l’Amicizia se- 
para, e la Contesa unisce (1). Infatti, quando, per opera 
della Contesa, il tutto (2) {cioè, l’universo] si separa negli 
elementi, allora il fuoco si accoglie in un’unica massa, e così 
ciascuno degli altri elementi: ed al contrario, quando, per 
azione dell'Amicizia, si raccolgono nell’Uno [cioè, lo Sfero], 
è necessario che di nuovo le parti di ciascun elemento si 
separino fra loro (3). Empedocle adunque, scostandosi dai 
filosofi precedenti, fu il primo che abbia disgiunta la causa 
attiva; poichè egli non pone un solo principio motore, ma 
due diversi e contrari fra loro. Ed anche fu il primo a dire 
che quattro sono gli elementi sostanziali: non però se ne 
serve come quattro, ma solo come se fossero due, cioè 
del fuoco, preso a sè, e degli altri tre, cioè, la terra, l’aria, 
l’acqua, opposti [al fuoco] come un’unica natura; questo si 
può desumere dalla considerazione dei suoi versi (4). 


* 37 a. — Ibid.II 4 10008 9. È chiaro che, per Empedocle, 
la Contesa non è piuttosto causa della distruzione che dell’e- 
sistenza [delle cose]; e allo stesso modo l’ Amore non è mag- 
giormente causa dell’esistenza [che di distruzione]; infatti, 
radunando ile sostanze) nell’ Uwo distrugge il rimanente [cioè, 
le cose singole] (5). 


(1) Vedi sopra p. 203 sgg.; Appendice II $ 3. 

(2) Bada che Aristotele dice rò xv (1/ futto), distinto dallo 
Sfero che egli chiama tò #v, uno. Si riferisce dunque al pe- 
riodo della dissoluzione totale degli elementi (fr. 26 a): cfr. sopra 
p. 219 Sgg. 

(3) Cfr. fr. 35, 5; 36; 27, ove sono descritti i diversi gradi 
di questo processo cosmico, in cui si passa, dalla separazione 
degli elementi in masse distinte, alla mescolanza delle loro 
parti nello sfero; ctr. anche p. 224 sgg. 

(4) V.s. n. 2 p. 333. 

(5) Perchè abbia aggiunto questa testimonianza v.s. p. 203 
Sgg.; 231 sgg.; e Appendice II $ 3. 
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38. Arist. Phys. VII 1, 2524 7. Sembra che Empedocle 
dica, che l’essere dominato l’universo e mosso alternativa- 
mente dall’Amicizia e dalla Contesa provenga dal fato, e che 
nel periodo intermedio stia in quiete. 

* — Ibid. p.250 d, 26. Come dice Empedocle, che l’universo, 
in alterna vicenda, è in quiete ed in moto: in moto, quando 
l’Amicizia forma dai molti l’Uno [lo Sfero], o la Contesa dal- 
Uno forma i molti; in quiete invece nei periodi intermedi (1). 


39. — Metaph. I. 4,984 dò 32. Poichè nella natura pareva 
che fosse anche ciò che è contrario al bene; cioè, non solo 
l’ordine e il bello, ma anche il disordine e il brutto, e che 
più fossero i mali che i beni, e le imperfezioni che le cose 
belle e buone; così vi fu chi introdusse [come principî co- 
smici] l’Amicizia e la Contesa, che fossero singoli principî 
causali, l’una dei beni, l’altra dei mali. Perchè, chi tragga 
le conseguenze logiche e non si fermi a ciò che oscuramente 
balbetta Empedocle (2), troverà che l’Amicizia è principio dei 
beni, e la Contesa dei mali; cosicchè chi affermasse che Em- 
pedocle, in certo modo (3) dice, e per primo, che principi sono 
il bene ed il male, affermerebbe probabilmente cosa giusta, 
se pure di tutti i beni è principio il bene stesso, [{e dei mali, 
il male]] (4). 

*— Lia. XI 10, 1075 a 37 .... Altri filosofi [a differenza di 
quelli di cui si è parlato prima] riconoscono giustamente il 


(1) Ho aggiunta questa testimonianza, che non è nel testo 
del Diels: vedi su di essa e le questioni relative Appendice II 
$ 18. 

(2) La stessa espressione usa in dfefapA. I 10 p. 993a 15 
per tutti i presocratici in generale. 

(3) Aristotele pensa al significato logico e morale che ven- 
nero distintamente prendendo questi concetti dopo Socrate: 
v. testimonianza seguente. 

(4) Le parole poste fra [[ ]], mancando in A e in Ales- 
sandro, sono probabilmente una glossa. 
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bene come un principio, ma non dicono in che modo possa 
esser tale, se come fine, o come motore o come forma (1). Ed 
anche Empedocle erra : perchè egli considera l’Amicizia come 
il bene; essa è un principio motore, in quanto unisce [gli 
elementi], e un principio sostanziale, in quanto è parte della 
mescolanza (2); ora se la medesima entità può essere consi- 
derata come principio sostanziale e principio motore, per 
essenza però non sono la stessa cosa. Sotto quale dei due 
aspetti deve dunque considerarsi l’ Amicizia ? Ed erra anche 
quando dice che la Contesa è indistruttibile (3), perchè essa 
è la stessa natura del male (4). 


40. — De gen. et corr. II 6 3338 zo. Solo la mescolanza 
loda Empedocle (5); pur tuttavia è l’Amicizia, e non la Con- 
tesa, che separa gli elementi, che sono per natura anteriori 
al Dio (6), e son pur essi Dei. 


41. PHiLoP. de gen. et corr. 19, 3 Vitelli. — Empedocle con- 
tradice all’esperienza negando la mutazione qualitativa (7) 
[degli elementi] che è palese; e contradice poi a sè stesso, 
in quanto afferma che gli elementi sono immutabili, e che 


(1) «dos: cfr. s. p. 330 n. 3. 

(2) Così Aristotele usa indicare lo Sfero: v. s. n. 3 p. 326. 

(3) V. fr. 16. 

(4) Ho aggiunta questa testimonianza ai testi del Diels, 
perchè apparisca in che senso Aristotele precisi le restrizioni 
a cui allude nel passo precedente. 

(5) Questa prima frase è ommessa dal Diels; l’ho aggiunta 
perchè essa corrisponde affatto alla teoria di Empedocle 
(cfr. fr. 22, 5), e rispecchia il valore privilegiato che egli dà 
all’Amicizia (cfr. 17, 20 sgg.). È curioso che il Barthélemy de 
Saint Hilaire traduca : “ mais E. n’a d’éloges que pour le mé- 
lange et la confusion (!) ,,, aggiungendo egli l’ultima parola. 

(6) Cioè lo Sfero: cfr. fr. 31. Per gli elementi v. fr. 6. e s. 
p. 179 sgg. Sull’obiezione che Aristotele fa ad Empedocle, 
vedi A 37 e note ivi. 

(7) &AAotwois: era stata questa una modificazione appor- 
tata da Aristotele alla teoria degli elementi di Empedocle: 
v. Appendice I $ 8-9. 
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non si generano l’uno dall’altro (1), ma invece le altre cose 
sono generate dagli elementi: mentre poi egli dice che, 
quando impera l’Amicizia, tutte le cose divengono un sol 
tutto, e formano lo Sfero che non ha qualità alcuna (2); sicchè 
nello Sfero più non si conservano le qualità individuali, nè 
del fuoco nè di ogni altro elemento, perdendo così ciascuno 
di essi il suo carattere individuale (3). 


42. Arist. De caelo III 2, 301 a 14. Non è ragionevole sup- 
porre che l’universo abbia avuto origine da principî in moto e 
disgiunti. Per ciò anche Empedocle trascura la genesi nel pe- 
riodo dell'Amicizia; perchè non avrebbe potuto costituire il 
cielo da principî sostanziali fra loro separati, ed effettuando la 
loro unione per mezzo dell’Amicizia: infatti il mondo consiste 
di elementi sceverati; cosicchè è necessario che esso si origini 
da un unico tutto in cui gli elementi fossero commisti (4). 

— De gen. et corr. II 7, 334a 5. Per di più egli dice anche 
che l’universo si trova in ugual condizione ora, nel periodo 
della Contesa, come prima nel periodo dell’ Amicizia (5). 


(1) Cioè nel ciclo degli elementi che si trasformino l’uno 
nell’altro, che ammettono Platone ed Aristotele. 

(2) drouov dbradpyovia. Questo è però un errore di Filopono. 
Lo Sfero, come mescolanza, è omogeneo (vedi A 32 tò wo- 
voeidés), ma non privo di qualità; in esso si uniscono invece 
come in ogni altra mescolanza (v. fr. 96, cfr. anche A 43) le 
qualità dei componenti. L’errore di Filopono dipende, del 
resto, dalla confusione, che fanno tutti i neoplatonici, dello 
Sfero con il xdomos vontds; v. Appendice Il $ 17. 

(3) tò oixeîov eldos: eldos vuole dire forma, ma può pren- 
dere anche il senso di carattere, perciò ho tradotto con ca- 
rattere, perchè prima si parla di qualità; cfr. anche n. pre- 
cedente e l’espressione dros0v che usa Filopono parlando 
dello Sfero. 

(4) Su questa testimonianza vedi Appendice II $ 6. 

(5) Vedi Appendice II $ 5. Per le espressioni érì 175 Di- 
Alas, éxì roò Netxovs e il loro senso temporale cfr. XENOPH. 
Hell. V 1,36 hè ’AvraAxibov eigijva, e Hesion. cit. s. p. 218 
n. 3. 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia, 22 
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43. — De gen. et corr. II 6 334a 26. Coloro che sono del- 
l'opinione di Empedocle, qual genere [di formazione] ammet- 
teranno? Sarà necessario, che l’unione per loro avvenga, 
come in un muro, [da sovraposizione a giustaposizione) di 
pietre e mattoni; e questa mescolanza risulterà di elementi 
che conservano immutate le loro qualità individuali, ma sono 
giustaposti, parte per parte, l’uno all’altro: così [sarà formata] 
la carne e ogni altra cosa. 

Ae. I 13, 1 (Dox. 312). Empedocle ammise, come primi- 
tive rispetto ai quattro elementi, delle frazioni piccolissime 
di essi, cioè, elementi similari anteriori agli elementi (1). 

Gacen. /n Hipp. de nat. h, XV 48 K. Empedocle pure fa 
infatti derivare gli uomini e tutti gli altri corpi terrestri (2) 
da quegli elementi da cui li fa derivare Ippocrate; non però 
mescolati realmente fra loro (3): ma per piccole parti giusta- 
posti gli uni agli altri. (Cfr. IV 762: frazionati ih parti minute). 


*48a. ArisTt. De cael. III 6 305 a 1 sg. Se un termine avrà 
la dissoluzione, il corpo a cui essa si arresterà, sarà, o 
atomico [cioè indivisibile], o divisibile [idealmente], ma tale 
che nel fatto non mai si divida; come sembra che voglia si- 
gnificare Empedocle (4). 


(1) orocgela noò tv cotorgelwv bposomeoià, cioè parti dello 
stesso elemento, similari fra loro; esse, sì intende, sono ante- 
riori logicamente, come le parti rispetto al tutto. 

(2) quas re xa) tà dAia cduara andvra tà neo t}v yi. 
Nella dottrina di Empedocle, fra questi corpi terrestri (rà 
megl tiv yiîv) sono compresi anche il sole e gli astri: quali 
siano le essenze per cui Empedocle non afferma la deriva- 
zione dai quattro elementi, v, in fr. 23, t0, cfr. n. ivi. 

(3) Cioè non in mescolanze chimiche, che importino vere 
mutazioni qualitative (4440/00 v. s. A 41). 

(4) Ho aggiunta questa testimonianza. A noi non essendo 
giunto integro il poema di Empedocle, non è dato giudicare 
sino a qual punto fosse palese quest’intenzione che Aristotele 
rileva nel nostro Autore, v. però fr. 12,3 e n. ivi. 
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44. Art. I 24, 2 (Doxogr. 320). Empedocle, Anassagora, 
Democrito, Epicuro, e tutti quanti costituiscono l’universo per 
aggregamento di minute particelle corporee, si servono di un 
processo di mescolanza e di disgregazione; non però di vera 
generazione o distruzione; perchè, per loro, generazione e 
distruzione non provengono da mutazione qualitativa, ma da 
mutazione quantitativa per unione di parti. 


45. — I 26, 1 (Dox. 321). La Necessità è, secondo Empe- 
docle, una causa che opera sui principî (1) e sugli elementi. 

PLut. De an. procr. 27, 2 p. 1026 B. La Necessità, che i più 
chiamano destino (2), per Empedocle è, insieme, l’Amicizia e 
la Contesa. 

* Hippotr. Ref. VIII 29. Chiama Necessità, la mutazione dal- 
l’Uno al molteplice secondo la Contesa, e dalla molteplicità 
all’Uno secondo l’Amicizia. 


46. ArIST. Phys. I 4, 187a 2o. Altri dicono che i contrari, 
inerenti nell’unità, se ne sceverano, come dice Anassiman- 
dro (3), e tutti coloro che affermano l’esistenza dell’uno e del 
molteplice (4), fra i quali sono Empedocle ed Anassagora: 
perchè anch’essi sceverano tutte le altre cose dalla mesco- 
lanza (5). Difteriscono però fra di loro in questo, che l’uno 


(1) Cioè, l’Amicizia e la Contesa: v. s. nota 2 ad A 32. 

(2) siuaguévn: nella teoria stoica prese il valore di frov- 
videnza, cioè legge razionale del mondo. Ciò che dice poi 
Plutarco sembra un’induzione dal fr. 30, in cui è detto, che il 
prevalere delle forze proviene da un mutuo giuramento: vedi 
del resto la testimonianza che segue, che spiega meglio il 
concetto di Plutarco. 

(3) V. sopra p. 173 e n. ad A 29; cfr. A 32. 

(4) Per gli eleatici invece solo l’Uno esiste, v. A 29. 

(5) Vedii rapporti fra la cosmogonia di Empedocle (nel pe- 
riodo della Contesa) e quella di Anassagora in Appendice 11 $ 6. 
Per questo sceverarsi dei contrari, in Anassagora, vedi il 
fr. 12 (Vors. II, p. 405, 6 sg.). La mescolanza (meîyua), di cui 
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[Empedocle] stabilisce un processo ciclico, l’altro [Anassa- 
gora] un unico processo [cosmico]: per di più questi am- 
mette infiniti gli elementi similari (1) e i contrari, Empedocle 
invece i così detti [quattro] elementi. 


47. Arr. I 5, 2 (Doxogr. 291). Empedocle ammette un solo 
mondo, e che esso mondo non è il tutto [cioè non costituisce 
il tutto] ma solo una piccola parte del tutto: il resto è materia 
inerte (2). 


48. PLato Leg. X 889 B. Dicono (3) che il fuoco e la terra 
e l’aria esistono per natura e per caso, e nessun d’essi 
per intelletto d’arte (4), e che i corpi che ne derivano, cioè la 
terra, il sole, la luna e gli astri, si generano da questi [elementi] 


qui si parla, è, per Empedocle, essenzialmente lo Sfero, che 
corrisponde all’unione primordiale delle omeomerie in Anas- 
sagora (v. s. p. 212). 

(1) Cioè le omeomerse v.s. p. 212. 

(2) Vedi Afpendice II $ 8. 

(3) Platone non dice chi siano questi filosofi, che designa 
così vagamente ; le sue obiezioni però non toccano diretta- 
mente la dottrina di Empedocle, come si rivela dal non par- 
lare egli affatto nè della Contesa nè dell’Amicizia. Il Diels 
annota: “ AnhA4nger des Empedokles ,. Credo che si tratti 
della scuola medica siciliana, che prendeva le mosse da Em- 
pedocle e particolarmente di Filistione, conosciuto da Platone 
quando questi fu a Siracusa. Per la teoria di Filistione, v. Anon. 
Lonp. XX 25 (dei "ZIerosxd di Menone) DiAiotiwy d' olera: 
éx idedv ovveotdvai huds, rad Foruv éx d' orosgelwv' nvods, 
&éoos, Bdaros, yîs. Elvar d° éudorov Svvdpess [cfr. Plat. séyp 
peodpeva ti) tie duvduews fuacta Exdorwv)] toù dè avoòs tò 
deougv, toò dè dépos tò wuyedv, rtoò dè Udaros tò byedv, tijs 
dè yîjs, rò Enodwv. 

(4) Questo dice Platone, perchè nel Timeo considera gli 
elementi come figure geometriche; onde essi hanno solo la 
loro natura razionale, quando Dio “li fregia di forme e di 
numeri , (7. p. 53 B sgg.). Cfr. l’Append:ice su Empedocle 
e il Zimeo. 
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che sono interamente inanimati. Movendosi dunque a caso, 
per propria virtualità, come s’abbattè ciascuno così da aggre- 
garsi in qualche modo convenientemente, gli elementi fervidi 
con i freddi, o i secchi con gli umidi, o i molli coi duri, e 
quante cose nella mistione dei contrari, a caso, per necessità 
si mescolarono; in tal maniera si generarono il cielo e i corpi 
celesti, gli animali e i vegetali tutti, e tutte le stagioni pure 
così ne derivarono, non secondo intelligenza, dicono essi, nè 
per opera d’alcun dio, nè per arte alcuna, ma, come si dice, 
per natura e fortuitamente (1). 


49. PÒÙito de prov. II 60 p. 86 [Aucher, con correzioni del 
Conybeare] eodem modo etiam mundi partes confici videntur, 
ut dicit Empedocles. postquam enim secretus est aether [i. e. 
perà tò diaxoidijvai tòv aldéoa, cfr. A 30 e infra Art. II 6, 3], 
aer et ignis sursus volaverunt et caelum formatum quod tn 
latissimo spatio circumferebatur. ignis autem qui caelo paulo 
inferior manserat, ipse quoque in radios solis coacervatus est. 
ferra vero in unum concurrens el necessitate quadam concreta 
(mi Andeîca) in medio apparens consedit. porro circa eam undique 
aether, quia multo levior erat, volvitur neque umquam desistit. 
quietis autem inde causa per deum [? dîvov 2? v. A 30; 67], non 
vero per sphaeras multas super se invicem positas quarum cir- 
cumrotationes poliverint figuram, quia circa cam [terram)] cir- 
cumiectus est [megueBAndn], typi cuiusdam gyrus mirabilis 
(magnae enim et multiplicis formae vim habet) ideo nec huc 
nec illuc cadit ista (2). 


LI 


(1) Cioè, senza un criterio teleologico. 

(2) Ho riferito nella versione latina dell’Aucher, riveduta 
dal Conybeare, questo passo dell’opera di Filone, che pos- 
sediamo solo nel volgarizzamento armeno, perchè avendo 
il traduttore palesemente, in molti passi, frainteso il testo, 
ritradurre ancora sarebbe stato brancicare nel vuoto. Però, 
nei dati principali, questa fonte concorda con A 30: parti- 
colarmente nell’affermazione che per primo si separò l'etere; 
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Aer. II 6, 3 (Doxogr. 334). Empedocle dice che l’etere si 
separò per primo, dopo di esso il fuoco, poi la terra, e dalla 
terra, premuta violentemente tutt'intorno dall’impeto della 
rotazione [celeste], zampillò l’acqua; dall’acqua evaporò l’aria. 
Si formò così il cielo dall’etere (1); il sole dal fuoco; e dagli 
altri [acqua e terra] si addensò la superficie terrestre (rà 
neglyeca) (2). 


50. Aer. II 31, 4 (Doxogr. 363). Empedocle dice, che mag- 
giore della distanza dalla terra al cielo — cioè dell’elevazione 
del cielo a partire dalla terra — è la dimensione secondo 
la larghezza; poichè in questo senso più esteso è il cielo, 
essendo disposto il mondo similmente ad un uovo (3). 


però l’A., non sapendo che etere ed aria per Empedocle sono 
lo stesso elemento, parla dell’aria come volata poi in alto, 
insieme col fuoco ; è probabile si tratti invece della prima 
mistura dell’aria e del fuoco, di cui abbiamo veduto nelle 
note ad A 30. Giusto è che dall’aria e dal fuoco sia risultato 
il cielo (cristallino), vedi infatti A 51, sotto cui è il sole, cioè 
l'emisfero igneo (A 56), come appare dal fatto, che esso è 
formato dal solo fuoco, mentre nel sole cristallino deve essere 
anche aria. La ragione data della stabilità della terra, pare 
dovesse essere, nel testo originale, la stessa riferita in A 67 
(cfr. A 30); ma fer deum proviene certo da errore del tra- 
duttore armeno. Il gyrus mirabilis, di cui si parla poi, è pro- 
babilmente il doppio emisfero igneo e aereo di cui è detto 
in À 30. 

(1) Credo sia caduto (xaè roò zveds) cioè “ dall’etere (e dal 
fuoco) ,, cfr. A 51; 53: Aezio distingue giustamente l’etere, 
cioè l’aria elementare, dall’aria atmosferica, vaporizzazione 
dell’acqua (v. fr. 38). Il sole di cui si parla qui è l’emisfero 
igneo (v. A 56). 

(2) V. n. ad A 30; cfr. A 66. 

(3) Il parallelo fra l’uovo ed il mondo era già negli orficì, 
fr. orph. 53 p.173 Abel rRv dè rdév, fv deb@naper tp oqpac- 
owuati, oi Vopinol Aéyovar mapanAnciav elvar toîs dois, dv 
yào Eyer Adyov tò Aérzvoov év tò dp todrov Eyew èv t@ navi 
tov odpavév: nal ®s éEnorntai tod odpavod xvundoreoòds é aldo, 
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— II, 4 (Doxogr. 328). L’orbita del sole è il circuito del- 
l'estremo limite del mondo. 

— II, 10, 2 (Doxogr. 339). La destra del mondo volge al 
tropico estivo, la sinistra al tropico d’inverno (1). 


51. — II 11, 2 (Doxogr. 339). Empedocle dice, che il cielo 
è una massa cristallina, di aria condensata dal fuoco; e che in 
ciascuno dei due emisferi contiene l'elemento igneo e l’aereo. 

AcHitt. /Zs. 5 p. 34, 29 M. Empedocle dice che il cielo è 
cristallino, condensato dalla sostanza ghiacciata (éx rod na- 
yermdovs) (2). 


oUtw tod Aensoov 6 buijv. È interessante notare che anche 
in Empedocle il cielo corrisponde, presso a poco, al guscio 
(Aénvoov), infatti deve essere formato dall’aria mista a fuoco, 
che primieramente si cristallizzarono nella parte estrema (vedi 
n. A 30; cfr. fr. 38, 4; A 58). Anche Epicuro ammette la forma 
ovoidale, come una delle possibili nei varî mondi, v. Epic. 
p. 127, 7. 

(1) La teoria della destra e della sinistra del mondo è pi- 
tagorica : v. ARIST. de caelo II 2, 284 dè 6 sgg. Per l’analogia 
con il microcosmo cfr. fr. 67 n. 

(2) Ho ommessa la terza testimonianza che dà il Diels, 
cioè ScHor. Basit. M. 22 (ed. Pasquali “ Gòtt. N. ,, 1910, 
200, 219) "E. dè vdoorayi [sc. tòv odpavdvr) xaì oiovel xov- 
otaiAòdes atAnpa (corr. Diels per éxe(Anua); perchè eviden- 
temente è un fraintendimento della primitiva fonte dosso- 
grafica. "Ydoorayi non è parola che, per nessuna ragione, 
possa ritenersi specificamente empedoclea, nè ha che fare 
(come crede l’editore dello scolio) con i composti poetici del 
+ poeta come ddarodoéupwv (fr. 21, 11); vedi infatti l’uso di 
degowiyi5 (v.n.ad A 60), bd0omtyis e simili nei tardi scrittori. 
Lo scoliasta parla evidentemente del cielo cristallino (v. xgv- 
oradiodes nlAnua), ora questo s'è formato d’aria e di fuoco 
nel primo disgiungersi dell’etere misto a parti ignee (v. xarà 
tRv nowunv diduoiciv A 53), come dice bene Aezio, alla stessa 
guisa che la luna (A 30; 67): esso è la volta estrema del cielo 
(v. A 53; 54; A 66; e n. ad A 30 cfr. fr. 38, 4) e l’acqua non 
vi ha parte; infatti l’acqua si separa dalla massa centrale 
quando già è avvenuta la rotazione celeste, perciò quando il 
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Lact. De opif. dei 17, 6. Se alcuno mi dirà che il cielo è 
bronzeo o vitreo, o, come dice Empedocle, d’aria ghiacciata, 
vi crederò io senz’altro? [dal 7ubdero di VARRONE, cfr. $ 5; 
Doxogr. 1984). 


62. Arr. II 4, 8(Doxogr. 331). Dice Empedocle, che il mondo 
si distrugge per l’alterno prevalere della Contesa e dell’ Ami- 
cizia (1). 

SimpL. De caelo 293, 18. Altri dicono che il medesimo mondo, 
in alterno ricorso, nasce e sì distrugge; e che questa succes- 
sione è eterna, come crede Empedocle, che dice alternativa- 
mente predominare l’Amicizia e la Contesa, e che l’Amicizia 
riunisce tutte le cose nell’ Uno, e distrugge il mondo della Con- 
tesa formandone lo Sfero, mentre la Contesa, alla sua volta, 
scevera gli elementi e compone il mondo siffatto [segue 
fr. 17, vv. 7-13] (2). 


cielo si è già formato (v. AET. in A 49 e A66), e ciò corri- 
sponde alla separazione degli elementi in ordine di gravità, 
seguìta poi anche dagli atomisti. Il paragone con la grandine 
(solo per l’aspetto vitreo, in simili esempi di cristallizzazione 
di arta e di fuoco, v. A 30, A 60), ha prodotto le poco felici 
espressioni, mayeròdes, e glaciatum, che sono in Achille e in 
Lattanzio (la confusione era anche agevolata dal fatto che 
xovoraZAos, da cui deriva xovora4A@des della fonte teofrastea 
di Aezio, vuol dire tanto gAraccro che cristallo); lo scoliasta 
basiliano, da una simile fonte ha addirittura arguita la con- 
crezione acquea del cielo (&dgoray7s), sì che non nomina 
neppure lParia e il fuoco; da ciò si vede quanta fede gli si 
debba. La testimonianza di Aezio è certamente la più ge- 
nuina perchè si riconnette a Teofrasto. Sul cielo cristallino 
v. anche A I, 77. 

(1) Vedi Appendice II $ 3. 

(2) Ho conservata questa testimonianza e la seguente, re- 
cate dal Diels, come esempio dell’interpretazione neoplato- 
nica, che muove dall’identificazione fra lo Sfero ed il “ mondo 
intelligibile , neoplatonico; donde non riconosce un mondo 
dell'Amicizia parallelo a quello della Contesa, ma solo tien 
conto del mondo della Contesa e dello Sfero; per di più con- 
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— 305, 21. Platone, Empedocle, Anassagora e gli altri fisici, 
sembra che espongano la genesi delle cose composte dagli 
elementi semplici ad un cotal modo di esemplificazione 
[cfr. :d. p. 304, 5] ..... come se gli elementi di cui si formano le 
cose precedessero nell’ordine temporale. 

Arist. Metaph. II 1000 è 18. Non considera già le cose esi- 
stenti, come le une corruttibili le altre no; ma tutte corrut- 
tibili fuor che gli elementi (1). 


*52 a. EPIPHAN. Adv. haeres. III 19 (Dox. 591) (2). Empedocle, 
figlio di Metone, agrigentino, introdusse quattro elementi 
primevi: il fuoco, la terra, l’acqua e l’aria. Disse che prima 
vi fu inimicizia fra gli elementi: perchè, dice egli, prima d’ora 
furono separati, ora però sono congiunti, e, come egli si 
esprime, fra loro s'amano (3). Vi sono, secondo lui, due principî 
e forze, l’inimicizia e l’amicizia, l’una unisce, l’altra disgiunge. 


53. AET. II 13, 2 (Doxogr. 341). Gli astri sono ignei, e pro. 
vengono dall’elemento igneo che l’aria conteneva in sè, quando 
sprizzò fuori nella primitiva separazione degli elementi (4). 


sidera la stessa teoria di Empedocle, come una esemplifica- 
zione temporale di ciò che è fuori del tempo; vedi su ciò 
Appendice II $ 17. 

(1) Convien ricordare che, per Aristotele invece, il cielo è 
incorruttibile. s 

(2) Ho aggiunta questa testimonianza, perchè ciò che vi sì 
dice d’un periodo cosmico, precedente all’attuale, ed in cui 
gli elementi furono disgiunti ed in contesa fra loro, corri- 
sponde affatto alla dottrina d’Empedocle sul ciclo cosmico, se- 
condo ho mostrato altrove (v.s.p.219sgg. e Appendice II $ 6). 

(3) vdv dè cvrivwra, e Aéyer, priodevra dAiA015 : 
cfr. fr. 22, 5 &AAXA01s Eoreouiar buoswdévi” *Apooditg: 21, 8 
cÙv d° En év DiAdini sal kAihAowoi nodettas: 71, 4 cvvao- 
uoodévi "Appoditp. Come si vede, le parole di Epifanio rie- 
cheggiano frasi empedoclee e forse si riferiscono ad un testo 
perduto. 

(4) Vedi A 30; 51; 54, e note ivi. 
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64. — II 13, 11 (Doxogr. 342). Le stelle fisse sono attaccate 
al cristallo [cioè alla volta cristallina del cielo]; i pianeti sono 
liberi. 


55. AcHitr. In Arat. 16 p. 43, 2 Maas. Alcuni dicono che 
prima è il sole, vien poi la luna, finalmente Crono. L’opinione 
preponderante è quella che considera venga prima la luna, 
poichè anche dicono che sia una parte disgiuntasi dal sole (1), 
come pure Empedocle [segue fr. 45]. 


56. Ae. II 20, 13 (Dox. 350). Empedocle dice che vi sono 
due soli: l'uno archetipo — [cioè il] fuoco che è in uno degli 
emisferi del mondo e tutto riempie l'emisfero — situato sempre 
all'opposto del suo riflesso (2); l’altro, il sole visibile, cioè un 
riflesso nell’altro emisfero (che è pieno d’aria mista ad ele 
menti ignei) prodotto per rifrazione [della luce] dalla terra 
rotonda al sole cristallino, e questo riflesso si move circolar- 
mente nel moto dell’[emisfero] igneo. Insomma, in poche pa- 
role, il sole è un riflesso del fuoco [che è] intorno alla terra. 


(1) dadornacua toù pA{ov. Probabilmente si tratta anche qui 
di un fraintendimento dell’Autore (cfr. A 51 n.); donde lo 
Heidel vorrebbe correggere dadpacua (= dndpaois: cfr. 
Droc. OEN. 8, 2 p. 14 Will., dove è detto del riflesso del sole). 
La luna infatti non ha luce propria. Certo il fr. 45, che Achille 
cita, tocca della luce riflessa della luna. 

(2) Questo difficilmente può essere vero, perchè Empedocle 
dice (fr. 48) che è notte quando il sole scende sotto la terra; 
mentre, da quanto qui afferma Aezio, noi vedremmo il ri- 
flesso del sole in alto quando l’emisfero luminoso è in basso. 
E del resto nonsi comprenderebbe come, al contrario, quando 
l'emisfero igneo è in alto, potesse essere notte. Ad ogni modo 
questo passo di Aezio ha resistito sin ora ad ogni tentativo 
di spiegazione, per quanto ingegnoso, dei vari critici (Zeller, 
Diels, Covotti ecc.). Il Diels stesso ora, nella terza edizione, 
annota: “ /a notizia sui due soli è oscura ,,; vedi anche le 
osservazioni della MiLLeRD p. 66 sgg. Su questa teoria, 
cfr. anche la testimonianza di Plutarco a fr. 44. 
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— 21, 2 (Dox. 351). È uguale alla terra in grandezza quello 
[dei due soli] che risulta dal riflesso. 


657. ArISsT. De anima II 6, 4185 20. Non è giusto ciò che 
afferma Empedocle (e s’altri v'è che s’accordi con lui), cioè 
che la luce si muove e giunge alcuna volta tra la terra e ciò 
che la circonda, senza che noì ce ne accorgiamo. Tale teoria 
è infatti contraria a ragione ed all’esperienza; perchè, se ciò 
avvenisse in breve spazio, si potrebbe ammettere che noi 
non ce ne avvedessimo, mentre invece è ipotesi troppo ar- 
dita il supporre che ciò ci sfugga, pure avvenendo da mat- 
tino a sera. 

De sensu 6, 446 a 26,... secondo afferma anche Empedocle, 
che cioè la luce giunge dal sole nello spazio intermedio [fra la 
terra e il cielo] prima che all’occhio o sulla terra. Cfr. PÒÙoP. 
De anima 334, 34 (ad Arist. 418 è 20). Dice Empedocle che la 
luce, che è di natura corporea, emanando dal corpo luminoso 
giunge nello spazio intermedio fra il cielo e la terra, prima 
di pervenire a noi, e che noi non ci accorgiamo di questo suo 
moto per la sua velocità. 


68. Art. Il 8, 2 (Dox. 338). Empedocle dice che il polo artico 
s'è inclinato, perchè l’aria cedette all’impeto del sole, e le 
parti boreali si sono innalzate, abbassandosi invece le meri- 
dionali; così anche l’intero mondo s’è inclinato. 

— 23, 3 (Dox. 353). Si rivolve il sole impedito di andare 
sempre in linea retta dalla sfera che lo circonda e dai circoli 
tropici (1). 


59. II 24, 7 (Dox. 354). S’eclissa il sole quando la luna vi 
passa sotto (2). 


(1) Vedi invece Senofane A 41a tòv PFAiov eis drespov 
agoiévai (cfr. fr. 39). La sfera di cui quisi parla non può es- 
sere che il cielo cristallino : vedi A 30; SI. 

(2) V. fr. 42. 
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60. II 25, 15 (Dox. 357). La luna è aria rappresa, in forma di 
nube, resa compatta dal fuoco, sì che è un corpo composto (1). 

PLur. De fac. in orbe lun. 5, 6 p. 922 C. Infatti censurano 
Empedocle, che dice che la luna è una massa d’aria rappresa, 
a guisa di grandine, circondata dalla sfera ignea. 

Art. II 27, 3 (Dox. 358). (La luna) ha forma di un disco. 

PLUT. Quaest. Rom. 101 p. 288B. La forma apparente della 
luna, quando è piena, non è sferica, ma ha l’aspetto di una 
lenticchia o di un disco, come Empedocle crede sia in realtà. 

Arr. Il 28, 5 (Dox. 358). Talete per primo disse che la 
luna riceve luce dal sole: della medesima opinione sono Pi- 
tagora, Parmenide... ed Empedocle. 


61. — II 31, 1 (Dox. 362). La distanza del sole dalla terra 
è il doppio della distanza della terra dalla luna (2). 


62. Hippot. I 4, 3 (Dox. 559). Secondo Empedocle tutta la 
zona terrestre è piena di mali, che si estendono, dalla regione 
contigua alla terra, sino alla luna; però non oltre la luna, 
perchè la zona tutta di là della luna è più pura. Tale è pure 
l'opinione di Eraclito (3). 


(1) "E. [r}v ceAnvnv Agyei] déoa ovvectoauputvov, vepoerdì, 
nennyéra bad mvods, bore cspupintov. Il Tannery (p. 324) tra- 
duce: “la lune est de l’air épaissi, analogue à un nuage, et 
concrétionné au-dessous du feu, en sorte qu'il a mélange (?) ,. 
Il punto di interrogazione è posto dal T. stesso. Ora brò 
raveòs non vuol dire qui, soffo i/ fuoco, ma dal fuoco: vedi 
infatti A 30, e ciò che ivi dice della luna, cfr. A 51; e oò4- 
pixtov si deve riferire non all’aria, ma alla luna ; cfr. Ae. II 
28, 3 7r. stoic. V. II, p. 198, 67 Arnim: Iooczidaovios xal ol 
mAeîotor tv Trminov uuntiv én nvoòs xal dépos (tiv ce- 
Avnv): cfr. Dioc. L. VII 145 depomiyis ceAivn. 

(2) Così il KARSTEN p. 433, e con lui il Diels, dalle testi- 
monianze di PLuT. f/ac. II 31, e dello SToBEO I 26, 1. 

(3) Su questa teoria in Empedocle v. Appendice II $ 14. 
Questa dottrina mistica appare anche in ALCMEONE A I 
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63. ArisT. Meteor. II 9, 369 è 12 (del lampo). Dicono alcuni 
filosofi che v’è del fuoco nelle nubi; e secondo Empedocle 
proviene per assorbimento dei raggi del sole (1). 

Ae. II 3, 7 (Dox. 368). Secondo Empedocle il fulmine si 
produce dalla luce che cade contro una nube, e che violen- 
temente scaccia l’aria che vi resiste; donde lo spegnersi [del 
fuoco] (2) e la lacerazione [della nube] produce il rumore, il 
balenìo il lampo; l’intensività del lampo produce il fulmine. 


(p. 131, 12) rv 024ivnv naddAov (te tà Lbnto) tavinv Eyewv 
aldiov pvow: cfr. [Philol.] fr. 21, 319, 1 sgg., e per Eraclito 
Droc. L. IX, 10. 

(1) Così pure Lucrezio VI 209 sgg.: quippe etenim (nubes) 
solis de lumine multa necessest Concipere, ut merito rubeant 
ignesque profundant. Cfr. Epicuro £p. II 101 (p. 45, 10 sg. Us.) 
xal xat° gureolAnyiv dè rod darò tv dorowv xateormeroautvov 
puwrds, elta ovvedavvopeévov òrnò tig nivipoews vepiv te al 
avevudtov na) dienalntovios dà tv vepav. 

(2) “E. Zuntwow pwròs eis vépos éfeloyovtos tòv Aavreotbta 
dépa, od tiv uèvoféov ual tiv doadov xrvrov areoyaleoda : 
il Diels trova oscuro 08£00w e vi vuol sostituire 0g/00v (che 
sarebbe un’ inutile ripetizione di &gadav), ma a torto; il fuoco 
che s’incontra con la nube, mentre la lacera viene in contatto 
con gli elementi umidi e stride, perchè una parte degli ele- 
menti ignei si spegne. Così infatti anche in Lucrezio VI 
145 sgg.: Fit quoque, ubi e nubi in nubem vis incidit ardens 
Fulminis, haec multo si forte humore recepit Ignem, continuo 
ut magno clamore trucidet; Ut calidis candens ferrum e for- 
nacibus olim Stridit, ubi in gelidum propere demersimus 
èìmbreni. Cfr. PLin. N. H. II 43: cum vero in nubem perve- 
niunt, vaporem dissonum gigni ut candente ferro in aquam 
demerso. — Che nelle nubi siano sempre elementi acquei è 
naturale, del resto, nell’aria afmosferica secondo Empedocle 
è sempre dell’acqua : cfr. A 86 $8 (dove è detto che l’acqua, 
che è nell’aria notturna, ostruisce i pori dell’occhio) cfr. $ 14, 
vedi anche A 49 extr. Perciò Empedocle dice ®y@òs l’àno 
fr. 38, 3. Piuttosto credo che invece di oò sia da correggersi 
(bp) od e secondo questa mia correzione ho tradotto. Con le 
ultime parole (xegavvdv dè ròv ts dotoaris tévor) cfr. SE- 
NECA at. Quest. II, 57,3: eodem modo fit fulgur, quod tantum 
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64. OLyMPion. in Meteor. I 13 (102, 1 Stave). Per qual causa 
i venti sì muovono obliquamente? Non certo perchè l’ele- 
mento igneo e l’elemento terreo muovono in direzioni op- 
poste, come credeva Empedocle; ma per il movimento cir- 
colare dell’aria (1). 


65. Aet. III 8, 1 (Dox. 375). Secondo Empedocle e gli Stoici, 
l'inverno è causato dal prevalere dell’aria, fatta più densa, che 
spinge in alto [il sole] (2), l'estate invece dal prevalere del 
fuoco quando è spinto in basso. 


66. PÙio de prov. Il 61 p. 86 [secondo Aucher e Conybeare]. 
Di poi [Empedocle] avendo trattato del mare dice: dopo che 


splendet, et fulmen, quod incendit. Sed illi levior vis alimen- 
tique minus est, et, ut breviter dicam quod sentio, fu/mren est 
fulgur intentum. 

(1) Il BurNET p. 276 dice: “ Wind was explained from the 
opposite motions of the fiery and airy (?) hemispheres ,, ma 
non so donde tolga questa notizia, nel testo di Olimpiodoro è 
rò yeodes xal tò nvo@des. Lo ZELLER p. 791, 2 crede si tratti 
dei due movimenti opposti dell’elemento terreo e dell'elemento 
igneo, contenuti nelle emanazioni che si sollevano dalla terra. 
Giova notare infatti, che, come appare da A 70, la terra 
tende ad andare in basso e il fuoco in alto; anche dalla terra 
si staccano particelle continuamente, come da tutte le cose 
(v. fr. 89). 

(2) roò &é005 érminparodvios tf) nvuvdoer Eels tò dvaotéoo» 
BiaZouévov, Il Diels annota: “ fiafougvov sc. tòv FAL0v ,,; e 
difatti nel testo dossografico, da cui è tolta la notizia, è no- 
minato poco prima il sole. Più ampia notizia sulla teoria 
degli Stoici si ha in FR. STorc.II p. 201 693 Arnim. “ Dicono 
che l’inverno sia causato dall’aria che è sopra la terra, quando 
si raffredda per l’allontanarsi del sole; la primavera dalla 
giusta mescolanza dell’atmosfera, quando il sole volge verso 
noi il suo corso; l’estate quando l’aria atmosferica è riscaldata, 
perchè il corso del sole volge verso settentrione ; l’autunno, 
in fine, quando di nuovo il sole si ritrae da noi ,. Lo ZELLER, 
p. 788, 1 mette invece questa teoria in relazione con i due 
emisferi, diurno e notturno, ma non si vede come questo 
rapporto possa sussistere. 
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s'addensò ciò che era nell’estrema regione massimam ente 
come grandine (1), l’acqua (divenne) limacciosa, perchè tutto 
quanto l’elemento umido che è nella terra, veniva compresso 
violentemente d’ogni parte (dai venti che a gara soffiavano) 
nei luoghi bassi e depressi della terra (2). 

* Tzetz. Exee. Il. p. 42, 17. Infatti, secondo Empedocle il 
fisico, anche dopo la formazione della terra e del mare, ancora 
gli elementi si movevano disordinatamente, e talvolta vin- 
ceva il fuoco e incendiava, talora l'elemento acqueo traboc- 
cava e inondava (3). 


(1) Per il testo latino v. n. seguente : si tratta del processo 
di cristallizzazione, da cui risultano il cielo e gli astri, v. A 30; 
51; 53 S&. 

(2) Il testo di Filone (che segue ad A 49) è anche questa volta 
oscurato parecchio ; ho tradotto perciò letteralmente; ecco il 
latino: deinde ratiocinatus (sc. Emp.] de mari att: postquam 
concretum est id quod erat în extremitate orae maxime gran- 
dinis more, aqua limosa (facta est). quidquid enim in terra 
humidi est, in demissis depressisque eius locis a ventis certatim 
flantibus nexibus quam fortissimis undique comprimi solebat. 
Ciò che è segnato fra () è aggiunto. Il Diels anche conget- 
tura: “ aqua limosa (facta est terra) ,, certo l’espressione del 
traduttore del testo greco è stata infelice. Il cfr. con A 30 e 
A 49 extr., mostra che l’acqua spicciò dal suolo per opera 
della compressione esterna, causata dalla rotazione celeste 
(anche l’ardore dell’emisfero igneo vi può avere avuta parte), 
pare dunque che allora si disponesse come uno strato liquido 
sulla terra, e che poi, dall’impeto dei venti, sia stata spinta 
nelle cavità della terra, sì da formare ì mari. Simili grandi 
cataclismi cosmici sono ricordati dal passo seguente di Tzetze, 
ommesso dal Diels, ed anche da Plutarco nella test. del fr. 154. 
Similmente nella cosmogonia riferita da Droporo I, 7, si parla 
della terra come originariamente limacciosa (sd. I 7, 1» yî)v 
aniodn). 

(3) Ho messo qui questa testimonianza che non è nel Diels, 
cfr. n. prec. Anche A 58 conferma tali cataclismi primordiali. 
Come abbiamo già visto altrove (v. p. 226), Empedocle con- 
sidera la battaglia fra la Contesa e l’Amicizia come una 
mischia, che ha ora attacchi più vivi, ora regressi; pur sup- 
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Arr. Il 16, 3 (Dox. 381). Il mare è un’essudazione della 
terra, arsa dal sole, per la maggior compressione (cfr. A 49 
extr. e fr. 55). 

ArLian. Hist. an. IX 64. È opinione di Aristotele, e prima 
di lui di Democrito (opinione che fu adottata anche da Teo- 
frasto) che i pesci non si nutrano dell’acqua salata, ma del- 
l’acqua dolce che vi è contenuta [cfr. Caus. #/. VI 10, 2], e 
poichè questo pare poco credibile, il figlio di Nicomaco [Ari- 
stotele, cfr. Hist. anim. VIII 2, 590a 24), per comprovare con 
l’esperienza la sua affermazione, osserva che v’è sempre del- 
l’acqua bevibile nel mare, come si può argomentare da questo 
esperimento: se alcuno foggia un vaso di cera, cavo e sottile, 
e l’immerge vuoto nel mare, avendolo prima legato per po- 
ternelo poi ritrarre, passata una notte e un giorno lo sì estrae 
pieno d’acqua dolce e bevibile. Anche Empedocle Agrigen- 
tino dice che vi è nell’acqua del mare dell’acqua dolce, non 
manifesta a tutti, ma di cui ì pesci si nutrono, e di questa 
presenza dell’acqua dolce nel mare dà una causa fisica che 
ivi potrete vedere. 


67. Arist. De caelo II 13, 295a 13. Perctiò tutti coloro che 
credono il cielo sia generato, dicono che la terra si dispose 
nel mezzo. Cercano poi di dare ragione della sua immobilità: 
e gli uni dicono che la causa ne è la sua ampiezza e la sua 
grandezza; altri, come Empedocle, dicono che il moto cir- 
colare del cielo, più veloce [del moto di caduta della terra], 
impedisce che essa cada, come non cade, per la medesima 
causa, l’acqua nei vasi [fatti rotare rapidamente]; infatti l’acqua, 
quando il vaso è fatto rotare, pur venendo a trovarsi più 
volte in basso rispetto al vaso (I), tuttavia non cade, benchè 
per sua natura tenda in basso. 


ponendo egli che, nella linea generale, il processo consista 
nel definitivo prevalere dell’una o dell’altra forza, a seconda 
dei diversi periodi cosmici. Vedi anche Lucrezio V 380 sgg. 


(1) V. s. p. 239 sg. 
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68. Seneca Nat. quaest. III 24, 1. Secondo Empedocle, per i 
molti fuochi che sono sotterra, l’acqua si scalda, quando essa 
scorre attraverso il suolo che tali fuochi ricopre (1). Ed anche 
noi costruiamo infatti serpentini e caldaie, e molte specie di 
simili vasi, in cui poniamo tubi declivi e serpeggianti di sot- 
tile bronzo, in modo che l’acqua passi spesso attraverso il 
medesimo fuoco tortuosamente e vi fluisca per tanto spazio, 
quanto basta a scaldarla, onde v’entra fredda e n’esce calda. 
Così crede Empedocle avvenga sotto il suolo. 


69. [Arisr.] frod/. 24, 11.937 a 11. Per qual ragione meglio 
indurano le pietre per mezzo delle acque calde che delle 
fredde? Si formano forse perchè la pietra deriva dal venir 
meno dell’elemento umido, ed esso più facilmente vien meno 
per azione del caldo che del freddo; e appunto col calore 
si pietrifica, secondo che anche Empedocle dice che hanno 
origine le rocce, le pietre e le acque termali. 

PseLL. De /af. p. 38 Bernard. Di queste proprietà delle 
pietre, molti confidarono poter dar ragione; fra i più antichi 
filosofi Anassagora, Empedocle e Democrito; fra quelli che 
vissero non molto tempo innanzi a noi (!) Alessandro di Afro- 
disia. 

PLUTARCH. Prim. frig. 19, 4 p. 953 E. Crede Empedocle che 
questi dirupi, e rocce e macigni che vediamo [sulla superficie 
del globo], si formarono per opera del fuoco che arde nelle 
profondità della terra, e sorsero da esso sospinti. 


69 a. THEOPHR. De sensu 59 (Dox. 516, 9). Parla anche dei 
colori, e dice che il bianco è [il colore] del fuoco, il nero 
dell’acqua (2). 


70. AET. V 26, 4 (Dox. 438). Empedocle dice che le piante 
spuntarono (3) dalla terra prima degli animali, innanzi che il 


(1) Cfr. fr. 52. 
(2) Vedi su ciò Appendice I $ 9. 
(3) V. sopra p. 244. Cfr. Lucr. V 780 sgg. 
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sole tutto intorno si sceverasse e che il giorno e la notte 
fossero distinti (1). Per le simmetriche mescolanze dei loro 
componenti abbracciano i caratteri specifici del sesso maschile 
e femminile (2). Esse crescono per la spinta dell’elemento 
igneo che è nella terra (3); cosicchè esse sono parti della 
terra, come l’embrione nel ventre materno è parte della ma- 
trice (4). I frutti sono secrezioni del fuoco e dell’acqua che 
son nei vegetali: e quelle piante che han scarso umore, evapo- 
randosi esso nell’estate, perdono le foglie: quelle che d’umore 
abbondano, le conservano [cfr. fr. 77, 78], come l’alloro, l’ulivo 
e la palma. La differenza dei sapori dipende dalla diversità 
delle mescolanze degli elementi (nel suolo) e nelle piante, 
che succhiano differentemente le parti similari (5) del suolo 
che le nutre, come vediamo accadere nelle viti: perchè la 
bontà del vino non dipende dalla differenza delle viti ma 
dal differente suolo che le nutre. 


(1) Cfr. fr. 154 e n. ivi. 

(2) ròv tod dogevos xal tod 3PyAeos rnepuégewv Adyov, non 
credo sia necessario mutare rmegiéyewv in éréyeiv (come sug- 
gerisce il Diels): cfr. per l’espressione SimpL. fAys. p. 371, 4I 
Goa nu sarà tòv olsetov ovvjAde Adyov: per la teoria sui 
sessi delle piante, vedi infra la testimonianza di [ARist.] De 
Plant. 1 1, 8154 15. 

(3) Sull’azione del fuoco nel crescere degli organismi, vedi 
A 77; cfr. anche fr. 62, 6, che spiega come le prime masse 
d’acqua e di elemento igneo (che diedero origine agli or- 
ganismi animali) sorsero dalla terra per l’azione del fuoco 
sotterraneo, tendendo esso a congiungersi con il fuoco celeste. 

(4) Il paragone credo derivi da Empedocle, v. fr. 67 n. 

(5) Per l’espressione vedi la teoria aristotelica (cfr. Meteor. 
IV 10, 388 a zo sgg.; part. an. Il 9, 6556 21). La differente 
composizione similare del suolo è causa della corrispondente 
struttura delle piante e perciò dei frutti. L’esempio delle viti, 
che vien dopo, è dato solo per spiegare il vario sapore dei 
frutti, nelle piante della stessa specie; perchè nelle piante di 
diversa specie interviene anche la diversa struttura della 
pianta, come è detto prima. 
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THEOPHR. D. c. f/. I 12, 15. Una sola è la causa della ge- 
nerazione, e non come dice Empedocle, che la disgiunge e 
separa (adducendo, cioè, l’azione de] la terra rispetto le ra- 
dici, [e quella de] l’etere rispetto ai germogli, quasi fossero 
fra loro separate queste cause, mentre invece una sola è la 
materia, e una sola la causa generatrice. 

ArisT. De anima Il 4, 415 è 28. Non ha ragione Empedocle, 
il quale aggiunge che le piante crescono in basso con le radici, 
perchè tale è il moto naturale della terra (1), mentre la loro 
crescita in alto avviene perchè il fuoco naturalmente tende a 
salire. 

PLUT. Quaest. conv. VI 22, 6 p. 688 A. Conservano la loro 
natura le piante insensibilmente, attingendo le sostanze ac- 
conce dall’esterno, come dice Empedocle (2). 

(Arist.] De p/ant. I 1, 815 a 15 [cioè, Nicola di Damasco, 
ed. Meyer p. 5, 4]. Anassagora ed Empedocle dicono che le 
piante son mosse da desiderio, e affermano che esse sentono 
e godono e soffrono (3)... Empedocle stimò che in esse fosse 
commisto il sesso. — 6 16 [p. 6, 17 M.]. Anassagora, Democrito 
ed Empedocle dicevano che le piante hanno intelletto e intel- 
ligenza. — 817 a, 1 [p. 10, 6 M.]. Ciò che disse Empedocle, cioè, 
se sì ritrova nelle piante il sesso mascolino e femminile, o 
una specie mista d’ambedue. — 8176 35 [p. 13, 2 M.]. Disse 
Empedocle, che le piante han generazione, però in uno stato 
ancora incompiuto del mondo e imperfetto; quando il mondo 
giunse a compimento si generarono gli animali (4). ° 


(1) Che è uno dei componenti delle piante, v. s. AET. V, 
26, 4: per la tendenza della terra verso il basso, v. A 67: 
per il moto. del fuoco v. fr. 62, 6. 

(2) V. anche fr. 81. 

(3) Vedi su ciò le lodi dello ScHoPENHAUER Werze ed. Gri- 
sebach II p. 344. 

(4) V. su ciò Aezio, A 70. Ho tradotto la versione Jatina di 
quest'opera pseudoaristotelica (il cui esemplare greco è per- 
duto) letteralmente; va solo osservato che Empedocle vi è 
sempre chiamato Abrucali; nome che, altrove nei traduttori 
arabi, è dato a Protagora, v. la n. del Diels. 
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71. HippocRr. De frisc. medic. 20. Dicono alcuni, medici e 
sofisti, che non è possibile conosca la medicina chi non sa 
che cosa è l’uomo, anzi questo deve conoscere chi vuole bene 
curare gli uomini. Mira il loro discorso alla filosofia; allo 
stesso modo Empedocle e altri che scrissero della natura, 
dicono anzitutto che cosa è l’uomo e come prima si generò, e 
di che fu composto (1). Ma io credo che tutto questo che da 
qualche medico o sofista è stato detto o scritto intorno alla 
natura, piuttosto si convenga ad arte pittorica e descrittiva (2), 
che all’arte medica. E son persuaso che non è possibile avere 
alcuna chiara conoscenza della natura, se non dalla medicina. 


72. Aet. V 19, 5 [Dox. 430]. Dice Empedocle (3) che i primi 
animali e le prime piante non nacquero con corpo integral- 
mente compiuto, ma si generarono per parti separate, e fra 
loro disgiunte (4). Nel secondo periodo ebbero organi commisti 
in guise fantastiche: nel terzo furono forme integre [senza 
distinzione di membra] (5): nel quarto non più si forma- 
rono dagli elementi assimilati (6), come dalla terra e dal. 


(1) Cfr. Empedocle fr. 20; 23; 21,9 Sgg. 

(2) 7 È yoagpixf) (réxvp): l’Ehlert esclude le parole # 37 
yeapinij, ma a torto; mi pare certo, invece, vi sia una allu- 
sione al fr. 23. Del resto, come ho già notato altrove (p. 154), 
Empedocle ama le analogie poetiche e talora se ne serve 
come prove scientifiche. Per le teorie mediche contro cui 
Ippocrate polemizza cfr. anche il trattato de diaeta VI 468. 

(3) Su questa testimonianza di Aezio e le questioni relative, 
vedi Appendice II $ 11 sgg. 

(4) dovugvéci roîs popgiois: pogiois non si deve tradurre 
con membra, perchè Aezio ha in mente sì gli animali che le 
piante. Su questi due primi periodi v..fr. 57-61. 

(5) V. fr. 62. 

(6) “Ex tv duotov dà il testo: ma è lezione inintelligibile, 
i simili sono ciascun elemento rispetto a se stesso (cfr. 62, 6), 
cioè il fuoco rispetto il fuoco ecc., e non elementi diversi 
commisti. Varie furono le correzioni proposte; notevole è 
quella del Diels duosomegòv, ma è concetto anassagoreo, ed 
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l’acqua (1), ma per generazione reciproca, [ciò che avvenne], per 
gli uni, per la sovrabbondanza d’alimento, per gli altri anche 
perchè la bellezza delle donne li provocò all’atto della fecon- 
dazione (2). I diversi generi di animali si distinsero secondo la 
speciale mescolanza degli elementi [nella struttura dei corpi]: 
per cui gli uni hanno tendenza naturale a vivere nell’acqua, 
gli altri ad elevarsi (3) nell'aria — quelli cioè in cui prevale 


è pericoloso introdurlo per congettura. Quanto a me credo 
che sia caduta un’espressione schiettamente empedoclea, non 
più intesa dal compilatore, cioè duoro(dévi)ov: cfr. infatti 
duorwdevi *Appodiry fr. 22,5= ovvaguocdévia fr. 71,4, che 
indica appunto la mescolanza proporzionale (e nel nostro caso 
per proporzioni eguali, cfr. fr. 62, 5) degli elementi fra loro. 

(1) Il compilatore, poco preciso, ha ommesso il fuoco, 
cfr. 62, 5. 

(2) roîs utv nvuvodelons tas toopî)s, toîc dè xal tic edpoo- 
colas tv yvvarndav Enepedicuòv toÙ oneppatinoò nivijuaros 
éunornodons. K. ZieGLER nel suo studio Menschen- und Welten- 
sverden in “ Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. , 1913 p. 534 n. os- 
serva: “ Die letzten Worte sind mir nur verstAndlich, wenn ich 
statt roîs uèv-toîs dè : tà uèv-rà dé einsetze; palAographisch 
ist das ja kaum eine Aenderung; oder aber 1oîs #èv musste sich 
auf die Frauen beziehen, indem ein allgemeines Beziehungs- 
wort, etwas rà yévn, vorschwebt ,. Non credo punto sia ne- 
cessaria alcuna mutazione; Empedocle distingue gli uomini 
dagli animali rispetto la causa della generazione, come indica 
la specificazione “ yvvaxòv ,. Plutarco (Quaest. nat. 21, 917 c), 
citando il fr. 64, che corrisponde affatto a ciò che è detto qui 
del desiderio estetico, aggiunge @s é2° dvdednwv ’Epa. 
èr00ngev. Solo negli uomini si manifesterebbe questo senti. 
mento estetico, negli animali invece la causa sarebbe sem- 
plicemente fisiologica. 

(3) avartijva: per avarveîv è ingegnosa congettura del Diels; 
può darsi infatti che in Empedocle anche qui apparisse l’at- 
trazione del simile (cfr. fr. 62, 5): la lezione dvarveiîv (re- 
spirare) non è però impossibile; giacchè, come si vede nella 
testimonianza seguente (A 73), Empedocle tiene conto del 
compenso degli elementi cercato dagli organismi. La dottrina 
di cui sì parla in questa parte della testimonianza, era già del 
resto in Parmenide: vedi Parm. A 52. 
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l'elemento igneo; — i più gravi invece tendono alla vita ter- 
restre; quelli finalmente che hanno ugual proporzione nella 
mescolanza degli elementi possono vivere in tutti i luoghi 
allo stesso modo (1). Cfr. PHito de gig. 7 segg. [II 43 WI]. 

CENSORIN. 4, 7. Empedocle nel suo nobile poema... assevera, 
che da principio le singole membra furono generate sparsa- 
mente dalla terra, comè pregna fosse, di poi insieme si riu- 
nirono e formarono la sostanza dell’integro corpo umano, 
commista di fuoco e d’acqua (2). 


Varro Eumenid. Sat. fr. 27 Bùch. Empedocle dice, che gli 
uomini son nati dalla terra come bietole (3). 


73. ARIST. De resf. 14, 4774 32. Non è giusto ciò che dice 
Empedocle, cioè che gli animali più caldi, e che maggiormente 
partecipano dell’elemento igneo, sono acquatici, appunto per 
sfuggire l’eccesso del calore che è nella natura loro (4). 


(1) Il senso pare questo; ma il testo è assai corrotto: rà 
loduorpa ti “odoer ndo toîs dopati repovnuévai: le migliori 
proposte (ma non pur persuasive del tutto) sono quella del Diels 
n. toÙs qwolois avupuva elva:, o quella del Wyttenbach x. roîs 
Yoo0s avurepvutvai. 

(2) “ Primo membra singula ex terra quasi praegnante passim 
edita; deinde coisse et effecisse solidi hominis materiam igni 
simul et humori permixtam ,. La testimonianza di Censorino 
è dubbia: se solidi hominîis materiam si riferisce alle “ forme 
integre ,, (5Aopveîs toro.) del fr. 62(che costituiscono il terzo 
grado zoogonico di Aezio), Censorino erra; perchè essi non 
risultano da quell’unione di membra ricordata dai fr. 60; 61, 
ma si formano direttamente, spuntando dal suolo e senza 
distinzione di organi. Se egli invece si ferma solo alla zoo- 
gonia del periodo dell’Amicizia (v. Affend. II $ 13), ha om- 
messo due degli elementi che entrano nella formazione del 
corpo animale, v. fr. 96. 

(3) Di un simile paragone ironico si serve anche Luciano 
Philopseud. 3, toùs nowrovs avdodznovs éx ris ‘Artnîîc ava- 
pùva. naddreo tà Adyava. 


(4) Vedi su ciò Afpend. I $ 2 sg.: cfr. A 95, Art. V, 28. 
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TuHeoPHR. De caus. pil. I 21, 5. Come dice pure Empedocle 
intorno agli animali, che i più abbondevoli di fuoco tendono 
all'elemento liquido. 


74. Aet. IV 22, 1 (Dox. 411). Secondo Empedocle la prima 
inspirazione del primitivo organismo vivente (1) si produsse 
escendone l’umidità che era nei neonati (2), sì che l’aria esterna, 
per il vuoto così formatosi, entrò nella cavità dei vasi. In 
seguito avvenne che lo stesso calore naturale dell’organismo, 
tendendo ad escire, spingesse fuori l’aria, donde l’espirazione; 
mentre poi, ritirandosi alla sua volta e lasciando entrare 
l’aria, si ebbe l’inspirazione. Nella condizione presente, pul- 
sando il sangue verso la superficie del corpo, e scacciando 
l’aria per le narici (3), con il suo afflusso produce l’espira- 
zione, per l’escita dell’aria: quando invece rifluisce indietro 
e l’aria rientra ad occupare le cavità lasciate del sangue, 
succede l’inspirazione. E a questo proposito si serve del pa- 
ragone della clessidra [fr. 100, 9]. 


————————____ —__—__—_—++— 


(1) Deve trattarsi dei primi organismi nati nel periodo della 
Contesa, v. A 81 AET. V 7, 1; cfr. Appendice II $ 13. 

(2) feépeciv, propriamente sia feti, che neonati; Peepowdecs 
usa anche DioGenE pi Enoanpa fr. IX W. (v. Appendice su 
Empedocle e Lucrezio) per indicare i primi viventi nati dagli 
uteri espressi dal suolo (cfr. Lucr. V 808), che corrispondono 
appunto alla zoogonia di Empedocle nel periodo della Con- 
tesa (v. fr. 62). 

(3) Il testo ha diwòv, in Empedocle però divòv è genitivo 
plurale di divds “ pelle ,, ma siccome il vocabolo è poetico, 
difficilmente è usato in questo senso da Aezio (tanto più che 
l’aria non è propriamente scacciata affraverso la pelle, ma at- 
traverso i fori della pelle, come spiega giustamente Empe- 
docle; perciò, se Aezio avesse inteso diw&v nel giusto senso, 
avrebbe aggiunto anche la specificazione ulteriore dei pori); è 
probabile invece che egli commetta lo stesso errore di Ari- 
stotele (v. n. fr. 100), il quale certo intese diwov = narici, fa- 
cendolo derivare da d@/s, gewds. Aristotele infatti parafrasa 


addirittura did r@v puvuowv.- 
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75. Art. V 18, 1 (Dox. 427) (dei parti di sette mesi). Dice 
Empedocle che nel periodo in cui il genere umano fu gene- 
nerato dalla terra (1), il giorno durava lo spazio di dieci mesi 
attuali, per la lentezza del corso del sole: col procedere poi 
del tempo, il giorno si ridusse alla durata di sette mesi. Tale 
è la causa dei parti di dieci e di sette mesi; essendosi la na- 
tura dell’universo ingegnata in modo, che il feto giungesse a 
compimento in quel sol giorno in cui è generato. 


76. PLato Phaedo 96 A. Perchè, o Cebete (disse Socrate), 
quand’ero giovane meravigliosamente m’innamorai di questa 
saggezza, che dicono indagine della natura. E mi sembrava 
augusta saggezza conoscere d’ogni cosa le cagioni, donde cia- 
scuna nascè e perisce ed è. Ed io spesso non trovavo requie 
nè riposo, nell’indagare anzitutto, se vero fosse che, come 
dicono alcuni (2), quando il caldo ed il freddo facciano, in 


(1) V. n. 1 ad A 74. 

(2) éredav tò deouòdv al puyodv onzedéva tivà Adfg, &5 
tuves Bheyov, tore dij tà $ba ovvipéperai: ovvipépoua: vuole 
dire tanto nwfrirsi che formarsi, costituirsi (cfr. anche Timeo 
75 A): sono dunque impliciti i due processi dell’origine e della 
crescita degli organismi viventi. Il confronto delle teorie an- 
tiche, a cui allude Platone, mostra che ambedue i sensi deb- 
bono essere mantenuti. Platone secondo il Diels allude ad 
Archelao e ad Empedocle; ma, come abbiamo dimostrato 
nell’ Appendice II, nelle teorie zoogoniche dei presocratici, fra 
Anassimandro, Empedocle, Archelao e Democrito dovevano 
correre rapporti stretti ed una certa tradizione comune, che 
ritroviamo ancora in Epicuro, perciò l’allusione platonica può 
estendersi ad altri filosofi oltre Archelao ed Empedocle. Certo 
secondo Archelao (HippoLyT. Ref. I, 9, 5) i primi organismi 
sorsero dalla terra per mescolanza dell’elemento freddo e del 
caldo, e ricevevano il primo nutrimento da una specie di 
limo (f4%s v. D. L. II 17) simile al latte. Affine è la zoogonia 
ricordata da Dioporo Sicuto I 7, il quale trae elementi dalla 
tradizione che va da Empedocle a Democrito: ed ancora in 
Lucrezio (V 805 sgg.) riappariscono i medesimi dati: cfr. anche 
Anassimandro ap. CENSOR. 4,7. Secondo Empedocle nella 


[A] Testimonianze 361 


certo modo, putredine ne nascono e se ne nutrono gli animali, 
e se ciò per cui siamo coscienti e pensiamo è il sangue (1) 
o l’aria (2), o il fuoco (3), o nessuna di queste cose ma l’en- 
cefalo (4). 


77. AeTt. V 27. 5 (Dox. 440). Glì esseri animati si nutrono 
per deposito di sostanza omogenea, e crescono per la pre- 
senza dell'elemento igneo; decrescono invece e si struggono 
per difetto d’entrambi. Gli uomini presenti, paragonati agli 
uomini primevi, sono simili a neonati. 

[GaL.] Def. med. 99 (XIX 372 K.). Come Ippocrate e Erasi- 
strato e Empedocle e Asclepiade dicono, che avviene la 
digestione degli alimenti (5).... secondo Empedocle avviene 
per putrefazione. 


78. Art. V 22, 1 (Dox. 434). Empedocle dice che le carni 
si formano dai quattro elementi, mescolati in partì eguali (6); 


origine dei primi esseri viventi, ricordati nel fr. 62, operano 
particolarmente l’elemento umido e freddo dell’acqua, e l’ele- 
mento igneo. Per di più, secondo Empedocle, una specie di 
fermentazione o putrefazione produce il latte (fr. 68), di cui 
si nutrono ì neonati, e conformemente avvengono simili pro- 
cessi organici sia negli animali che nei vegetali (v. GALEN. 
in A 77 € nota ivi; cfr. fr. 81). 

(1) Cfr. Emp. fr. 105. 

(2) Vedi ANASSIMENE fr. 2; DIOGENE DI APOLLONIA fr. 4. 

(3) ERracLITO fr. 118. 

(4) ALCMEONE A, 8. 

(5) ràs aépers toopîjs: ma és, che originariamente voleva 
dire “ cuocimento ,, ha un valore più vasto che digestione, 
indicando anche “ fermentazione ,, “ maturazione ,; cfr. aé- 
pers tv xaoràòv THEOPHR. /H. fl. 5, 1, 3. Per di più GALENO 
In Hip. aph. VI 1, nota l’uso antico di scambiare aéwcs (con- 
coctio, digestione) con 07y:s (putrefazione), come due forme 
di uno stesso processo: madZad 15 fv acvvijbera todrors toîs 
avdodowv donna nadeîv dreo fueîs drenta Aéyopev, e perciò 
può essere anche applicato ai vegetali, cfr. fr. 81: un simile 
processo di fermentazione negli animali è indicato dal fr. 68. 

(6) V. fr. 98 e nota ivi. 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 24 
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i nervi invece dal fuoco e dalla terra, misti al doppio d’acqua, 
le unghie si formano agli animali dai nervi in quanto si raf- 
freddarono al contatto dell’aria esterna: le ossa da due parti 
di acqua e di terra, quattro di fuoco, mescolatesi insieme entro 
la terra (1). Il sudore e l’umor lacrimale vengono dal sangue 
strutto, sì da assottigliarsi e scolare. 

Arist. De part. an. I 1. 642a 17. Principio è piuttosto la 
natura anzi che la materia; qualche volta anche Empedocle 
ne ha sentore, tratto dalla stessa verità, ed è costretto ad af- 
fermare che l’essenza e la natura sono la ragione (2) come 
quando dice che cosa è l’osso: perchè egli non dice già che 
la natura delle ossa (3) siano uno, o due, o tre, o tutti gli 
elementi, ma la proporzione della loro mistura. 

Arist. De an. I 4, 408a 13. È altresì assurdo che l’anima 
sia la proporzione della mescolanza. Perchè non ha la stessa 
proporzione la mescolanza degli elementi da cui risulta la 
carne e quella da cui risultano le ossa. Ne risulterebbero 
dunque molte anime, e per ciascuna parte del corpo, ammesso 
che tutto risulti di elementi commisti e che la proporzione 
della mescolanza sia l'armonia e l’anima (4). Questa obiezione 
può anche rivolgersi ad Empedocle, dal momento che dice 


(1) V. fr. 96, ove è spiegato anche perchè Aezio dica che 
si formarono entro la terra #0@ y7s ; cfr. ARrIST. De gen. anim. 
722 bd 22 sgg. citato in Afpfendice II $ 9. 

(2) Adyos: che vuol dire ragione tanto nel senso filosofico, 
come nel senso matematico (= proporzione, come è detto 
poi Adyos tijs ulEe®s, cioè ragione [proporzione] della mesco- 
lanza). Lo stesso uso di A46yos ricorre nella testimonianza se- 
guente. 

(3) aèrd si riferisce al precedente r/ 207», che nella termi- 
nologia di Aristotele indica la matura, cioè l’essenza di una 
cosa. Per la formazione delle ossa v. fr. 96. 

(4) La teoria “anima-armonia , è pitagorica: per la sua 
affinità con la teoria di Empedocle, Aristotele qui le confuta 
insieme (vedi infatti ciò che segue). Circa l’armonia, conside- 
rata come mescolanza, vedi PHÒitoL. fr. 14 e cfr. s. p. 217 n. 2. 
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che ciascuna parte [del corpo] risulta da una certa propor- 
zione [delle mescolanze]; è dunque l’anima la proporzione 
stessa oppure, essendo essa anima qualcosa di diverso dalla 
proporzione, si ingenera nelle membra? Ed ancora l’Amicizia 
è la causa di mescolanza accidentale, o della mescolanza se- 
condo proporzione? (1). Ed è l’Amicizia la proporzione o 
qualcosa di diverso da essa stessa? 

[ArisT.] De spiritu 9, 485 6 26. Empedocle assegna sempli- 
cemente come causa la natura dell’osso. Per di più, se tutte 
le ossa hanno la stessa proporzione di mescolanza, non do- 
vrebbero differire le ossa del cavallo, del Ieone e dell’uomo. 

PLUT. Quaest. nat. 20, 2 p. 917 A. Alcuni, come Empedocle, 
dicono che l’umor lagrimale deriva da uno scotimento del 
sangue, allo stesso modo che si forma il siero dal latte. 


79. Soranus Gynaec. I 57 p. 225, 16 Rose. L’ombellico 
consiste di quattro vasi distinti, due .venosi e due arteriosi, 
per mezzo dei quali il sangue e l’aria sono comunicati, come 
nutrimento, al feto. Secondo Empedocle, questi vasi si inse- 
riscono nel fegato; secondo Fedro, nel cuore. 


80. — I 21, p. 185, 18. La mestruazione talvolta anticipa 
o ritarda di alcuni giorni: ed avviene, presso a poco, circa il 
giorno determinato per ciascuna; non già, come crede Diocle 


(1) In MetapàA. I 10, 993 a 15 Aristotele dice che Empedocle 
non ha detto chiaramente che la natura di fuffe /e cose, e non 
solo quella delle ossa, risulta da mescolanze proporzionali, 
e aggiunge che egli in questo principio avrebbe consentito, 
se altri l'avesse affermato, ma che pure egli non lo afferma 
esplicitamente. Ma, in verità, Aristotele è alquanto sottile: 
Einpedocle ha per mezzo di mescolanze spiegata la natura 
di gran parte dei tessuti organici, e dal momento che egli per 
tutte le mescolanze si riferisce all'esempio dei pittori (vedi 
fr. 23, 4) ed alla mistura armonica dei colori, tale universalità 
del principio era implicitamente affermata. Bisogna pensare 
del resto che Empedocle scrisse un poema e non un trattato. 


N 


364 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


[Fr. GR. AERTz. I 197 fr. 171 Wellmann], (sempre) circa i me- 
desimi (periodi), per tutte le donne; e neppure nei periodi 
di luna calante, come dice Empedocle. Infatti certe donne sì 
liberano prima del ventesimo giorno, altre nel ventesimo; 
così pure alcune a luna crescente, altre a luna calante (Cfr. AR. 
Hist. anim. VII 2, 582 a 34). 


81. Arist. De gener. an. IV, 1, 764 a, 1 (sulla distinzione dei 
sessi). Secondo alcuni, fra cui Empedocle, essa avviene nella: 
matrice, cioè, se è caldo l’utero dove confluisce il seme 
genitale, si concepiscono i maschi, se è freddo le femmine (1): 
e la causa dell’essere freddo o caldo l’utero, proviene dal 
mestruo, più o meno caldo, e più o meno recente.... Assai 
superficiale è questa ipotesi di Empedocle, in quanto egli 
crede che i sessi possano differire solo in corrispondenza del 
vario grado di temperatura, benchè pure egli sappia, che 
gl’interi organi hanno fra loro grande differenza, cioè quella 
che intercede fra i genitali maschili e l’utero. 

Ibid. 765 a 8. Empedocle pone, come causa della differen- 
ziazione di sessi, la varia temperatura dell’utero. 

Art. V 7, 1 (Dox.419). Secondo Empedocle nascono i maschi 
o le femmine in corrispondenza del caldo o del freddo. Si rife- 
risce infatti che i primi maschi nacquero dalla terra a preferenza 
al levante o a mezzo giorno, e le femmine a settentrione (2). 

— 8, 1 (Dox. 420). I parti mostruosi provengono (secondo Em- 
pedocle) da eccesso o da difetto del seme genitale, o per 
una perturbazione del suo moto, o perchè si dissipa in più 
parti o, infine, per una deviazione. Così pare che egli abbia, 
in certo modo, preveduto tutte le possibili cause. 

— 10, 1 (Dox. 421). I parti gemelli o trigemini, son causati da 
eccesso o da frazionamento del seme genitale. 


(1) V. fr. 67. 

(2) Per l’analogia fra il macrocosmo e il microcosmo v. n. 
a fr. 67. Cfr. anche Afpendice II $ 13, ed A 74 (Art. IV. 22, 1) 
con la n. ivi. 
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— II, I (Dox. 422). Donde hanno origine le somiglianze dei 
genitori e dei progenitori? Secondo Empedocle la causa della 
somiglianza è il preponderare del seme genitale ; la dissomi- 
glianza invece proviene dal volatilizzarsi del calore seminale. 
[Cfr. Hipp. De genit. 8 VII 480 LÌ]. 

— 12, 2 (Dox. 423). Come accade che i figli s'assomiglino ad 
altri e non ai genitori? Secondo Empedocle ciò avviene 
perchè, durante la concezione, sulla conformazione del feto 
influisce l'immaginazione della madre : infatti spesse volte le 
donne s’innamorano di statue o di quadri, e simili ad essi ge- 
nerano i figli. [Cfr. SoRAN. p. 204, 18 Rose; [Gat.] XIV, 253; 
Dionvs. De imit. p. 17, 18 Usen.]. 

CENSORIN. 5, 4. V’è pure disparità d’opinione circa lo sta- 
bilire, se il feto nasca solo dal seme paterno, come affermano 
Diogene [di Apollonia], Ippone e gli stoici, od anche dal 
seme materno, come credono Anassagora, Alcmeone, Par- 
menide, Empedocle ed Epicuro. 

— 6, 6. Empedocle e Anassagora si accordano nell’ammet- 
tere, che il concepimento dei maschi avviene dal seme profuso 
dal lato destro (1), mentre dal sinistro si concepiscono le fem- 
mine. Ma, se in questo si accordano, dissentono nel dar ragione 
delle somiglianze dei figli. L'opinione di Empedocle e le di- 
stinzioni che fa, son queste: se pari fu il calore dei semi dei 
due genitori, ne nasce un figlio maschio simile al padre; se pari 
invece è il freddo, una femina simile alla madre. Se poi più 
caldo è il seme del padre e quel della madre è più freddo, nasce 
un figlio simile in aspetto alla madre; se invece il seme ma- 
terno è più caldo e quello paterno più freddo, una figlia che 
s’assomiglia al padre. 

— 6,9, 10. Segue la teoria dei gemelli: secondo Ippone la 
nascita dei gemelli devesi alla quantità del seme, che quando 
è troppo abbondante per un sol nascituro sì bipartisce. Questo 
pare abbia pensato anche Empedocle, che però non assegna 


(1) V.n.a fr. 67. 


366 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


le cause del frazionamento del seme, ma solo l’afferma; 
e aggiunge, che se ambedue le parti di esso occupano luoghi 
egualmente caldi, nascono due gemelli maschi; se invece i 
i luoghi che occupano sono ambedue ugualmente freddi, ne 
nascon due femine: differente è il sesso dei due gemelli se 
i luoghi sono l’uno caldo l’altro freddo. 


82. Arist. De gen. an. II 8, 747 a 24. Sterili sono i muli: 
falsa è la cagione che ne adducono Empedocle e Democrito, 
benchè oscuramente s’esprima Empedocle, mentre Democrito 
è più esplicito; danno infatti la stessa spiegazione universal- 
mente per tutte le cose accoppiate contro la propria affinità. 
Secondo Empedocle la causa si deve ricercare nella mistione 
dei semi genitali, che, molli essendo ambedue, s’assodano 
mescolandosi; perchè vicendevolmente le parti solide (1), per 
adattamento, si compenetrano con le parti cave; ed in tal caso, 
dalla mistione di due sostanze molli ne risulta un composto 
solido, “ come se si mescola stagno con rame , [fr. 9a]. 

Att. V. 14, 2 (Sulla causa della sterilità dei muli). Empe- 
docle (2) pensa che essa derivi dalla natura della matrice, 
piccola, bassa e stretta, e per la sua posizione distorta ri- 
spetto al ventre, sì che il seme non può affluirvi direttamente, 
e, se anche vi perviene, non vi è accolto. 


83. Art. V 21, 1 (Dox. 433). Secondo Empedocle l’artico- 
lazione delle membra del feto, incomincia dal trentesimo sesto 
giorno, per gli uomini, e si compie nel quarantesimo nono (3). 


v 

(1) Per le espressioni rà xoîAa (parti cave) e tà rvxvd (cose 
fitte = vaora, parti solide), vedi A 87 extr. 

(2) La causa che dà Aezio non concorda con quella riferita 
da Aristotele; nel contrasto, è certo l’autorità di Aristotele 
da preferirsi. Del resto la teoria che Aezio attribuisce ad 
Empedocle, è assai simile a quella di Alcmeone (v. ALcM. 
fr. 3); donde è probabile che, divulgata nella scuola medica 
siciliana, fosse attribuita ad Empedocle. Il Karsten (p. 469) 
crede invece, che visia una confusione con DEMOCRITO A 149. 

(3) Cfr. fr. 153. 
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OriBasius da ATHENAEUS III 78, 13 [Dioct. fr. 175 Well. 
mann]. Circa la quarta enneade [36° giorno] comincia a 
vedersi conformato l’intero corpo, o al più, aggiuntavi una 
tetrade, verso il quarantesimo giorno. Conviene nel determi- 
nare i tempi dell’intera distinzione [delle membra] nel feto, 
anche Empedocle il fisico; e dice che il maschio più presto 
della femina si conforma, e i feti che son nella parte destra 
più presto di quelli che son nella parte sinistra. 

CENSORIN. 7, 5. I più dicono che la femina può partorire nel 
settimo mese... come Empedocle, Epigene e molti altri. 


84. CENSORIN. 6, 1. Empedocle (con cui s’accorda Aristo- 
tele, in questo punto) giudicò che primo crescesse nell’orga- 
nismo il cuore, perchè massimamente contiene la vita del- 
l’uomo (1). 


85. AeTt. V 24, 2 (Dox. 435). Empedocle crede che il sonno 
provenga da misurato raffreddamento del calore del sangue, 
la morte invece, se il raffreddamento è assoluto. 

— 25, 4 (Dox. 437). Empedocle dice che la morte avviene 
quando si separano gli elementi, igneo, (aereo, acqueo e 
terreo), che insieme commisti costituiscono la struttura umana. 
Perciò, in questo rispetto, comune è la morte del corpo e 
dell’anima (2). Il sonno, secondo Empedocle, si produce per 
secessione dell’elemento igneo. 


* 85 a. Art. IV 7, [THeopoRET. V 33; cfr. TERTULL. De 
anima 54] (Doxogr. p. 392). Pitagora... Platone, Empedocle... 
affermano che l’anima è immortale. 


(1) V. Appendice Il $ 10. Si noti che altri invece credeva ‘ 
che primo a conformarsi nel feto fosse l’encefalo (vedi Anas- 
SAGORA A 104) o il capo (v. ALCMEONE A 13). 

(2) Questo va inteso dell’anima-sangue, non dell’anima mi- 
stica, demone; cfr. s. p. 257 sgg.; vedi anche A 32 e la testi- 
monianza seguente (* 85 a) da me aggiunta. 
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86. TueroPHRAST. De sensu 1 sgg. (D. 499 sgg.). Parmenide, 
Empedocle e Platone credono la sensazione prodotta per 
opera dei simili; Anassagora ed Eraclito per opera dei con- 
trari..... 2. In quanto alle sensazioni particolari gli altri quasi 
non se ne occupano; Empedocle invece si sforza di ricon- 
durle anch’esse all’azione dei simili. 

(D. 500) 7. Empedocle in egual modo dà ragione di tutte 
le sensazioni, e dice che esse derivano dall’adattamento ai 
pori di ciascun senziente (1): cosicchè anche non è possibile 
che l’uno dia giudizio delle affezioni che son proprie del- 
l’altro, perchè i pori sono ora troppo larghi, ora troppo an- 
gusti rispetto al sensibile; cosicchè esso, o li attraversa senza 
contatto, o non vi può in alcun modo penetrare. S’argomenta 
anche di dar ragione della vista, e dice che l’interno del- 
l’occhio è fuoco [cfr. fr. 84 sg.), e l'esterno è (acqua), terra 
ed aria, attraverso a cui [il fuoco] può passare, per la sua 
sottile natura, come la fiamma della lanterna (2). I pori del 
fuoco e dell’acqua sono disposti alternatamente, e da quelli 
del fuoco percepiamo il bianco, da quelli dell’acqua il nero: 
perchè, vi è reciproco adattamento dei pori ai corrispondenti 
elementi (3). I colori poi giungono all’occhio per mezzo delle 
emanazioni. 

8. Non tutti gli occhi però sono in ugual modo costituiti, (ma 
gli uni, da elementi in uguale proporzione), gli altri, da elementi 
in proporzione contraria (4) ed in certi occhi il fuoco sta al 


—_ 


(1) Confronta anche infra $ 13; 15; A 9a. La dottrina si 
continua in Epicuro, v. fr. 250 (p. 184, 19 Us.) 

(2) V. fr.84 e cfr. s. p. 249 Sg. 
. (3) Cioè, i pori dell’acqua sono commisurati alla struttura 

delle particelle dell’acqua (che corrisponde, come elemento, al 
color nero (v. A 69 a)); e, viceversa, i pori del fuoco corrispon- 
dono alla struttura dell’elemento igneo (bianco). 

(4) Il testo è; cvyxetoda: d' odg duolws, 1ùs d' éx rv dvre- 
xetuévwv. Probabilmente è caduto il primo termine correlativo 
a tàs dé; il Diels integra (444à ràs uèv éx tv dpolwr) tàs 
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centro, in altri all’esterno. Da ciò avviene che, degli animali, 
alcuni veggon meglio di giorno, altri di notte. Quelli il cui 
occhio ha minor copia di fuoco, meglio: vedono di giorno, 
perchè la luce esterna compensa la luce interna (1), gli ani- 
mali invece il cui occhio ha maggior copia di fuoco veggon 
meglio di notte, perchè il difetto [della luce esterna] si com- 
pensa anche in essi [in analogo modo]. E inversamente si 
comporta l’occhio per entrambi questi elementi, nei casi 
inversi; cioè, poco distintamente veggono [di giorno] quelli 
in cui il fuoco sovrabbonda, perchè, accresciuto ancora dalla 
luce diurna, ostruisce e impaccia i pori dell’acqua; mentre 
per quelli in cui sovrabbonda l’acqua, sì verifica il medesimo 
[inconveniente] di notte, cioè il fuoco è impacciato dall’acqua; 
{e questo dura) finchè l’acqua, per gli uni, sia dissipata dalla 
luce esterna, per gli altri, sia dissipato il fuoco dall’aria (2). 
Nell’un caso e nell’altro, il rimedio avviene per opera del- 
l'elemento contrario. Gli occhi meglio conformati e migliori 
sono quelli in cui le proporzioni dei due elementi sono 
eguali (3). Questo è all’incirca quello che dice intorno alla vista. 


d° éx t. è. Ma duotov non va; perchè non si tratta di ugua- 
glianza qualitativa, ma di uguaglianza quantitativa; ed infatti, 
nel fine di questo $, è detto: deivra dè uexo@oda..... 1ì;v 
(6wiv) é£È àaupoiîv towv cvyuetueévnv; così pure, in principio 
del $ 19, oÎs è xo@o:s é5 Zowv. La teoria è questa: quegli 
occhi in cui acqua e fuoco sono in proporzione uguale (é$ 
Zowr) sono i meglio costituiti: quelli in cui è meno abbondante 
il fuoco vedono meglio di giorno, gli altri di notte. Perciò 
accettando la prima parte della integrazione del Diels, sosti- 
tuisco lowv a duolmvi; cfr. ARISTOT. Cafeg. 10, p. 11 Ò, 19, 
che considera l’avrexe/uevov nei suoi quattro sensi, c primo 
tra essi pone il senso quantlitativo, p. e. il doppio rispetto 
alla metà. 

(1) Cioè, il fuoco interno della pupilla: cfr. fr. 85 (946£): 
v. la critica $ 19. 

(2) Cioè, come spiega giustamente il Dicls, dall’aria umida 
notturna v. $ 14. 

(3) Vedi sopra p. 368 n. 4. 
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9. L’udito si produce per i rumori esterni (1), quando l’aria 
agitata dal suono echeggia nell’interno dell'orecchio. Perchè 
l'orecchio sarebbe come un sonaglio che riproduce all’unissono, 
suoni (2) [esterni] Ed egli chiama l’orecchio: “ germoglio 
carneo » (3). Ripercuote esso l’aria contro le parti solide, e 
produce la risonanza (4). L’odorato invece dipende dalla 
respirazione, e per questo più acuto è in quegli animali che 


(1) #50dev è la lezione dei mss., che credo si debba man- 
tenere: il Diels corregge, col Karsten, #0wdey (interni) per 
il cfr. con il $ 21, ma non è necessario; là si vuol parlare 
solo del meccanismo interno dell’ orecchio, qui invece si 
tratta, sia della causa esterna (che è il rumore che viene di 
fuori), sia della causa interna, cioè la corrispondente riso- 
nanza nell’interno ; ora del fenomeno che è studiato nel $ ar 
sì tien conto anche qui, ma nella seconda parte del periodo 
(Srav-évrds), mentre nella prima parte si considera solo la 
causa esterna, donde è giustificata la lezione dei mss. Z5wde»., 

(2) Così traduco, mantenendo fo@v, che il Diels crede non 
dia senso: la MirLEBp p. 86 traduceva “ echoes that resemble 
the sounds outside ,,, in modo poco chiaro e poco preciso. La 
teoria di Empedocle è ingenua, e come tale è censurata da 
Teofrasto in $ 21, ma si fonda sopra un concetto pitagoreo; 
resta da spiegarsi come siano percepiti i suoni ripetuti all’u- 
nissono, ed è quello che si domanda anche Teofrasto; ma 
non è còmpito nostro correggere Empedocle, che, in questo 
caso, pone solo il problema senza spiegarlo. Il BEARE p. 96, 1 
intende che vi siano suoni che noi non possiamo udire e 
colori che non possiamo vedere (?) e che altre creature pos- 
sono vedere ed udire. Ma dove trovi questo, in Empedocle, 
non so. 

(3) ocoxivov diov (cfr. fr. 99); che il Diels vorrebbe mutare 
in odoxivov dyxov; ma la curiosa metafora empedoclea va 
conservata. Vedi una simile ingegnosa metafora, con d$0s, in 
PLATONE 7im. 59B; dove l’adamante è chiamato germoglio 
dell'oro yovood 3i0s. Del resto, Empedocle che chiama xAddoc 
le braccia (fr. 29, 1 cfr. 134), è ben naturale che possa chia- 
mare germoglio carneo l’orecchio, che, con le sue ripiegature, 
può dar bene l’idea di certi germogli. 

(4) Cfr. ALCMEONE A 5; 6. 
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più rapido hanno il respiro. Gli odori poi emanano meglio dai 
corpi leggeri e sottili. Rispetto al gusto ed al tatto non de- 
termina, per ciascuno di essi individualmente, nè il modo, nè 
la causa; eccetto che nel loro carattere generico, cioè che 
la sensazione avviene per adattamento ai pori. 

Le sensazioni piacevoli si producono per l’omogeneità, e le 
sensazioni dolorose, per l’eterogeneità delle parti e delle me- 
scolanze (1). 

Nel medesimo modo dà ragione della conoscenza e del- 
l’ignoranza. 10. La conoscenza avviene per azione di simili, 
l'ignoranza per azione dei contrari (2); onde la conoscenza 
è il medesimo che la sensazione, o qualcosa di molto simile. 
Dopo avere enumerato infatti, come conosciamo ciascun 


(1) Il testo è #6egda: dè ros duotois nard re (tà) udora nai 
r)jv xoGawv: il Diels costruisce, in modo alquanto artificioso : 
nxarà ti; v év toîs nad’ Exagria papios toù cmpatros sodo tòv 
otorgetwv, e rimanda al $ 10: ma, così, ségia sarebbe detto 
solo delle parti del corpo animale; mentre esso può indicare 
anche le parti di qualsiasi corpo (cfr. A 43; fr. 23, 1), anche 
degli elementi, e perciò anche del sensibile percepito. Allo 
stesso modo xg@v:s indicherebbe solo la mescolanza degli 
elementi negli organi del senso, e non anche la mescolanza 
degli elementi nei sensibili percepiti. La sensazione viene 
per contatto; ma il caso può essere duplice: o per mezzo di 
un corpo semplice ed elementare, p. e. dell’acqua che reca 
piacere all’ assetato, ristabilendo 1’ equilibrio dell’ elemento 
umido, ed in questo caso si tratta solo dell’omogcneità delle 
parti di un solo elemento che vengono in contatto: oppure 
sì tratta di un corpo composto; in questo caso bisogna, perché 
ne risulti una sensazione piacevole, che la mescolanza degli 
elementi sia in esso omogenea alla mescolanza degli elementi 
nell’organo senziente; così si spiega perchè certi cibi siano 
piacevoli ed altri spiacevoli. Bisogna intendere dunque wogia 
e xg@dis sia del sensibile come del senziente. Come avven- 
gano le sensazioni dolorose o piacevoli, è più distintamente 
spiegato in $ 16 sgg. e particolarmente in A 95; nel $ ro si 
tratta della conoscenza. Vedi anche le note al fr. 22. 

(2) Cfr. fr. r1o. 
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[elemento] ner mezzo dell’[elemento] corrispondente (1), ag- 
giunge in fine [segue fr. 107]. Perciò noi massimamente cono- 
sciamo per mezzo del sangue; in esso infatti massimamente 
son commisti gli elementi. 

11. Coloro dunque in cui le particelle [degli elementi] sono 
commiste uguali in numero e simili, ed in modo che non distino 
troppo fra di loro, e non siano troppo grandi o piccole, questi 
sono più saggi, e più acute sono le loro sensazioni, e, propor- 
zionatamente, ad essi si accostano quelli che [per le mesco- 
lanze degli elementi] sono più prossimi ad essi; quelli invece 
che sono costituiti in modo opposto, sono i più inintelligenti. 
Se invece le particelle degli elementi sono rade e dissipate, 
gli individui che hanno una tale costituzione sono stolti e 
tardi: se dense e minute (più rapidi essendo i moti del 
sangue) tali individui sono pronti nei loro impeti; ma, pur es- 
sendo assai intraprendenti (2), di poche cose verranno a ter- 
mine. Infine, quegli individui che hanno in una singola parte 
del corpo proporzionata mescolanza degli elementi, per questo 
organo posseggono una adeguata perizia. Questo distingue i 
buoni oratori dagli artefici, perchè negli uni la mescolanza 
adeguata s'ha nella struttura delle mani, negli altri, nella 
struttura della lingua. E così si dica per le altre facoltà. 

12. Questa è la ragione che Empedocle dà del sentire e del 


(1) dcapidunocuevos yao, e Exaotov Endorp yvwgibouev, ora 
questa enumerazione si ha in fr. 109; dunque da questo passo 
risulta che il fr. 107 che vien citato come susseguente da Teo- 
frasto, va posto prima del fr. 109. Che il neutro #xaczo» si 
riferisca a ororgeîov (elemento) sottinteso, è provato dal fatto 
che z0vrwv del fr. 107, 1 che segue nel testo di Teofrasto (e 
che indubbiamente si riferisce al precedente éxdo7p —- #xaotor) 
indica g/i elementi di cui sono composte le cose. 

(2) z0hkà éniBadAopuévovs, leggo con i mss. nè credo ne- 
cessario correggere z044d in zmo04Xoîs, con il Wimmer e il 
Diels; cfr. PLAT. Tim. 48 C; e Soph. 264B dvmvviov Foyov 
énifahA6ueda; ARistT. Polit.IIl 1, p. 12605 38 tavrnv én1fa- 
Agoda: tiv ué30dov. Per l’ingenuo naturalismo di questa dot- 
trina v. S. p. 255. 
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pensare. La prima obiezione che gli si può opporre è questa: 
in che possano difterire gli esseri animati dagli altri, rispetto 
alla sensazione. Perchè anche negli esseri inanimati vi è adat- 
tamento ai pori: infatti egli universalmente con la simmetria 
dei pori spiega la mescolanza (1); sì che, l’olio ‘e l’acqua, per 
questo appunto non si mescolano (2), al contrario degli altri 
liquidi e delle sostanze di cui egli enumera le rispettive me- 
scolanze. Di conseguenza ogni cosa avrà sensibilità (3); e una 
sola cosa saranno mescolanza, sensazione e accrescimento 
(perchè tutti questi fatti egli spiega per mezzo della sim- 
metria dei pori), se non vi aggiunga qualche differenza. 

13. Inoltre, negli stessi esseri animati, perchè più sentirebbe 
il fuoco che è nell’occhio che il fuoco esterno (4), se pure vi è 
mutuo adattamento [delle particelle ai pori]? Infatti sussistono 
tanto la simmetria quanto l’omogeneità. Per di più è necessario 
che vi sia qualche differenza, se il fuoco interno non può 
riempire i pori (5), mentre può riempirli il fuoco che viene 
dal di fuori; donde risulta, che se l’omogeneità fosse assoluta 
e completa, non si avrebbe sensazione. Ed infine: i pori sono 
vuoti o pieni? perchè, se sono vuoti, cade in contradizione 
con se stesso, non ammettendo egli assolutamente il vuoto (6): 
se sono pieni, gli esseri animati non sarebbero mai privi di 
sensazione: perchè è chiaro che vi sì adatta, come egli af- 
ferma, l’elemento simile (7). 


(1) V. A87. Cfr. 17, 34. 

(2) Cfr. fr. gi. 

(3) Ed è appunto ciò che dice Empedocle; v. fr. 110, 10. 

(4) Si intende, il fuoco dell’ambiente esterno; l’obiezione 
colpisce la teoria della vista (v. $ 7), come si vede da quel 
che segue. 

(5) Nel qual caso l’occhio, dovrebbe vedere il bianco anche 
per il fuoco che ne esce, v. fr. 84 e A 86 $ 7. 

(6) V. fr. 13; 14. 

(7) Cioè, se i pori sono pieni, non possono essere pieni se 
non di una sostanza che vi si adatti; ora, siccome l’adatta- 
mento si ha solo per i simili, e quando vi è adattamento dei 
simili si ha sensazione, gli organi dovrebbero sempre sentire. 


E. BiGNONE, /Z poeti filosofi della Grecia. 25 
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14. E veramente ancora questa obiezione è valida se gli 
eterogenei possono avere dimensioni convenienti a che vi 
sia adattamento: tanto più se accade, come egli dice, che 
negli occhi in cui v’è sproporzione nella mistura degli ele- 
menti, la vista s’offusca, perchè i pori sono ostruiti, ora dal- 
l’aria, ora dal fuoco. Ammesso dunque che vi sia proporzione 
anche degli eterogenei, sì che i porì possano esserne ripieni, 
come si ritraggono essi, e dove, quando avviene la sensa- 
zione? Bisogna infatti che in qualche modo vi sia uno sposta- 
mento. Come si vede, in ogni modo vi sono difficoltà; perchè 
è necessario, o ammettere il vuoto, o ammettere che gli es- 
seri animati continuamente abbiano sensazioni di ogni cosa, 
o finalmente ammettere che vi sia adattamento degli ele- 
menti eterogenei, senza produrre la sensazione e senza che 
avvenga lo spostamento, atto a far sì che gli elementi en- 
trando producano la sensazione. 

15. In fine, se anche non vi fosse adattamento degli ele- 
menti simili, ma solo contatto, in tutti i casi ne risulta che la 
sensazione sì produrrebbe egualmente, perchè egli fa dipen- 
dere la conoscenza da due condizioni: la somiglianza e il 
contatto; e perciò appunto egli stesso usa l’espressione ada? 
famento (1); per tal modo, se il minore ha contatto con il 
maggiore, è ancora possibile la sensazione. E del resto, in 
generale, egli stesso non tiene conto della omogeneità, ma 
solo della corrispondenza dei pori; infatti la ragione che egli 
dà dell’impossibilità della percezione reciproca (2) è la non 
corrispondenza dei pori; ma se poi le emanazioni siano, o 
no, omogenee, non determina. Se ne deduce, dunque, che, o 
la sensazione non avviene per mezzo degli omogenei, o che 
l'impossibilità della percezione reciproca non è causata dalla 
sproporzione ; ed è necessario che tutti i sensi e tutti i sen- 
sibili abbiano la stessa natura. 


(1) doudrrev (adattarsi): che, come si vede, era espressione 


empedoclea. 
(2) V.$ 7. 
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16. E neppure spiega coerentemente il piacere e il dolore, 
facendo sì che quello avvenga per azione di simili, questo 
per azione dei contrari. “ Inimiche ,, infatti egli dice, le cose 
“ massimamente fra loro disgiunte per origine e mescolanza 
e suggello di lor forma ,, [= fr. 22, 6 seg.]: ora, poichè essi 
considerano (1) il piacere e il dolore come sensazioni o conco- 
mitanti a sensazioni, queste non derivano sempre per opera dei 
simili. Per di più se le cose d’ugual natura (2) specialmente 
arrecano piacere con il contatto, come egli dice, sarebbero le 
sostanze congenite che più godrebbero e sentirebbero, poichè 
egli attribuisce la stessa causa alla sensazione ed al piacere. 

17. Eppure spesse volte per la semplice sensazione proviamo 
dolore, anzi, secondo Anassagora, non vi è sensazione senza 
dolore. Altre obiezioni si possono fare rispetto alle sensazioni 
considerate singolarmente. Ammesso che la cognizione av- 
venga per i simili, e posto che l’occhio consista di fuoco e 
del suo contrario [l’acqua], sarà possibile che l’occhio per- 
cepisca per mezzo dei simili il bianco e il nero (3); ma come 
conoscerà il bigio e i colori misti? Non già per mezzo dei 
pori del fuoco o dell’acqua fa Empedocle che avvenga questo, 
nè per mezzo di altri pori comuni, risultanti d’ambedue; pur 
tuttavia noi non vediamo meno i colori misti dei semplici. 

18. Non meno strano è ciò che dice, del vedere meglio al- 
cuni animali di giorno, altri di notte; perchè [al contrario di 
ciò che dice Empedocle], il fuoco in minor quantità riceve 
danno dal fuoco più abbondante, onde avviene che non pos- 


(1) zocoda, che, se è esatto, deve essere detto, in generale, 
di Empedocle e di Anassagora, di cui si parlerà dopo ($ 17); 
sarebbe agevole correggerlo in zoseî “ considera ,; ma non 
è impossibile neppure il plurale, poichè questo testo di Teo- 
frasto è stilisticamente alquanto trascurato. 

(2) tà cvyyevi) che richiama l’espressione di Empedocle nei 
versi citati (fr. 22, 7 yévvy)). 

(3) Cfr. $ 7; A 69a. Cerca di spiegare il fenomeno della 
percezione dei colori misti PLAToNE in 77. p. 68 (vedi sul 
bigio p. 68 c). 
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siamo guardare a fronte il sole e neppure la luce brillante ; 
così che quegli occhi in cui è meno abbondante il fuoco, do- 
vrebbero veder peggio di giorno. Od anche, se, come egli 
dice, giova il simile, e il contrario reca danno ed impedi- 
mento, tutti gli occhi, sia che abbiano più o meno abbon- 
danza di luce, dovrebbero vedere meglio il bianco di giorno, 
ed il nero di notte; mentre invece tutti gli occhi vedono meglio 
tutti i colori di giorno fatta eccezione di pochi animali. E per 
tali animali è agevole congetturare che possa produrre questo 
il fuoco loro proprio, come si può vedere dal fatto che di al- 
cuni anche la superfice specialmente di notte è fosforescente. 

19. Ancora, per quegli occhi che son composti da ugual 
mescolanza di elementi, dovrebbe ciascuno dei due elementi 
accrescersi alla sua volta; cosicchè, se è la sovrabbondanza 
che impedisce l’uno d’essi di vedere, tutti gli occhi si tro- 
verebbero presso a poco nella medesima condizione (1). Ad 
ogni modo è assai difficile discorrere, parte a parte, le affe- 
zioni della vista: ma come si potrà spiegare il processo delle 
altre sensazioni, con il principio dei simili? Perchè indefinito 
è “ il simile ,. Infatti noi non percepiamo il rumore con il 
rumore, nè l’odore con l’odore, nè le altre sensazioni con 
l’omogeneo : ma piuttosto, se così si può dire, con il contrario. 
Infatti bisogna che l’organo del senso non sia già in stato di 
sensazione; se noi abbiamo negli orecchi un suono, o un sa- 
pore nel gusto, o un odore nell’odorato, tutti i sensi diven- 
gono più ottusi, e tanto più quanto sono pieni di una sensa- 
zione simile: a meno che su questo punto si stabilisca una 
distinzione ulteriore. 

20. E passando a trattare delle emanazioni, se questo prin- 
cipio, per gli altri sensi si può, in qualche modo, accettare, 
benchè non sia convenientemente espresso, per il tatto e l’odo- 
rato invece non è facile [convenire con Empedocle]. Come si 


(1) Teofrasto vuol confutare la teoria di Empedocle esposta 
nel $ 8. 
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può dire infatti che noi percepiamo il rude ed il levigato per 
emanazioni, o come vi sarebbe adattamento ai pori? Perchè poi 
solo il fuoco pare che dia delle emanazioni, ma gli altri ele- 
menti no. Per di più, se la dissoluzione dei corpi proviene 
dalle emanazioni, che è l’indizio che egli segnala come il 
più evidente (1), ed anche gli odori provengono da ema- 
nazioni, i corpi che più emettono odore dovrebbero dissol- 
Versi più presto: invece accade presso a poco il contrario; 
infatti, dei vegetali e degli altri corpi, quelli che più emettono 
odore, durano più tempo. Così pure si deve ammettere che 
nel periodo dell’Amicizia non debba aversi affatto sensa- 
zione (2) o in minor copia; perchè allora gli elementi si uni- 
scono e non effluiscono. 

21. Rispetto all’udito, quando egli lo spiega per mezzo dei 
rumori interni è strano che egli creda che in tal modo ne sia 
palese il processo, supponendo il rumore interno simile a 
quello d’una campanella. Ammesso infatti che sentiamo per 
esso i rumori esterni, con che cosa percepiremo il suo 
suono? (3) È appunto questo che rimane da spiegare. 

Non meno strano è ciò che dice dell’odorato: anzitutto la 
causa che ne dà non è affatto universale; perchè, degli ani- 
mali che hanno odorato, alcuni non respirano punto. In se- 
condo luogo è ingenuo dire, che quelli che hanno più ab- 
bondante l’inspirazione più attivo hanno l’odorato; perchè 
non giova a nulla, se l'organo del senso non è sano o ben 
libero. E molti poi per lesione non sentono assolutamente nulla. 
E per di più gli asmatici, e quelli che faticano, e i dormenti, 
dovrebbero sentir meglio gli odori, perchè maggiore è allora 
l’inspirazione; mentre invece avviene l’opposto. 22. È pro- 
babile dunque che la respirazione non sia, per sè sola, la 
causa dell’odorato, ma solo una causa concomitante, come si 


(1) V. fr. 89. 
(2) Vedi su questo passo Appendice II $ 15. 


(3) V. su ciò la n. 2 al $9, e p.250 sg. 
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può indurre dall’esempio degli altri animali [che non respi- 
rano] e dalle condizioni fisiologiche di cui abbiamo parlato. 
Pur tuttavia egli ritiene che questa sia la vera causa, e lo 
riafferma in fine, come per conclusione {segue fr. 102]. Non è 
vero neppure che più sentiamo con l’odorato le sostanze leg- 
gere, perchè conviene anche che abbiano odore; l’aria infatti 
e il fuoco, che sono le più leggere fra le sostanze, non danno 
sensazione d'’olfatto. 

23. Si può obiettare ancora su ciò che dice della conoscenza, 
se le dà la stessa causa della sensazione; perchè, in tal caso, 
tutte le cose sarebbero partecipi di conoscenza. E per di 
più, come si può spiegare che il conoscere avvenga per una 
mutazione qualitativa (1) e, nello stesso tempo, per opera del 
simile? Infatti il simile non riceve mutazione qualitativa dal 
simile. Ed è pure interamente assurdo che la cognizione 
avvenga per mezzo del sangue; perchè molti fra gli animali 
non hanno sangue. E anche negli animali che hanno sangue, 
gli organi dei sensi sono i più poveri di sangue. Finalmente, 
anche i peli e le ossa sentirebbero, perchè son pur essi com- 
posti di tutti (2) gli elementi. Ancora ne risulta che son la 
stessa cosa tanto la conoscenza, e la sensazione, ed il pia- 
cere, come il dolore e l’ignoranza; perchè ambedue quest’ul- 
ultime han per causa, secondo Empedocle, il dissimile: per 
tal modo per l'ignoranza dovrebbe prodursi dolore, per la 
conoscenza piacere. 

24. È pure errato far derivare le diverse facoltà dalla me- 
scolanza del sangue: come se fosse la lingua la causa dell’e- 
loquenza, le mani la causa dell’ abilità nell’ arte, invece di 
aver solo Ja funzione di strumenti. Perciò è più opportuno 
considerarne come causa la forma (3), anzi che la mescolanza 
del sangue, che non ha valore razionale: e così infatti è anche 


(1) S'intende dell’organo senziente. 
(2) Questo non è vero; v. fr. g6. 
(3) Ncl senso aristotelico. 
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rispetto agli altri animali. Si può dire dunque che Empe- 
docle ha errato in molti punti. 


87. ArisT. De gen. et corr. I 8, 324 6 26. Credono alcuni che 
le affezioni d’ogni sorta avvengano per mezzo di certi pori 
in cui si intrude l’estremo e precipuo (1) agente, e dicono 
che è per tal modo che noi vediamo ed udiamo, e percepiamo 
tutte le altre sensazioni. Ancora ritengono che noi possiamo 
vedere attraverso l’aria, l’acqua e i corpi diafani, perchè 
essi hanno pori per la loro piccolezza invisibili, ma fitti e 
ordinatamente susseguentisi, e maggiormente quanto sono più 
diafani. Alcuni poi (e fra essi Empedocle) definirono questo 
processo in casi singoli, non solo nelle affezioni sensibili e 
nel loro agente; anzi, Empedocle dice anche, che si mesco- 
lano fra loro solo ì corpi in cui v’è reciproca corrispondenza 
dei pori. 

PÙiLop. ad A. c. p. 160, 3 Vitelli. Empedocle deve ammet- 
tere che vi siano delle entità corporee solide e indivisibili, 
perchè non si susseguano in ognì parte del corpo, senza in- 
termissione, i pori [cioè meati]: ciò che sarebbe impossibile, 
se no, il corpo tutto sarebbe poro [cioè meato] e vuoto. Co- 
sicchè, data questa impossibilità, è necessario che le parti 
del corpo che si toccano siano solide e indivisibili, e gli 
spazi che intercedono siano vuoti, questi spazi Empedocle li 
chiama pori. 

— Ibid. 178, 2. Sappiamo poi che coloro che ammettono 


(1) e/o1dvros toù morobvios Eogatov sal uvorwidtov; cioè, non 
l'agente primo, cioè il corpo stesso percepito o che è prima 
causa della sensazione, ma le emanazioni che nc provengono e 
che giungono in contatto con gli organi dei sensi, e, nel caso 
dell’udito, l'aria che echeggia contro le pareti ossee (v. A 86 
$ 9); si aggiunga ancora, per determinare meglio xvorwrator, 
che nei pori può anche introdursi un elemento non conve- 
niente (vedi A 86 $ 7), ma in tal caso non dà sensazione, 
perchè essi sono solo proporzionati all’omogeneo. 
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l'esistenza dei pori, non li suppongono vuoti, ma ripieni di 
una certa sostanza più tenue, come d’aria (1). In questo dif- 
ferivano da coloro che ammettevano il vuoto. 

— 154, 5. Differiscono, i pori dal vuoto, in ciò, che coloro 
che introducevano la teoria dei pori, non ammettevano il 
vuoto, cfr. ARIST. de gen. et corr. 1 8, 326 d 6 segg. 

[Prrop.] In Arist. de gen. anim. 123, 13. In tutti ì corpi 
sublunari, come l’acqua, l’olio, ecc. [cfr. fr. g1 sg.]..... dice 
che vi sono frammisti pori e parti solide, e chiamò i “ pori 4, 
“ cavità ,, (rà xoîAa): e “le parti solide , (vaord), “ le cose 
fitte, (rà mvuva) (2). 


88. Arr. IV 14, 1 (Dox. 405). Le immagini negli specchi 
son prodotte dalle emanazioni, che si raccolgono sulla superfice 
dello specchio, condensate dall’elemento igneo, che esce dallo 
specchio e trascina seco anche l’aria intermedia che gli ef- 
flussi incontrano (3). 


89. ALex. Quaest. II 23 p. 72, 9 Bruns [probabilmente da 
TeoFRAsTo Pkys. of.). Del magnete, perchè attragga il ferro. 
Crede Empedocle che il ferro sia attratto verso il magnete, 
per le emanazioni che escono sì dalla pietra che dal ferro, 


(1) Questa, quanto ad Empedocle, sarebbe una semplice 
congettura di Filopono. 

(2) Cfr. A82 ed ivi n.; ho tradotto alla lettera, ma più ita- 
lianamente si potrebbe rendere rà xozAa con “il raro, e tà 
zuxva con “il denso ,,: cfr. DANTE, Parad. II, 67: se raro e 
denso ciò facessero tanto. 

(3) Cfr. PLATONE Z7imeo 46a sgg. (trad. Fracc.): “ E così, 
quanto alle immagini che si producono negli specchi e nelle 
cose levigate, non è difficile intendere. Perocchè dal concor- 
rere reciproco di tutti i fuochi, interno ed esterno, dei quali 
di nuovo se ne fa ciascuna volta sulla superfice levigata uno 
solo, che in molti modi rimbalza, queste cotali cose tutte ne- 
cessariamente appariscono, — componendosi in uno sulla su- 
perfice liscia e nitente il fuoco che è intorno alla faccia e 
quello che esce dalla vista ,. — Per ciò che si dice dell’aria 
intermedia, cfr. Lucrezio IV 279 sgg. 
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e perchè i pori della pietra magnetica sono simmetrici alle 
emanazioni del ferro. Infatti gli efflussi che escono dalla pietra 
respingono e scacciano l’aria che è nei pori del ferro, e che 
ne ostruisce l’entrata; sicchè, ritirandosi essa, per l’efflusso 
d’una continua emanazione vien trascinato il ferro. E moven- 
dosi le emanazioni del ferro verso i pori della pietra, sic- 
come esse sono simmetriche ai pori e vi si adattano, anche 
il ferro si muove con le emanazioni e le segue. Si può obiet- 
tare però (anche ammesso il principio delle emanazioni), perchè 
mai la pietra non sia tratta dalle proprie emanazioni e non 
si muova verso il ferro. Poichè dalle cagioni esposte do- 
vrebbe ugualmente essere mossa la pietra verso il ferro 
come il ferro verso la pietra. Inoltre, per qual ragione, anche 
indipendentemente dal magnete, non dovrebbe essere mosso 
il ferro verso un altro qualsiasi oggetto, per copioso efflusso 
delle proprie emanazioni. Nè si vede per qual motivo solo gli 
efflussi del magnete possano scacciare l’aria, che ostruisce 
l’orificio dei pori del ferro e trattiene le emanazioni stesse. 
E finalmente ancora, perchè questa attrazione reciproca non 
avviene fra altri corpi, benchè, secondo Empedocle, molte 
altre sostanze abbiano corrispondenti fra loro le emanazioni 
ed i pori? Infatti egli dice: [segue fr. 91]. 


90. Aet. IV 13, 4 (Dox. 403). Empedocle in alcuni luoghi 
spiega la visione per mezzo dei raggi, in altri per mezzo 
degli idoli [immagini] (e75w4@) (1), ma più spesso in questo 
ultimo modo, infatti ammette la dottrina delle emanazioni. 


(1) La teoria degli idoli non è empedoclea, donde Aezio 
evidentemente si serve di una espressione invalsa poi con 
gli atomisti ed Epicuro, del resto egli ne spiega il senso ac- 
cennando alle emanazioni. Al più si potrebbe osservare che il 
fenomeno della visione negli specchi (A 88), presuppone il 
formarsi di una solidificazione di fuoco, sulla superfice, che poi 
viene all’occhio, donde precisamente una specie di #d0/0 epi- 
cureo. Quanto ai raggi, axtlves, si deve intendere il fuoco che 
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Ibid. IV 9, 6 (Dox. 397 6, 1). Parmenide, Empedocle, Anas- 
sagora, Democrito, Epicuro, Eraclide sostengono che le sin- 
gole sensazioni derivano dalla simmetria dei pori, per adat- 
tamento reciproco del proprio sensibile al senziente (1). 


91. ArisT. De sensu 2, 437 è 9 (del fuoco contenuto nell’oc- 
chio). Se l’occhio fosse fuuco (come dice Empedocle e sta 
scritto nel 7imeo (2)) e se la vista provenisse dal fuoco che 
n’esce come dalla lucerna (3), perchè l’occhio non vedrebbe 
anche nel buio? 

— De gen. anim. V 1,779. 15. Il supporre (4), come Em- 
pedocle, che gli occhi glauchi siano più abbondevoli di fuoco, 
mentre gli occhi neri maggior copia abbiano d’acqua, e che 
per tal ragione gli occhi glauchi non veggano acutamente di 
giorno, perchè hanno penuria d’acqua, i neri, invece, di 
notte, per penuria di fuoco, non è ben detto, dal momento 
che la vista non la si deve attribuire al fuoco ma all’acqua, 
in tutti gli occhi. 


92. PLato Meno p. 76 C (5). 
Socrate. Vuoi tu che io ti risponda a modo di Gorgia, sì 
che tu mi possa più agevolmente tener dietro ? 


esce degli occhi, cfr. PARM. A 48; ArcHyT. A 25, come nella 
similitudine empedoclea della lanterna (v. fr. 84, 6 dre(pecev 
autlveogiv); ma Teofrasto, che espone ben più ampiamente 
questa teoria di Empedocle (A 86 $7 sgg.), non fa parola del- 
l’azione del fuoco che esce dall’occhio nel fenomeno visivo, 
donde è probabile che Empedocle parlasse del fuoco che 
esce dall’occhio solo per indicare che l’interno della pupilla 
è igneo, e l’occhio infatti brilla. 

(1) V. A 86 $ 15. 

(2) Vedi la mia nota a fr. 84. 

(3) V. n. fr. 84. 

(4) Cfr. A 86 $ 7: Aristotele precisa il colore degli occhi, 
in rapporto al fatto riferito da Teofrasto. La teoria di Empe- 
docle deve essere fondata sull’osservazione degli albini. 

(5) Vedi, su questo passo, sopra p. 102 Sgg. 
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MenoneE. Voglio, come no? 

Socrate. Non dite voi, secondo Empedocle, che dalle cose 
muovono effluvî? 

Menone. Così appunto. 

Socrate. E che vi sono pori ai quali gli effluvi vanno e 
per entro vi passano ? 

MEnoNE. Certo. 

Socrate. E che degli effluvi alcuni, a certi pori sono pro- 
porzionati, altri più grossi o sottili? 

MENONE. Così è. 

Socrate. E la vista, è essa per voi qualche cosa ? 

MENONE. Sì. 

Socrate. Da questo “ intendi ciò che dico ,, dice Pindaro, 
il colore dunque è effluvio di corpi, alla vista proporzionato 


e sensibile. 
Ae. I 15, 3 (Dox. 313). Empedocle definì il colore : ciò che 


s’adatta (1) ai pori dell’occhio. E son quattro i colori, pari in 
numero agli elementi (2): il bianco, il nero (3), il rosso e il 
giallo. 


93. IV 16, 1. Secondo Empedocle causa dell’udito è il bat- 
tere dell’aria contro la membrana, che egli dice stare attac- 
cata nell’interno dell'orecchio sospesa e percossa a modo di 
un sonaglio [v. fr. 99]. 


94. — lV 17, 2 (Dox. 407). L’odore penetra [nelle narici] 
misto all’aria inspirata dal polmone; sì che non sentiamo gli 
odori quando la respirazione è greve per la stessa difficoltà 
del respiro, come avviene negli infreddati. 

ARIST. de sensu 4, 441a 3. Il gusto è una specie di tatto. 
Occorre dunque che l’acqua sia per sua natura insipida. È 


(1) évapudrtov, espressione empedoclea, vedi A 86 $ 15; 
cfr. ciò che dice Platone nella testimonianza precedente. 

(2) V.s. p. 155. 

(3) V. A 69a. 
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necessario però, o che in sè stessa abbia le particolarità dei 
sapori, insensibili per la piccolezza, come crede Empedocle (1)... 


95. AE. IV 9, 14 (Dox. 398). Per Parmenide ed Empedocle 
il desiderio avviene per difetto di nutrimento. 

15 Secondo Empedocle i piaceri derivano dall’azione del 
simile sul simile, e per compenso degli elementi che scarseg- 
giano (2); donde in ciò che ne difetta, la tendenza al simile. 
Per azione dei contrari avviene invece il dolore: e sono avverse 
fra loro tutte le cose che sono dissimili per struttura e per 
mescolanza degli elementi (3), 

— V 28 (Dox. 440). Le tendenze negli animali hanno lor ra- 
gione nel difetto dei loro elementi costitutivi, ed i piaceri de- 
rivano dall’azione delle sostanze convenienti per mescolanza 
di elementi simili ed omogenei (4); dall’azione (dei contrari) 
derivano invece Xi dolori) e i maleSseri. 


96. — IV 5, 12 (Dox. 392). Parmenide, Empedocle e Demo- 
crito, considerano identici l’intelletto e l’anima, sì che non 
vi sarebbe propriamente nessun animale privo di ragione. 


97. — IV 5, 8 (Dox. 391). Secondo Empedocle la parte ra- 
zionale dell’anima (5) risiede nel sangue. Cfr. THeoDOR. V 22. 
Empedocle, Aristotele e gli Stoici danno questa funzione al 
cuore. Ed alcuni di essi la fanno risiedere nella cavità del 
cuore, gli altri nel sangue. 


98. CarLius AUREL. word. chron. I 5 p. 25. Stich. (parlando 
del furor, cioè esaltazione mentale, pazzia). Seguendo Empe- 
docle, dicono che può essere di due sorta, l'una forma di 


(1) Cfr. il commento di ALessanDRrO ad /oc. 67, 19. 
(2) Cfr. A 73. 

(3) Cfr. A 86 $ 16: fr. 22. 

(4) V. A 86 $ge n. ivi p. 371. 

(5) tò fyeuovindv, l’egemonico, vedi s. p. 328 n. 1. 
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esso deriva da una impurità dell’animo, l’altra per una alie- 
nazione della mente, che proviene da una causa od imper- 
fezione corporea, e di tal forma tratteremo ora; ed è quella 
che i greci chiamano zav/e (mania), perchè produce un gran 
sconvolgimento dello spirito (1). 


(1) Ecco il testo latino: Esmfedoclem sequentes alium (sc. fu- 
rorem) dicunt ex animi purgamento fieri, alium alienatione 
mentis ex corporis causa sive iniquitate, de quo nunc scripturi 
sumus,; quem Graeci, siquidem magnam faciat anxietatem, 
[quam) adpellant paviav. Il significato della testimonianza 
mi pare sia questo. La pazzia, secondo lo scrittore, era in- 
tesa da Empedocle in due sensi: uno mistico, che è la con- 
dizione delle anime (demoni) sotto l’influsso della Contesa; 
Empedocle infatti dice d’essere un dèmone, bandito dai numi 
per avere obbedito alla Contesa furente: Neixer parvonévp 
alovvos (fr. 115): di questa pazzia si purgano le anime nella 
peregrinazione mortale. L’altro aspetto è la pazzia in senso 
fisico e patologico, e questa, come tutti i fenomeni mentali, è 
concomitante ad una condizione dell’organismo, v. fr. 106. 


E. BrGxoNnE, I poeti filosofi della Grecia. 26 
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[B] 
FRAMMENTI DEI POEMI 


« Un solo essere fummo noi un tempo, 
e tale era la nostra natura antica: 
onde la ricerca e la brama dell'unità 
ha nome — Amore. » 


(PLATONE, Convivio, p. 192 E.) 


DELLA NATURA. 


Tiroro. Della natura: Ieo. picews. Questo titolo quasi 
certamente non risale ad Empedocle; ma con esso fu desi- 
gnato più tardi il poema, come quasi tutte le opere dei primi 
filosofi greci: v. GALEN. de elem. sec. Hipf. I 9 (I 487 K) rà 
yào tov 1adaròv dravra Ile0ol pioews Enyéyoanta., tà 
Mekiagov, tà Iapuevidov, tà EuzmedoxAéovs "AAnuaiovds te 
nai l'opyiov nai Iloodizov nal tov dAiwv ardviwv, E del resto 
divenne poi il titolo classico delle opere filosofiche di grande 
ambito e intendenti abbracciare tutto lo scibile. De Rerum 
natura è il titolo del poema di Lucrezio (v. LucR. I 25): donde 
anche il Telesio chiamò l’opera sua: De rerum natura juxta 
sua princifia. Dios, natura, in questi titoli, esprime l’u- 
nità dei fenomeni e la legge che li domina. Però in Empe- 
docle in tal senso non si trova. Questo vocabolo in Empe- 
docle, o ha un semplice valore perifrastico (fr. 63 4eAéwv 
puo = péÀn cfr. LUCREZIO natura aquat; PARMENIDE 16, 3, 
e l’uso omerico corrispondente), o vuol dire “ proprietà, ca- 
rattere , (ir. 110, 5 d7 quos éorlv éxdotp, cfr. Hom. * 303), 
o “ generazione, nascita , (v.fr.8; 123 Duo opp.a Diuevn 
[Duo : pio :: «va: x{vnoeis]): in nessun luogo dunque nel 
senso astratto di Na/ura naturata e Natura naturans. Altrove 
il poema di Empedocle è detto pvo:dés (A6y05) A 23 cfr. 
Atcm. A 1; ma neppure questo titolo deve derivare da Em- 

edocle. Più poeticamente Platone dice “ le Muse siciliane ,, 
A 29). Sul significato di gé015 presso gli antichi v. CH. Hurt: 
la philosophie de la Nature chez les anciens, 1901, p. 65 Sgg.: 
W. A. HeipeL zxe0ì pioews A Study of the conception of Na- 
ture among the pre-Socratics. “ Proc. Am. Ac. , 1910, 79SE8- n 
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I. 


Pausania, odimi, figlio del saggio Anchito. 


Angusti poteri son diffusi per le membra, 
molti mali li assalgono che ottundono i loro pensieri; 


1. Citato da Diogene L. VIII 6o (v. s. p. 300): Pausania 
era il discepolo preferito di Empedocle: cfr. Lucr. I 42 
Memmi clara propago, ORPH. fr. 6,3 Abel, cò d'dxove, paeo- 
pioov Exyove Mavns. 

2. Su questo frammento vedi sopra p. 70 Sgg.; 134 Sgg. 
Oltre al passo dello Schopenhauer citato a p. 137, cfr. anche 
la lettera dello stesso al Doss, del 22 luglio 1852: “ Per quanto 
noi accendiamo la nostra fiaccola e rischiariamo lo spazio 
dinanzi a noi, il nostro orizzonte sarà sempre limitato da una 
notte profonda, ed io penso che avrò fatto molto se mi sarà 
riescito di diffondere un poco di luce sugli spazi a noi più 
vicini. Non dimenticate mai che la nostra intelligenza è un 
semplice strumento per compiere le più misere manifesta- 
zioni volitive: ciò che essa riesce a compiere in più è quasi 
un abuso. E volete voi che questa intelligenza affermi, scruti, 
approfondisca le condizioni primiere dell’essere ? Essa ne è 
sì poco capace, che se la soluzione di questi problemi ci 
fosse rivelata, noi non vi comprenderemmo nulla ,,. Cfr.BERGSON 
Evol. créatrice, p. n: “... de là devrait résulter aussi que 
notre pensée, sous sa forme purement logique, est incapable 
de se représenter la vraie nature de la vie..... Créé par 
la vie, dans des circonstances déterminées, pour agir sur 
des choses déterminées, comment embrasserait-elle la vie, 
dont elle n’est qu’'une émanation ou un aspect? , Da ciò il 
valore che, sì lo Schopenhauer che il Bergson, danno all’in- 
tuizione. Anche in Empedocle l’intuizione appare nella mistica 
del carme lustrale e negli elementi mistici del poema stesso 
della natura. 

V. 1. orevmnoì... raiÀduar; Empedocle ama questi agget- 
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breve tratto di una vita, che non è vita, avendo scorto, 
votati a breve destino, come un fumo balzano e dile- 
[guano ; 
5. questo solo credono a cui ciascuno s’abbatte, 
per tutto sospinti si vantano di scoprire il tutto! 


tivi in -@©zds (cfr. dAAowwnd fr. 22, 14 otepewnd ibid. v. 6), 
cari pure a Eschilo (cfr. gAoywnds ASscH. Pr. 253, 428; 
356 yooywzndv céhas; 667 avoewnds ; SoPH. Philoct. 216 tnAwrds; 
v. Aiax 564): per naddwn potere, mezzo, artifizio (propria- 
mente mezzo di presa), v. fr. 4,9 e 12, dove n60o0s (via di co- 
noscenza) è dato come sinonimo; cfr. THEOGN. 624 #idrov rma- 
Adua; Pinp. OI. IX, 26. CiceRONE Ac. post. I 12, 44 parafrasa 
questo e i versi seguenti: “ Angustos sensus (sc. Empedocles 
esse dixit) imbecillos animos, brevia curricula vitae ,. In 
OMERO 4 156 (adrào xàx sepalîs yedev nodò xdAlos °Adivn) 
Atena “diffonde la bellezza sul capo , di Ulisse; qui, in Em- 
pedocle, è, in certo modo, un avaro dono che è diffuso per le 
membra dei mortali. — V. 2. “ Molti mali ,, dec4d; il cfr. con 
LIO, 7 mostra che si tratta particolarmente di mali morali, 
passioni, ecc. “ Pensieri ,, (4eoluvas) cfr. fr. 11,1. — V. 3, per 
la lezione v. p. 70, n.; 134, n.; $owis dflov è anche consi- 
gliato dal confronto con Gorgia Pa/amed. 21 #05 d° od fLwrds 
(cfr. PLaT. Apol. p. 38 A): si noti che Gorgia fu discepolo 
di Empedocle. — V. 4, tanto @xJogoe come xarvoîo dlunv 
(7 100 fjUre xaxvds) sono omerici. — V. 5. Cfr. ArcHIL. fr. 66-67 
H. Cr. poeovedai to [oi dvdowro:] bxoloo’ Eyuvotwowv Eoy- 
uao; cfr. Hom. 0, 136 sg. trad. s. p. 252; HERACL. fr. 1; 17; 
Emp. fr. 106. — V. 6. Cfr. PARM. 1, 32 ded raviòs mavia ne- 
e@vra: lo spirito di questi versi è comune agli orfici cfr. fr. 76 
Abel. p. 182 sg. #gorov... &Aitiora pdia, unsauà undèv Eidd- 
res... partnv adaruoves, armpovégio:. Cfr. ivi ®e &rvyev duade- 
otdtws qpéooviar undèév 100evvoovuevoi; p. 183 rò yévos tv 
avdoenzwv... modAoîs bdroneluevov ndbegi pvyinoîs te al 
rouarinoîs. |Con la fine del verso cfr. Hipp. de victu I, 1 
dAiAoi dì dhio Enérvyov, rtò dè dAov oddels nu tv nodteoor, 
citato dal Diels. — V. 8, “ poichè ti sei qui straniato [éAcd- 
o3ns cfr. Hom. A 349) (dalla via del volgo), va notato che 
il concetto è pitagoreo: v. IamBL. Protr. 21 p. 106, P. 
“ evitando le vie volgari (maestre) cammina per i sentieri 
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Così poco queste cose possono essere scorte o udite dagli 
(uomini, 

o abbracciate con la mente! Tu dunque, poichè ti sei 
[qui straniato, 

saprai solo questo a cui potè assurgere la mente umana. 


3. 
. muto suggella nell'animo muto. 


(Giparot) ,, cfr. PorpH. V. P. 42; lo stesso concetto dcl 
sentiero (&toands) mistico, è in PLAT. Phaedr. 66, B; cfr. Emp. 
fr. 133, 3; 24, 2: ORPH. fr. 6, 7 Abel, ed d'èrifave ‘Arparitod. 
— V. 9. Anche Sesto Empirico, che cita questo frammento 
ed il fr. 4, è conscio che Empedocle accanto alla dottrina 
Yisica ha preoccupazioni mistiche: SexT. Emp. VII 122 “ Vi sono 
altri che dicono, secondo Empedocle, essere criterio della 
verità non le sensazioni, ma la retta ragione (609òèv Ady0»r), 
e questa retta ragione è parte divina, parte umana; quella 
è incomunicabile, questa si può rivelare ,: e dice in seguito 
che, secondo Empedocle, il vero si può rivelare per quanto 
comporta la ragione umana (e cita fr. 2, 6-8). Sesto Empirico 
ricollega però qui Empedocle, in parte, a dottrine posteriori, 
ciò che fa che egli non sia del tutto fedele alla precisa posi- 
zione storica della filosofia empedoclea. Per la dottrina del- 
l’dedds Adyos cfr. infatti Storc. vet. Frag. v. I, ARNIM fr. 631 
Tiior dé tives rav aogatortowv Trwixav tòv d0ddv Adyov nes- 
tnorov arokelmovowv, ve dé Ilocerdavios èv 1) meoì xotnoiov 
not (cfr. Appendice V). Però anche per Empedocle non le 
singole sensazioni per sè, ma il paragone fra esse e la medi. 
tazione saggia (fr. 110) sono il vero criterio della verità 
(cfr. anche s. p. 141 n. 1). Si noti che Empedocle non crede 
di avere raggiunto la conoscenza assoluta della natura, ma 
crede che essa si possa ancora assai estendere, cfr. fr. 110. 
— Per l’influsso di Empedocle sulla retorica posteriore giova 
notare il chiasmo nei v. 5 sg.: zesodévres..... r0OCÉxvooE»..... 
éhavvduevot...., eSyerai, e l’antitesi $‘5 dflov v. 3. 

8. Su questo frammento, per la mia correzione del testo, gli 
elementi pitagorei, e il posto che questo verso credo debba 
avere fra gli altri frammenti di Empedocle, v. s. p. 61, sgg. 
(cfr. anche n. a fr. 88). Cfr. ORPH. fr. 6, 40 sg. cò dè roîci 
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4. 
Ed ora, o Nuini, dalla mia bocca rivolgete la follia di 


[costoro, 
e da sante labbra in rivi eftondetemi una pura fonte. 


vdoai neddbeo, yÀboons Ed pudl èninoatemv* otéovoroi dè 
8vde0 piunv. Nota anche qui, secondo il testo da me stabi- 
lito (#4Aor0gs #440w), la forma stilistica di assonanza cf. SoPH. 
Oed. R. 284 dvaxt dvanti, EMP. fr. 35, 2 Adyov Adyov; 67, 2 
avbomdécteoor dvdpes. 

4. Vedi su questo fr. oltre i luoghi del testo citati sopra, 
in proposito del fr. 2, anche p. 143 sgg. — V. 1. I filosofi di 
cui qui si parla sono principalmente gli eleatici (v. p. 142). La 
polemica con i filosofi precedenti, è un uso consueto dei pre- 
socratici, cfr. SENOFANE fr. 7 (contro Pitagora), PARM. fr. 6 
(contro Eraclito), per Eraclito v. i luoghi citati s. p. 11. Em- 
pedocle (cfr. anche 29, 1) è meno acerbo di Eraclito e parti- 
colarmente di Parmenide. Il tono religioso di questi versi 
(come introduzione alla dottrina fisica) e il riconoscimento dei 
limiti della conoscenza umana, che qui si afferma, son per- 
fettamente consoni allo spirito pitagoreo; v. IaMBL. V. P. 175 
"Quovro dì dev Exactov adrov cvveLrdota tiv ts PUoEews 
mouuiàlav undézore AndnvE&yeiuv ris n0d5 tò deltov 
doidintds (cfr. v. 7 doins mAéov einetv, e v. 2] te xaì deoa- 
retas. Vedi anche per Alcmeone s. p. 68, n. 2. — V. 2. Ricordò 
probabilmente questo verso Lucr.I414 “usque adeo largos 
haustus e fontibu’ magnis Lingua meo suavis diti de pectore 
fundet ,,. — V. 3. “ Molto contesa ,,, r04va»v:ortn; l'epiteto è ome- 
rico (p. e. d 770, di Penelope) come pure AevxwZeve. — V. 5. 
L’immagine del carro è nel proemio di Parmenide (I, 1 sgg.); 
essa è del resto comune nella poesia antica, donde derivò l’e- 
spressione di re$d5 Adyos per la prosa (cfr. s. p. 321). Anche 
di questi versi si ricordò Lucrezio VI. 47. “ Quandoquidem 
insignem conscendere currum... 92 Tu mihi... praescripta ad 
candida calcis Currenti spatium praemonstra , (vedi le mie 
oss. in “ R. di Filol. ,, IQI0, 410). — IZao' Etoefins èéAcova 
edijviov doua: per zapé in senso di “ dalla parte di ,, v. Hom. 
Z 177; #70; “ reggendo #/ sio carro docile alle redini , 
eùnviov depa; è possibile che si sia ricordato di questo 
passo Platone nel Pkaedr. 247 A, che osserva: tà pèv 
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E te molto contesa, vergine Musa dalle candide braccia, 
supplico, di ciò che è giusto udire agli uomini che han la 
[vita di un giorno, 

5. sii mia guida e reggi il mio carro docile alle redini, si 
[che dalla [parte della] Pietà muova: 


deov dynuara loogodaws edijvia dadiws mopeveras. — V. 8 
(vedi s. p. 143). Anche questo verso rimase nella mente 
di Platone, che riproduce l’immagine empedoclea in 77m. 
20 A Tiuasos..... puiocogpias..... én° duoov àndaons EAnAVI:. 
Anche ripete la frase empedoclea GALEN. de fetus forma- 
tione 6 t. IV p. 688K coopilas eès dxpov fixewv épodaiv detto 
ironicamente degli epicurei: cfr. Lucr. II 7 sg. “ bene... mu- 
nita tenere Edita doctrina sapientum templa serena y: per 
dodfetv = sedere vedi PLuT. de aud. poet. 6 p. 22E citato 
dal Diels. — V. 9 sgg. Seguita la teoria della conoscenza 
(v. s. p. 144 sgg.); “ potere ,, ra4dun cfr. n. a fr. 2, 1. In questi 
versi è probabilmente una censura alla teoria di Eraclito, che 
poneva la preminenza di un senso sull’altro : HER. fr. 101 @ 
dpdaduol yùo t@v dirav àaupiBécteoor udprvoes “ gli occhi 
sono testimoni più veridici delle orecchie ,, cfr. HeRroD. I 8. 
— V.1o. Letteralmente “ ad alcuno sguardo ,, cioè, alcuna cosa 
veduta, attestata dall’occhio. In fine del verso, xar° dxov7», 
letteralmente sarebbe “in comparazione dell’orecchio , cioè, 
in comparazione di ciò che è attestato dall'orecchio. — V. 11, 
“ l'orecchio sonoro (ég(dovzor) , cfr. PARM. I 35 #77e00a» 
dnoviv. Empedocle aveva certo presente questo passo di 
Parmenide, in cui si censura la fede prestata ai sensi, e contro 
lui polemizza. Una probabile reminiscenza è anche in questo 
fr. v. 6 Buoetai, cfr. ParM. ibid. v. 34 fidod, e comune è 
pure l’immagine del carro, guidato dalle Eliadi nel fr. di Par- 
menide, dalla Musa nei versi di Empedocle. “ Gusto ,,, 746007, 
cioè propriamente “ lingua ,, ma non quale organo della pa- 
rola, come intendono alcuni, bensì quale organo del gwuszo, 
come spesso nella fisica presocratica: cfr. ALcm. A 5 y4@rry 
toùs quuods nolvewv cfr. A 9; Hipp. de victu I 23; Dioc. Ap. 
A. 19. — V. 12, “delle altre membra ,, ov di wr... yviwv, 
cioè, organi del senso. — “ Via di conoscenza , la parola greca 
x6g06$ è più espressiva, perchè i for sono appunto le vie, 
1 meati, per cui, secondo la teoria empedoclea, il sensibile è 
percepito dal senziente v. A 87: un’immagine analoga è in 
fr. 133, 3, v. n. ivi. 
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nè [la brama di] coglier dai mortali i fiori dell’inclita gloria 

sforzi te a nulla dire che la Pietà non conceda, 

e posare così arditamente sull’ardue vette della saggezza. 

Ma, orsù, con ogni potere ogni cosa scorgi, in quanto è 

[palese, 
ro non più fidando all’occhio che all’orecchio, 

non all'orecchio sonoro oltre la chiara fede del gusto, 

ed a nessuna delle altre membra, per quante è una via 
[di conoscenza, 

nega fede, ma conosci ogni cosa in quanto è palese. 


Ss. 
... Ma è costume dei vili diffidare dei forti, 
però tu, come t’invita la fida saggezza della mia Musa, 
sappi, nell’intimo cuore penetrando del [mio] messaggio. 


5. “ Vili, xaxo(, ho tradotto vili per rendere il contrasto 
con xgatgovaiv: naxol è qui usato, come spesso, per indicare 
il volgo in contronto con i saggi, cfr. HERACL. 133 dvdewzo: 
naxoì dAndivov &vridinor. Con il pensiero generale cfr. THuc. 
Il 35 1® dreopdidoviu adrov pIovodvries ibe xal 
ariotodoat», Intendere xgargovow detto delle dottrine stesse 
del filosofo, o dei frincifi cosmici, come crede possibile il Diels, 
non mi pare conveniente, perchè si guasterebbe l’antitesi con 
xaxot, che certamente è detto di persona, donde, per con- 
cinnità, anche di persona deve essere inteso xgazéovowr. — 
“ E costume ,, la lezione dei mss. è xdora zéAe : il Diels prima 
congetturava yagrà aéÀei, poi accettò la lezione del Her- 
werden xdora uéÀe., ma non credo prudente mutare: 7é4w 
è usato spesso come elué, donde è naturale che Empedocle 
lo parificasse nella costruzione ad e/wé, del resto similmente 
con il dativo si costruiscono elvar, pòvar, nepvuévai, pévewv 
(v. Kiihner® II, p. 364) nel significato di appartenere, essere 
proprio (moralmente) di qualcuno. — V. 3. Varia è l’interpreta- 
zione e la lezione di questo verso : i mss. dànno yv@d diarun- 
dévros ev. ormAdyyvorsi Adyoio, lezione che, come vedremo, 
è esattissima. Il Wilamowitz propose diarmiodévros, il Diels 
corregge diacoendévros e intende “ ratio mente velut cribro per- 
colata ,, (nachdem ihre Rede durch Deines Geistes Sieb ge- 
drungen ist), ma l’immagine è discretamente bislacca, e l’in- 
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6. 


Poichè sappi primieramente che quattro sono le radici 
[d'ogni cosa, 

Zeus candente, Era avvivatrice ed Edoneo 

e Nesti che di sue lagrime distilla il fonte mortale. 


trodurla per congettura è fare un dono poco gentile ad 
Empedocle. Credo invece debba ritenersi la lezione dei mss., il 
cui vero senso non fu veduto, a quanto credo, sin ora: infatti 
è certo falsa l’interpretazione del Karsten: mente in prae 
cordtis divisa, come in Hom. 4 190 didvdiya ueoueolEavtos, 
perchè qui evidentemente non sì invita a dubitare, ma a cre- 
dere. Nè molto più mi persuade l’interpretazione del Burnet 
“ dividing the argument in thy heart ,, cfr. Ast, ad Plat. 
Phaedr. 265 E, che oltre tutto sciupa il valore poetico del 
passo : si noti anche che la sottigliezza dialettica del ragio- 
nare platonico, a cui si ricongiunge l’interpretazione del 
Burnet, è poco conveniente alla filosofia presocratica. Vero 
è che a torto si riferì or4dyyva al discepolo, anzi che 
a A6y0s, con cui è naturalmente congiunto nel testo: che 
così si debba costruire è provato dal confronto con Par- 
menide che anche questa volta Empedocle imita: infatti 
Parmenide dice I 29 ’A47dei(ns drpeuès iroo “ l'’impavido 
cuore della Verità ,; Empedocle ricalcò l’ardita immagine 
di Parmenide, anzi un poco l’indebolì. Entrare nel cuore o 
nelle viscere, cioè, nell’intimo di una cosa, di una teoria, 
o di un argomento, è infatti una espressione che ricorre 
presso gli antichi ed i moderni (v. ì lessici s. v. xagdla), 
cfr. Cic. De or. II 78, 318 “ Haec autem in dicendo non extrin- 
secus aliunde quaerenda, sed ex ipsius visceribus causae 
sumenda sunt ,. Srdyyva in poesia è detto assai spesso dei 
precordit, o del cuore, e così ho tradotto per serbare l’imma- 
gine suggerita da Parmenide. Si noti che Esichio interpre- 
tando évì oxÀdyyvoraiv: év toîs éviég0:S presuppone che si 
debba interpretare 2vrega Aéyo:o, perchè del resto avrebbe 
detto év t@ v@, o simili. La traduzione letterale sarebbe : 
“ essendo (da te) penetrata la dottrina nei suoi precordii ,. 
— Con questo fr. cfr. fr. 114. 

6. Tzerze, Ex. //. 53, 20 Herm. cita questo frammento, ricor- 
dando che esso appartiene al I libro del poema fisico. E questo 
uno dei passi più frequentemente citati (son circa una ventina 
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7. 
Non nati [gli elementi]. 


8. 


Un’altra cosa dirò : non v’è nascita d’alcuna delle cose 
mortali, nè termine di morte funesta; 

ma solo mescersi e dissolversi di sostanze commiste 
v'è, e fra gli uomini ha nome nascita. 


di testimonianze), appunto per la grande fortuna della dot- 
trina dei quattro elementi. — V. 1. Gli elementi sono detti 
radici delle cose, come Lucrezio chiama radices gli atomi 
II 103, saxi radices; v. anche la formula pitagorea citata a 
fr. 23, 10. Zeus è il fuoco; Era l’aria, Edoneo la terra, Nesti 
l’acqua, come ho mostrato in Appendice I $ 11, ove son trat- 
tate le questioni relative. — V. 3. Cfr. il simbolo pitagoreo ci- 
tato s. p. 180. Cfr. anche Proct. in P/at. Polit. p 385 [= OrpA. 
fr. 236 Abel.] rà daxpva ts cis tà Ivntà noovolas adròv xal 
éntunoa npdyuata ... cvvdiuard gotuv. d dè yéÀws tîs eis tà bha 
xal doavrws sivovpueva minovuara toòù mavròds évepyelas* did. 
neo oluar... xal 1òv uèv yÉéhwra ti) yevecei tv delwv, tà dè 
ddxova ti) ovordoei tv avdowam 7) Spur arovéuopev 


Aduova uèv cédev gorl noAvrAntiwwv yeévos avdo@v 
[cfr. fr. 113, 2; fr. 62, 1, 2]. 
perdioav dè dev leodv yévos èBAÀidotnoe. 
[cfr. fr. 146, 3; 154 d]. 


€. Proviene da una glossa di Esichio “mon nati: gli ele- 
menti, in Empedocle ,,. Cfr. anche PHiLop. de gen. et corr., 
P- 338 5, 18. La sostanza è eterna, come videro gli ionici: 
cfr. per la teoria p. 180, e fr. 6; 8; 9. 

8. AEzIo cita questo frammento, attestando che esso appar- 
teneva a/ I libro del poema fisico, così pure TzETzE in //. 
p- 54, 24 Herm. Per la teoria v. s. fr. 7, e p. 126: cfr. ANAS- 
sAGORA fr. 17. “ Non esattamente gli Elleni dicono sascere e 
pertre: perchè nessuna cosa nasce e perisce, ma da cose esi- 
stenti si aggrega e disgrega; cosicchè giustamente dovreb- 
bero dire, invece di wmascere, aggregarsi, invece di perire, 
disgregarsi ,: Lucr. I 154 sgg. E l’assioma nil de nilo, nil in 
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9. 
Essi però, quando [2 elementi) commisti in forma d'uomo 

[sorgono alla luce eterea, 
o in forma di belve ferine, o di arbusti 


nilum: esso era fondamentale già nella scienza ionica, per 
cui da una materia primordiale si formano tutte le cose. 
Cita con lode questi versi lo ScHoPENHAUER Were (ed. Gri- 
sebach) II 564. — Empedocle doveva ricordare i versi di 
PARMENIDE 8 38 sgg. 1@ adv’ Svou(a) Fora "Occa PUotoì 
xatédevro nero vddres elvair dAndi, L'iyveodai te xal CA Rvodai, 
elval te xalì oèyt: cfr. HERAcL. fr. 62; 48. Invece Empedocle fu 
modello ad Ov. Met XV, 254 sg. “ Nec perit in tanto quicquan:, 
mihi credite, mundo, Sed variat, faciemque novat. Nascique 
vocatur ,. 

9. Empedocle nega che si dia, in senso assoluto, un nascere 
o perire delle cose, perchè la sostanza è indistruttibile: per 
di più i fenomeni non son per lui che momenti del ciclo 
cosmico, che racchiude la vita cosciente del tutto. Accetta 
pur tuttavia, per praticità didattica (v. 5), i termini volgari 
nascita e morte, dopo averne spiegato il lor valore, relativo 
ai fenomeni e non alle sostanze e al tutto. curioso che 
l’epicureo Colote, a quanto appare da Plutarco (adv. Cos 
p. 1113 A sg.), interpretasse i fr. 8, 9 sgg. come una prova 
che Empedocle professava un assoluto scetticismo gnoseolo- 
gico. Gli epicurei (come assai spesso i moderni positivisti) 
erano poco precisi nelle conoscenze di storia della filosofia, ma 
Colote certo andava oltre ogni limite. — V.1.Il testo è corrotto 
nei mss., che dànno ol é’ Sre xarà para uiyèv pos aidéo: con 
lacuna di sei o otto lettere in fine: solo E dà 4èv dopo dre: 
il Diels legge oi d° Bre uèv xarà qpuora puiyévi sis aldéo 
Xnwvra): ma poichè la lezione di E può essere una corre- 
zione dotta, come molte di quel ms., e poichè la lezione dei 
mss. con pòs aldéo suggerisce un testo in cui fosse la bella 
immagine che anche Lucrezio ha (I 171 oras in luminis exit), 
preferisco correggere oi d’ dz(e) Îxy narà pira pueyévr® eis al. 
déeov ps, tanto più che si ha così una clausola di verso che 
Empedocle usò altrove fr. 45 xvxAoteoès meel yalav 8Alogera: 
dÀAbrgiov pos. — “ Essi ,, sono probabilmente e4 womtisti, eli 
indotti, od anche gli Elleni, come nel fr. di Anassagora, citato 
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o di uccelli, questo allora (dicon) nascere; 
quando poi si disgiungono, questo invece dicono infausta 
[morte, 


5. nè dicono secondo giustizia, pur tuttavia secondo il co- 
[stume anch’io parlo. 


IO. 


Vindice..... morte. 
E; 


Fanciulli! breve volo hanno i loro pensieri, 
essi che credono che possa nascere ciò che prima non era, 
o che alcuna cosa perisca e si distrugga del tutto. 


in nota al fr. prec. — V. 2. “ Arbusti , (2duvwv) per a/beri 
in genere, come altrove in fr. 117, 2: così pure spesso ardusta 
in Lucrezio fassim. 

10. PLurarco (adv. Col. 11 p. 1113 A) cita questo fram- 
mento per provare che Empedocle non solo non negava la 
realtà fenomenica del nascere e del perire delle cose, ma si 
serviva anzi delle parole nascita e morte (con l'avvertenza 
data in fr. 9, 5) nel senso comune (cfr. fr. 8, 2). — “ Vin- 
dice ,, &Aottnv: per il concetto cfr. il fr. di Anassimandro 
citato sopra p. 173. La morte delle creature singole è 
per Anassimandro ed Empedocle un’affermazione del prin- 
cipio mistico che la vera vita è l’unità del tutto, cioè per 
Empedocle, lo sfero; perciò, in Empedocle, anche l’Amicizia 
distrugge il mondo che sorge durante il suo prevalere, per 
formarne lo sfero : cfr. A 52, A 37, e sopra p. 231 sgg. v. Ap- 
pendice, II $ 3. 'AAoîus è dato come epiteto ad Atena (vin- 
dice del giusto) in LvycoPHR. 935. Confronta LeoPaRpI (che è 
più risolutamente pessimista) Ziba/done (vol. VII p. 104): “ Il 
tutto esistente, il complesso di tanti mondi che esistono, 
l'universo, non è che un neo, un bruscolo in metafisica. L’esi- 
stenza per sua natura ed essenza propria e generale, è un’im- 
perfezione, un’irregolarità, una mostruosità ,. 

11. Riprende l’argomento trattato nei fr. 8, 9, 12. L’argo- 
mentazione colpisce in generale l’opinione degli indotti, ma 
indirettamente credo sia rivolta anche contro gli ionici. Per 
Empedocle ed Anassagora, come poi per gli atomisti, la mu- 
tazione qualitativa, secondo cui l’unica sostanza degli ionici, 
fuoco, aria, acqua, si trasforma negli altri elementi e in tutte 
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12. 


Poichè non v’è mezzo che nulla sorga da ciò che prima 
[non era, 

e che ciò che è perisca vana cosa sarebbe e senza ter- 
[mine alcuno ; 


le cose, è in realtà una specie di generazione ex n:4t/0; 
perchè non vi è più un substrato immutabile di qualità pri- 
meve degli elementi, che frammischiandosi producano la qua- 
lità delle cose. 

12. Anche qui è affermata l’eternità delle sostanze nella 
mutazione dei fenomeni. La lezione e l’interpretazione dei 
due ultimi versi mi pare debba essere diversa da quella 
adottata dagli editori. Il secondo verso appare infatti con le- 
zione differente nelle due fonti che lo citano: nell’opera 
pseudo-aristotelica De Melisso Xenophane Gorgia 2, 6 p. 975 d, 
termina così: dv7vvorov xal drenurov (e drgnarov conservano 
il Karsten e lo Stein), in PHiLo de aef. mundi (2, p. 3, 5) in- 
vece dviv. xal dravorov. La lezione di Filone è certo più 
degna di fede, sia perchè il suo testo è migliore anche nel 
rimanente del frammento (come si vede dalla prima parte di 
questo medesimo verso, in cui lo pseudo-Aristolele ha #$64- 
Avodai e Filone #fazoAécda.), sia perchè dravetov è la lectio 
difficilior, onde si comprende che da &ravorov sia derivato 
dr0nxt0ov, o per errore di memoria (nota la suggestione di 
duigavov v. 1), o per una glossa; mentre non si compren- 
derebbe il caso inverso. Giustamente perciò il Diels si fonda 
sulla lezione di Filone, ma non con uguale ragione accoglie 
l'emendamento del Mangey &xrvorov per daavoror. "Aravorov 
è legittimo e giustamente rende l’argomentazione che il dis- 
solversi dei corpi debba avere un termine, del resto si giun- 
gerebbe all’annullamento della sostanza, che in tal caso non 
esisterebbe oramai più (cfr. fr. 17, 31 sgg.): l’argomentazione 
sarà svolta più ampiamente dagli atomisti, v. DEMocR. A 48 
ol tàùs &rduovs, meoì tà dueoî loraodas [cfr. dnavorov] xaì ui; 
eis drergov Elvai tiv touiv, LEUcIPP. A 13, cfr. Epic. ef. I $ 38 
xal el épdzicero dè tò apavibbuevov eis tò uù dv, ndvra Av 
arnwidAer rà nodyuara, oòx dvrov els A dieAvero. A questo 
limite di dissoluzione, secondo la teoria di Empedocle, allude 
anche Aristotele, come vedremo più sotto, in De caelo III 6 
p.305 a, dove otioerar i) did Avois conferma dravorov. Come 


al * 
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infatti [l'essere] sempre sarà là ovunque ci si debba 
[sempre arrestare. 


si vede, dunque, d7ravorov è da conservarsi, non solo perchè 
è la lezione attestata dalla fonte manoscritta, che non devesi 
imutare se non nel caso in cui non desse senso, ciò che non 
è, ma anche perchè con &davorov (inaudito) si avrebbe una 
affermazione affatto gratuita, mentre con &aaveror abbiamo, 
in riassunto, un’argomentazione a cui Empedocle accenna 
anche altrove (donde ya del 1° v.) ed a cui si richiama nel 
v. seguente. Se poi questo frammento seguisse al fr. 17 (ciò 
che è possibile, perchè Simplicio cita il fr. 17 dicendo che era 
“subito nel principio ,) o se l’argomentazione a cui qui(12,2 sgg.) 
si accenna, fosse svolta in seguito, è cosa che non si può de- 
cidere in modo assoluto. Anche nel v. 3 credo l’interpreta- 
zione debba essere diversa dalla comune: il verso è adeì yào 
ty Fora (d)oeoda: mss., corr. Panzerbieter), 3x7 (cfr. 110, 5) 
ué us alèv éoetdp; il Diels traduce: “ denn jedesmal wird es 
da sein, wo es einer jedesmal hinstellt ,,, il Burnet: “ for it 
will always de, wherever one may kecp putting it ,, il Nestle 
Die Vorsokr. p. 138 “ denn es wird immerdar sein an der 
ihm gewiesenen Stelle ,,. E pure il senso vero mi pare chiaro: 
° l'essere sempre sarà là ovunque ci si debba sempre arre- 
stare (nella dissoluzione) ,,; cioè, i corpi si dissolvono in 
quanto si scompongono nelle loro parti, ma quando si giunge 
alle particelle elementari, allora non si può andare più oltre 
nella dissoluzione e si giunge a quelle che sono le radics, 
(v. fr. 6), le prime essenze delle cose: questo è appunto il 
limite del divenire e il fondamento dell’essere (rà dwra 
cfr. fr. 21, 135g.). Così un corpo organico qualsiasi, ad esempio 
un membro del corpo umano, si scompone in quanto lo sì può 
dividere in nervi, ossa, carne, e più oltre ancora in parti- 
celle di carne, di ossa, di nervi; ma se si procede più oltre 
e si giunge alle parti degli elementi, acqua, aria, terra, fuoco, 
che commisti formano i vari tessuti (v. fr. 96 sg.), la dissolu- 
zione cessa, perchè è giunta alle radices, alle sostanze pri- 
meve immutabili: così vi è un limite alla dissoluzione; ciò 
che era detto con dravoror, e ciò che è detto in 17, 3I. 
Il dato fondamentale della fisica di Empedocle e degli ato- 
misti è infatti questo, che la dissoluzione e la genesi sono 
fenomeni cne riguardano solo le sostanze composte, ma 
non toccano le parti (4mé07 22, 1; cfr. A 43) delle sostanze 
prime, qui si ha il limite del divenire. Un corpo può discio- 
gliersi nei suoi clementi, ma il processo non procede più 
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13. 
Nel suo tutto nulla vi è di vuoto nè di sovrabbondante. 


oltre : cfr. Lucr., 1248 sg. “ haud igitur redit ad nilum res ulla, 
sed omnes Discidio redeunt in corpora materiai ,. Così 
doveva intendere anche lo pseudo-Aristotele che riferisce 
questo fr.: rà uè» yevdueva adròv... tà d° dlbia ©5s ’Euredo- 
xAns Agyer... “éx toò uù dvros — éoetdy” Buws tv Svruv tà 
upèv didia qpuowv elvai, ndo xal Biweo xal yiv sal dépa, 
rà d dAia yiyvecdal te xal yeyoveévai: éu tosrmv. 
À questo limite allude anche Lucrezio spesso, v. p. e. I, 
572 sg., ove dice, che se gli atomi non fossero indistruttibili, 
“ Funditus omnis Principio fundamenti (cfr. Snap éoeldg) na- 
tura carebit ,,: I 586 sgg. “ Nam si primordia rerum Com- 
mutari aliqua possent ratione revicta, Incertum quoque iam 
constet quid posset oriri Quid nequeat, finita potestas denique 
cuique Quanam sil ratione atque alte terminus haerens ,, (dove 
l’argomentazione è estesa all’immutabilità specifica dei fe- 
nomeni (cfr. 17, 3 5, € V. p. 159). Anche Aristotele, alludendo 
probabilmente a questo frammento, riconosce un limite alla 
divisibilità reale delle parti degli elementi in Empedocle v. de 
caelo ll 6 p. 305 a, 1 [testimonianza da me aggiunta in A 43 a] 
ei dè otpoerai mov f} did Avois [degli elementi primi], 7100 dropuo» 
Bota. tò coua év © lorarai, } diarperòv uèv ot uevroi diarpe- 
dnoduevov obdérote, sradereo Fomev’Eun. fovAiecda: Afyev. 
Si noti che, negando la divisione reale all’infinito, è tanto più 
giusta la lezione &ravorov, perchè se fosse infinita il processo 
non avrebbe mai termine; è probabile che appunto su tale 
lezione si fondi il passo ora citato di Aristotele. 

La possibilità di una divisione ideale di fronte all’indivisi- 
bilità reale, è un problema che certo fu trattato da Antifonte 
(fr. 13, cfr. anche Zeno fr. 2), il quale in alcune teorie si ri- 
connette ad Empedocle; più ampiamente se ne occuparono 
gli atomisti, i quali chiamarono afom:i le parti insecabili 
della materia; quanto ad Empedocle ed alle particelle delle 
essenze prime ed immutabili da cui si formano le cose, 
v. A_ 43. Per éeeédp ctr. fr. 110, 1. [Nota che Empedocle ha 
già stabilita (fr. 8 sgg.) l'eguaglianza davaros (cfr. èÉax.) 
= did Adatis, arndupiors :: yéveois = ulbic]. 

18. Questo verso: oddé ze tod zavròs neveòv néhei oddè re- 
g.i006v, si suole interpretare come riferentesi all’universo (a 
cui certo si riferisce il fr. 14) e così il Karsten traduce “ nec 
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14. 
Nulla del Tutto è vuoto; donde potrebbe dunque soprag- 
[giungervi alcuna cosa? 


quicquam universi ,; il Diels “’und beim All ,, (come in fr. 14); 
il Burnet “in the AlI ,,; Tannery “ il n’est dans l’univers ,, 
cfr. pure il Nestle. Ma dallo scritto pseudo-aristotelico citato 
sopra, [Ar.] de M. X. G. 2 p. 976., 23, si deve arguire 
che si riferisca allo sfero (£», fr. 17, 1 sg.; A 37): “ e quando 
in una sol forma si uniscono (le sostanze) in modo da essere 
un sol tutto (€v), “ nulla, dice, v’è di vuoto nè di sovrabbon- 
dante ”,. Toò mavrds deve intendersi dunque come in fr. 28, 1 
(ove si parla dello sfero) wdvrodev Ioos... naì adurav arelowv, 
della totalità dello sfero. Si comprende allora perchè Empe- 
docle dica che nulla vi è di sovrabbondante, appunto alludendo 
alla perfetta sfericità dello sfero. Si noti infatti che Parme- 
nide esprime il medesimo concetto in un passo che Empe- 
docle ha certamente imitato nella sua descrizione dello sfero 
(fr. 28 cit. s.), fr.8,46sgg.odre yào od teov Fat, té xev navoi 
puiv invelodar Els budv, od édv Eguuv Enws en xev éévrios Tp 
uGAiiov ti d fo0cov (cfr. xeveòv.... neougodv), Enel nav 
goruv dovAov. OI yào navtodev Ioov (cfr. fr, 28 Emp.), 
duòs év rmeloaci siper: cfr, 42 Sg. tetedecuévov tori Ilav- 
todev, ebxbxiov cqpaions évallyuxcov dyup Meo- 
oddev loonaÀès advrtyp. — Si noti che lo pseudo-Aristotele 
cita anche il fr. 14 (subito prima) appunto per render manifesta 
la negazione del vuoto in Empedocle, sia nell’universo come 
nello sfero. Contro la teoria della negazione del vuoto in Em- 
pedocle è diretta la polemica di Lucrezio in l 742 sgg.: v. 
PascaL S/udi critici sul poema di L. 1903 p. 91. 

14. Il fr. è citato dallo pseudo-Aristotele (De Mel. X. Gore.) 
immediatamente prima del fr. 13: “ Ugualmente anche Em- 
pedocle dice che le cose sempre si muovono, aggregandosi 
perpetuamente, e che nulla vi è di vuoto, dicendo che: [segue 
il fr. 14] y; donde si vede che egli lo riferisce all’universo 
degli elementi e delle forze. Ciò che risulta anche dall’argo- 
imentazione, sottintesa qui ed espressa nel fr. 17, 32. Empe- 
docle infatti, per provare che #/ tuffo (elementi e sostanze- 
forze) è eterno e immutabile, osserva che non essendoci nulla 
di vuoto, di là del tutto, non può venire nulla ad accrescerlo 
o mutarlo. È chiaro poi che questo fr. 14 non può essere 
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IS. 
Non così nel suo cuore avrebbe predetto un uom saggio, 
che fino che essi vivono, quella che dicono vita, 


fino allora soltanto essi somo, e loro è dato il bene e il 
[male, 


ma prima che uomini sian fatti e poi che sono dissolti, 
[nulla essi siano. 


16. 


In verità come essi [l’Amore e la Discordia] prima fu- 
[rono, così ancora saranno; nè mai, credo, 


d’ambedue vacuo sarà il tempo infinito. 


come si credeva generalmente) una contaminazione del fr. 13 
e di 17, 32, perchè, osserva giustamente il Diels, lo stesso 
pseudo-Aristotele che lo riferisce, aggiunge subito dopo il 
fr. 13. Vedi su questo fr. anche s. p. 159 sg. 

15. Su questo frammento, per l’interpretazione ed il com- 
mento, s. p. 268 sgg. Con la fine del v. 2 cfr. DANTE, Pure. 
XXXIII 53 sgg. “ queste parole segna ar vivi Del viver ch'è 
un correre alla morte ,. Che in questo frammento, e partico- 
larmente nel v. 3, si alluda alla sopravvivenza personale delle 
anime, risulta ancor meglio nelle parole di Plutarco (che cita 
questi versi) seguenti a quelle già riferite s. p. 268 sgg: 
“ e come si può asserire che colui il quale dice che, prima 
della vita e dopo la vita, ciascuno (8xdotg) è soggetto ai beni 
e ai mali, non ammette la realtà delle affezioni sensibili nei 
viventi? ,. 

16. Lo cita Hippot. Ref. VII 29, 247, 14 “ Di tutte le cose 
generate, l'Odio funesto è artefice e operatore della loro 
genesi, e l'Amore invece è artefice e operatore della fine 
e mutazione del mondo degli esseri generati e del loro rias- 
sumersi nell’unità armonica [eis ròv fva (x6ouov) — espres- 
sione usata anche da Empedocle dell’ unità dello sfero in 
26,5 — che in Ippolito è distinto dal xdowos 1@v yeyovd- 
tor]. Di essi (cioè l’Odio e l’Amore) dice Empedocle che 
sono due essenze immortali e non nate, e che mai non inco- 
minciarono ad essere, anzi [è inutile correggere dA44d in 
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17. 


Duplice cosa annunzierò : talvolta un sol tutto in unità 
[crebbe 


da più cose; talvolta invece più cose si disgiunsero d’un 
[sol tutto che erano. 


E come duplice è l’origine di esseri mortali, così duplice 
[è lor morte: 


l’una si genera e strugge dall’unione di tutte le cose, 


5 l’altra, prodottasi, si dissipa quando di nuovo esse si dis- 
[giungono. 


dia come propone il Kranz e stampa il Diels, che prima 
aveva congetturato dua] così si esprime: [segue il fr.]. 
Chi sono essi? L’Amore e l’Odio ,. L’interpretazione di 
Ippolito è alquanto tinta di neoplatonismo; ma ad ogni 
modo è esatto dire che l’Amicizia distrugge il cosmo per 
crearne lo sfero, vedi infatti A 52, cfr. A 37. È singolare poi 
che Ippolito altrove (VI 25) citi questo frammento con il 
lemma “I Pitagorici ,, ciò che prova come i testi di Empe- 


docle si citassero come scritti pitagorici. — L’eternità asso- 
luta delle sostanze-forze corrisponde a quella degli elementi 
(cfr. fr. 7). 


1°. Tra i passi degli antichi che citano questo frammento 
è importante quello di Simplicio (P/ys. 157, 25), il quale ci 
attesta che esso era “ ne/ / libro del poema fisico ,; anzi, al- 
trove, egli osserva che si trovavano questi versi “ subito tn 
principio ,. Clemente Alessandrino (V 15 p. 653 P.) cita il v. 21 
per provare che Empedocle poneva l’Amicizia “ fra i frin- 
cipi (&egai),, ed infatti sei sono i frincipi ovvero le so- 
stanze primordiali, cioè gli elementi e le due sostanze-forze 
(cfr. A 28). Il frammento annunzia il ciclo cosmico (1-2)j i mondi 
che in esso nascono (3-5); l’azione delle forze su gli ele- 
menti (6-8); l’eternità del processo ciclico (9-13). Quindi, dopo 
una breve ricapitolazione (14-17), annovera gli elementi e le 
forze nella condizione dello sfero (18-20); parla poi dell'Ami- 
cizia, vantandosi di averne egli primo scorta l’azione nella 
natura (21-26). Segue quindi l’enumerazione delle proprietà 
di tutt'e sei i principî, loro eternità, indistruttibilità, e fun- 
zione (27-35). Sui vv. 1-5 v. s. p. 216 sgg. e Append. II $ 3. 
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E queste cose [gli elementi] nella lor continua mutazione 
[non cessano mai, 
ora di ricongiungersi tutte in unità per l'Amore, 
ora invece ciascuna separatamente d’esser trasportate 
[nell’inimicizia della Contesa. 
(Perciò, come l’Uno è adusato a sorgere da più cose) 
10 e dissolvendosi esso più cose risultano, 
per tal modo divengono e lor vita non è salda, 
ina in quanto di tramutarsi continuamente non cessano mai, 
per tal modo sempre sono immobili [g4 Des primevi] 
[nel ciclo [dell'universo]. 
Ma orsù, odi il mio messaggio, perchè nella conoscenza 
[la mente s’accresce. 
15 Come gia prima ho detto, annunziando i confini del mio 
[discorso, 
duplice cosa annunzierò : talvolta un sol tutto in unità 


[crebbe 

da più cose, talvolta invece più cose si disgiunsero d’un 
[unico tutto che erano, 

il fuoco [cioé] e l’acqua e la terra e la benigna altezza 
[dell’aria 


— V.6. Il Burnet traduce &4Adocovia con “ changing place ,,, 
ma si deve notare che gli elementi nelle composizioni e dis- 
soluzioni mutano non solo posizione (A 35; 17, 34), ma anche 
aspetto (21, 14). — V. 8. E detto che fer /a Contesa gli ele- 
menti si disgiungono separatamente ciascuno, perchè nel suo 
predominio opera l’attrazione dei simili. V. Append. I $ 2; 
cfr. fr. 26, 6; 20, 5. — V.10 sg. Sull’erronea interpretazione 
di questi versi data da Aristotele, v. Append. II $ 18; 
nel v. 13 sono detti dx/v7r0: gli dèi primevi (v. fr. 6) (cioè 
gli elementi), perchè non escono mai dal ciclo cosmico 
(v. fr. 26, 12). Per l’idea del ciclo e i suoi rapporti con l’or- 
fismo v. s. p. 207 sgg. (v. anche Heract. fr. 103; ALcm. fr. 2). 
Nel v. 11 è certo un accenno polemico contro Parmenide, 
cfr. infatti con l’espressione empedoclea oò oqpiov Furedos 
alov, Parm. 8, 30 yodrws éuzedov addi uéver. — V.18 sgg. 
Va notato che, come ho già detto, i sei principi sono qui 
annoverati nella posizione dello sfero, perchè solamente 
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e la Contesa funesta da essi disgiunta, tutt'intorno egual- 


[mente librata; 
20 e l’Amicizia fra essi, uguale in lunghezza e larghezza, 
lei scorgi con la mente e non stare con occhio stupito : 


nello sfero la Contesa è fuori degli eleimenti (diya t@v 
v. 19, cfr. invece fr. 109). Nel v. 18 ho preferita la lezione 
fx iov data da Plutarco, Ateneo e Sesto Empirico, ad &x4etov 
(accolta dal Diels) di Clemente Alessandrino e Simplicio; 
probabilmente già nei testi che correvano eran le due va- 
rianti, ma f#rcov è più poetico e confortato da PaRm. 8, 57; 
cfr. anche Lucr. I 207, “ teneras aeris auras ,. AzAér0v adyîs 
di EMP. 135, 2 non prova nulla, perchè, come ivi bene si 
dice snfinita la vampa della /ce, qui è più espressivo l’ac- 
cenno alla “ morbida (benigna), distesa dell’aria: va no- 
tato poi, per l'attendibilità della lezione attestata da Sesto 
Empirico, che egli ci dà la giusta lezione d&z4@vi7 in v. 19, 
dove Simplicio ha é£xagrov. — V. 19. drdAavrov àandviy è tra- 
dotto dal Diels: “tberall gleich wuchtige , e dal Burnet: 
“of equal weight to each (degli elementi) ,: ma non è punto 
detto che il Neîxos abbia peso eguale a ciascuno degli ele- 
menti; invece, poichè si descrive la condizione dello sfero, è 
naturale che si accenni alla Contesa, che “ egualmente librata 
tutt'intorno , lo circonda; ciò che è necessario perchè Em- 
pedocle non ammette il vuoto, onde la Contesa deve sten- 
dersi intorno allo sfero in una corona sferica essa pure 
(cfr. infatti le allusioni di Platone nell’Appendice su Empe- 
docle e il 7imeo; cfr. fr. 36; 35, 10). L’espressione di Empe- 
docle è un’eco di PARMENIDE 8, 43 sg. (v. s. fr. 13, n.) 2oora4ès 
advtp (cfr. Heston. 7%. 524 Ioov drndvip). ArATO Phaen. 22 
Eye &ardAavrov dandvip ueconyvs yaîav, ha ritenuto l’espres- 
sione di Empedocle nel vero senso di “ egualmente librata ,,, 
usandola per la terra che si trova “ nel mezzo ,, del mondo. 
— V. 20, l’espressione 707 4mijxos nÀdros te detta dell'Amicizia 
parve oscura (v. ZELLER 771. 2), ma non è; l’Amicizia è me- 
scolata con gli elementi nello sfero in proporzione uguale 
(cfr. 17, 27 e Append.I$ 10) e perciò deve essere in volume 
uguale ad essi; anch’essa è una sostanza estesa, come gli 
elementi e come la Contesa (cfr. A 28; v. 20 sg.; cfr. s. p. 146 Sg.). 
Anche Aristotele dice Mefafi. XI 10 (v. p. 336) che PAmi- 
cizia è una sostanza estesa, perchè dior roò ulyuaros, cioè 
una parte sostanziale che entra nella mescolanza dello sfero. 
— V. 21. Cfr. Parm. 2, 1 4edore d duws àamedvia vdp na- 
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poichè lei anche gli uomini credono sia insita nelle loro 
[membra, 


e per lei amiche cose pensano ed opre di pace e d’ar- 
[monia compiono, 
onde la chiamano, con vario nome, Gioia od Afrodite, 
25 ma non la conobbe aggirantesi fra essi [gli elementi] 
nessun uomo mortale. Ascolta dunque l’ordine non ingan- 
Inevole del mio messaggio. 


gedvra BeBatws, e 6, 7 oi dì qpopodviar Kwpol iuòs tvpAoi 
re, tednndtes, dupira pda; cfr. anche Fr. ORPH. 6, 6 Abel 
eis dè Adyov deîov BAÀÉWPas tovrp anaqoo0é8doeve, I9ù- 
vov xoadins voepdv xUros: eb d' 8Enl(Barve *Atpa- 
aitoò [cfr. Em. fr.2,8 n.] 4odvov d' #odoa udouoio tvamtiv 
Addvarov... Els tor, adroreAis, adrod d' Ino ndvra tedeîra.® 
Ev d adtoîs adròds repuvicceta:[cfr. in questo fram- 
mento di Empedocle v. 25 werà roîouv), oòdé rus aòròdv 
Eicoodg puyòv Ivntòov, vò d eicopdatai. Va no- 
tato come questo frammento orfico sia particolarmente ricco 
di imitazioni empedoclee, cfr. n. fr. 1;} 2, 8; 3; I10, 3. — 
V. 24. Afrodite, secondo PLurarco Amat. 13 p. 756 F in Par- 
menide (fr. 13) sarebbe la divinità primeva che generò l'Amore, 
è incerto se essa sia da identificarsi con il demone femmi- 
nile (f da/4wv) che ogni cosa regge, stando in mezzo delle 
sfere, nel fr. 12 di Parmenide; certo è, ad ogni modo, che 
fra l’adombramento mitico ed orfico della déf« di Parmenide 
e l’attività della sostanza-forza di Empedocle il distacco è 
notevole. — V. 25 sg. Un simile vanto è usuale nei presocra- 
tici che vivono in un perenne ardore di scoperta della verità 
(cfr. XENOoPHAN. fr. 34; HER. fr. 1; A 22); come eroi del pen- 
siero essi ambiscono nella scienza quella lode di benefat- 
tori dell'umanità che si attribuisce Prometeo nel mito eschileo 
(Prom. 443 sgg.) — V. 26. Empedocle riecheggia l’espres- 
sione di PARMENIDE 8, 52, 4dvdave udouov éuoòv éréuv àrna- 
tnÀdòv dxovav, a bella posta, perchè per Parmenide la fisica 
fenomenica era una pura opinione (51 dééas feoreias, 52 
danatnAdv), mentre Empedocle l’elevò a dignità di scienza; 
cfr. anche Hom. A 526 e Diris Parm. Lekrg. p. 92; vedi 
pure Emp. fr. 62, 3. — Vv. 27 sgg. raùra non sono solo gli 
elementi, come intende il Diels, ma tutti e sei ì principî, 


-_9 


raso sile 
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Queste cose [gli elementi e le due forze] tutte sono eguali 


[ed ugualmente primeve, 
ma regge suo pregio ciascuna ed hanno ognuna loro 


[carattere, 
e a vicenda predominano nel volger del tempo, 


30 ed oltre ad esse non s’aggiunge o cessa d’esistere 
(alenna:rcosa: >: do el e oe» i 


perchè se interamente si struggessero già più non sa- 


[rebbero, 


v. Append.I $ 8. — V. 27. Ica advra v. Append.I$ 10; che 


poi i sei principî siano “ egualmente primevi , #4cxa yévvar, 


è detto contro gli ionici, per i quali le sostanze tutte de- 
rivavano da un solo elemento. Nel v. 25 che la lezione 
metà toîov (Brandis; mer docorsiv — dooroiv F — Simpl.) sia 
la sola vera, di fronte alle diverse correzioni proposte, è 
provato dal mio confronto, recato sopra n. v. 21, con il 
framm. orfico 6, 11; vedi anche Emp. fr. 134,5. — V. 28. Che 
abbiano ognuna suo fregio (riu) e carattere (7906) è ben 
detto delle sostanze, che sono dèi, cfr. 21, 12 deo... riufjoi 
péguoto. (= 146, 3; 23, 8). In significato simile ad 7305 usato 
qui da Empedocle, Parmenide adopera d&vaw:s fr. 9,2: ma 
7305 è più poetico e meglio indica la coscienza che è attri- 
buto di ogni sostanza per Empedocle. — V.29. V. App.1$8 
cfr. 26,1 — V.30sgg. V. sopra fr. 12 n. -- V. 32sg.; v. fr. 14 ed 
anche PaRMEN. fr. 8, 7 #7} a6dev adbzdév; ibid. 12, Sgg. 21; 
cfr. Lucr. II 304 sgg. “ Nam neque quo possit genus ullum 
materiai Ecfugere ex omni quicquam est extra; neque in 
omne Unde coorta queat nova vis irrumpere et omnem Na- 
turam rerum mutare et vertere motus ,. Per Parmenide 
l’Uno é, omogeneo, eterno, indivisibile, immutabile, per Em- 
pedocle solo le sostanze sono (v. 34) (qualitativamente omo- 
genee, immutabili, eterne), però nelle loro mutazioni quan- 
titative (nelle loro mescolanze (21, 14)) divengono tutte le 
cose, cioè formano le cose. — Dopo il v. 30 ho segnata 
una lacuna, perchè credo che vi siano vari indizi che un 
verso sia caduto. Il v. 30 infatti è riferito in SimPLicio P%ys. 
p. 158 con varia lezione: xal mods roîs or doti Eniyiyve- 
tai [friyiverar D] DE: 20 gniyiverai a F: e fu corretto va- 
riamente (xal 005 toîciv d6 od éniy. Karsten: oddèv yào 
mx. toîc énuyiverar Stein: x. x. toîs oùt dAX' Panzerbieter), 
per ultimo il Diels legge x. sm. roîs odi’ de té te yivera:, anno- 
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e qual cosa potrebbe accrescere questo tutto, e donde 
[venuta ? 


e dove esse si struggerebbero, poichè nulla v’è deserto 
[di esse {cioè vuoto di sostanza]? 


tando egli stesso “ schlechter Vers ,. Ma come è imprudente 
mutare la prima parte del verso, così non è consigliabile 
correggere ézyiverai: in ylverai, perchè éniyivera: è confer- 
mato dall’imitazione lucreziana (Lucr. II 296 “ nam neque 
adaugescit quicquam neque deperit inde ,), cfr. anche fr. 14 
é1é4d3o; fr. 17, 32 érmavéioeie : ora se si tiene é2iyiverai si 
vede che il verso è compiuto, solo che si legga de 7° in- 
vece di dor che è certamente corrotto (cfr. od: de re in 
fr. 142, I) con mutamento lievissimo, dato che l’« di tr: pro- 
venne o dall’apostrofo mal letto, o dalla lectio piena usata nei 
manoscritti antichi (re invece di 7’); se non che rimane il 
senso tronco attendendosi &44a o un’espressione simile nel 
verso dopo. Ma se si bada, anche il senso richiede una la- 
cuna. Infatti l’argomentazione del v. 31 male si riconnette 
con il v. 30, perchè &z047ye, che contiene il concetto della 
distruzione, su cui verte l’argomentazione del v. 31, si rife- 
risce non agli elementi ed alle forze di cui sì parla nel v. 31, 
ma a quelle altre cose di cui si nega il sopraggiungere e il 
perire nel nostro mondo. Donde è naturale che appunto nel 
v. caduto dopo il 30 si dicesse che le forze e gli elementi 
sempre esistono (cfr. fr. 7; 16): perciò credo che così deb- 


basi compire il testo lacunoso : 


V. 30: Ed oltre ad essi non s’aggiunge o cessa di esistere 
(alcun’altra cosa, ed eterni essi sempre esistono). 


Con questi versi confronta l’argomentazione che da Empe- 
docle tolse Epicuro, ef. I p. 6, 1 sgg. Kal 4}v xal tò navy 
Gel torodrov fv olov vòv tori, salì del toL0dIiov Eotar. oùdèv 
ydo éoruv elc è perafalei. naoà yàe tò nav oddév Éotw, è &v 
eloeRÀdòv eiîs adrò tiv peraBoAiv nowjoa:: cir. MeLISS. fr. 7; 
AnaAx. fr. 5 rosvrmv dè obtw dianengipévav yivbonewv yoî, Sri 
ndvra obdèv éAdocw éoriv oddè mAelw (oò yào avvoròv ndv- 
twv nÀeiw elvai), dhièà navra toa dei. — V. 34. du GARA 0v 
deovra, perchè le sostanze si mescolano attraverso i loro 
pori (A_87.) Per la dottrina espressa nei vv. 34 sgg. v. s. 
p. 159. Nota anche in questo frammento (cfr. n. fr. 2) l’uso 
del chiasmo: v. 1 sg. év.... éx mAedvav.... nAéov èE Evds. 
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(35) Sono dunque esse che sono, e passando le une attraverso 


[le altre 
35 divengono or queste or quelle cose sempre eternamente 
[eguali. 
18. 
Amicizia (PiAén). 
19. 


l’Amicizia che avvince. 


18. PLuT. de /s. et Os. 48 p. 370 D. “ Empedocle chiama 
Amore (PeA6r75) il principio benefico e spesso A micizia (Pi Ala) 
ed anche Armonia dal tranquillo ed austero sguardo (deue0od715 
cfr. fr. 122, 2) . Io ho preferito adottare, di solito, l’appel- 
lativo Amicizia, per conservarne il genere femminile: del 
resto la differenza di significato fra gi4é7 e piAdtns è appena 
sensibile. 

19. PLuT. de prim. frig. 16 p.952 B “È il fuoco l’elemento 
che dissolve e disgrega, l’acqua invece agglutina e rapprende, 
tenendo insieme (/e cose) congiunte e compatte con la sua 
umidità. Al che anche Empedocle allude nei singoli casi, deno- 
minando il fuoco |’ “Odio funesto ,, e l'elemento umido, “ Ami- 
cizia che avvince ,, (cgeduvnv PDiAdtnta) ,. Anche Simplicio 
ricollega (/%ys. 197, 10) i due contrari umido-secco, all’op- 
posizione delle forze in Empedocle. Non credono esatta l’at- 
testazione di Plutarco il DieLs (Poet. Philos. ad 1.) e lo ZELLER 
(p. 773 n. 4); è probabile però che un’allusione quale ricorda 
Plutarco apparisse da qualche luogo del poema per una 
particolare frequenza dell’acqua in quell’azione unificatrice 
che opera l’Amicizia. Affine alla testimonianza di Plutarco è 
questo luogo del NovaLis Die Lehrlinge su Sats, — Die 
Natur ed. Friedemann p. 47: “ Das Wasser, dieses erstge- 
borne Kind luftiger Verschmelzungen, kann seinem wollii- 
stigen Ursprung nicht verleugnen und zeigt sich, als Z/ement 
der Liebe und der Mischung mit himmlischer Allgewalt auf 
Erden ,. L’osservazione di Plutarco può avere conferma in 
ciò che il fuoco è chiamato “ struggitore ,, (o anche “ ostile ,,) 
in fr. 109, 2. Sul fuoco e l’acqua come principi attivi vedi 
ARCHELAO p. 4II, 31. Certo il fuoco, in alcuni fenomeni, ha 
azione separatrice, v. A 70, e ciò che è detto del crescere 
delle piante per la spinta del fuoco; cfr. fr. 62; nella forma- 
zione del mare e del sale, fr. 55 sg.; per l’acqua v. fr. 34. 


E. BiGxoxE, / poeti filosofi della Grecia. 28 
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20. 


Questo [cer/ame fra le due forze] ben si vede nel nucleo 
[delle membra mortali; 


perchè ora si stringono in un sol tutto per l’Amicizia 


e TTI1.[r2ilC..tP1- 


20. È citato da SimpLicio Phys. 1124, 9 come attestazione 
del certame e della mutua prevalenza delle due forze. Su 
questo fr. v. s. p. 126 sg. e per il confronto con Platone nel 
Timeo, Appendice su Empedocle e il Timseo. — Il Micro- 
cosmo (l’uomo) è qui dato come esempio del Macrocosmo. 
Similmente dice Paracelso: “ Il filosofo nulla trova nel cielo 
e nella terra che non sia nell’uomo, e il medico nulla trova 
nell’uomo che non sia nel ciclo e nella terra ,. — V. 1, “ nu- 
cleo , 6yxp, cfr. PARM. 8, 43. — Vv. 2 sgg. Il corpo umano 
è nel fiore della salute quando i principî che lo compongono 
formano un tutto armonico, mentre invece, quando questa 
armonia si discioglie, s'ha la malattia e successivamente, con 
la separazione totale degli elementi, la morte (v. A 85). Il 
primo momento corrisponde nel Macrocosmo all’armonia 
dello sfero (cfr. v. 2 con fr. 17, 7), il secondo momento alla 
dissoluzione delle sostanze nell’impero dell’Odio (cfr. v. 4 sg. 
con fr. 17, 8). A torto il DieLs (Poef. Philos. ad loc.) inter- 
preta i vv. 4 sg. come riferentisi alle forme mostruose di es- 
seri sorti in un periodo antico del mondo, ricordati nel fr. 57. 
Evidentemente invece si tratta della vicenda continua e con- 
sueta (cfr. &gidelxerov v. 1) del corpo umano, nel certame 
della salute e della malattia, della vita e della morte. Vedi 
del resto Appendice II $ 11: cfr. fr. 121, 3; anche Platone in 
Timeo 84 C dice, parlando delle malattie, 75 rod owuaros 
pirews éE avayuns gvelons. Anche Erisimaco nel discorso del 
Convivio platonico considera la medicina come l’arte di pro- 
durre amore e concordia, e perciò salute, nelle contrarie so- 
stanze che compongono il corpo umano (PLAT. Conv. $ 12). 
Evidentemente era questa la tradizione della scuola medica 
siciliana che proviene da Empedocle. Già da Alcmeone (fr. 4) la 
salute era posta nell’isomormzia dei contrari (che corrispondono 
agli elementi empedoclei), mentre il prevalere (monarc/ia, 
ALcm. ibid.) di essi, secondo Alcmeone, produceva la malattia 
e la morte: per Empedocle l’Armonia degli elementi è la salute 
ed è prodotta dall’Amicizia: la loro dissoluzione e la morte 
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le membra che in sorte ebbero [di formare] il corpo, nel 
[culmine della vita fiorente, 

altra volta invece, disgiunte dalle infauste Contese, 
5. errano separatamente ciascuna alle prode estreme della 


[vita. 
E così similmente negli arbusti e nei pesci che han di- 


[mora nell’onda, 
nelle belve ch’han letto sui monti, negli smerghi che na- 


[vigan l’aure. 


21. 


Ma, orsù, scorgi la riprova delle parole che già ti ho 


[detto, 
se anche in ciò che ti ho detto prima qualche manca- 


[mento v’era nella forma [degli elementi); 
[rimira dunque] il sole caldo a vedersi e luminoso tutto, 


sono opera della Contesa. Per le “ infauste contese ,, xaxal 
"Eeides del v. 4 cfr. PLat. Tim. 88 E, dove xd4euo05, guerra, 
è usato come vdoos, malattia. — Con la teoria empedoclea 
del certame cosmico cfr. SCHOPENHAUER, Werke ed. Grisebach 
v. I p. 207 sg. “ So sehen wir in der Natur {iberall Streit, 
Kampf und Wechsel des Sieges, und werden eben darin 
weiterhin die dem Willen wesentliche Entzweiung mit sich 
selbst deutlicher erkennen .... Durch die gesammte Natur lasst 
sich dieser Streit verfolgen, ja sie besteht eben wieder nur 
durch ihn: el yào uì fv tò Neîmos év toîs nodyuaoiwv, Ev &v 
iv dravia, de prolv (EunedoxA:is) (nam si non inesset in rebus 
contentio, unum omnia essent, ut ait Empedocles. ARIST. Met. 
B., 4 [p. 1000 b 1]): ist doch dieser Streit selbst nur die Of- 
fenbarung der dem Willen wesentlichen Entzweiung mit sich 
selbst,,, — [Con la fine del v. 5 cfr. Lucr. III 681 “ vitae li- 
men ,, lI 960 “leti limen ,,; V 1232 “ vada leti ,]. 

21. Simplicio cita questo frammento (P%ys. 159, 13), per 
determinare il carattere degli elementi empedoclei; così pure 
Aristotele (de gen. et corr. I 1, 314 6, 20). Sulle qualità degli 
elementi in Empedocle e nella fisica antica cfr. Append. I$ 9. 
— V. 3. Va sottinteso déoxev del v. 1: cfr. Lucr. V gi: 
“ Quod superest, ne te in promissis plura moremur Prin- 
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e quante sono essenze ambrosie e s’irrigano d’ardore e 
[di vampa candente, 
5. e la piova, ovunque abbrividente e nubilosa, 
e dalla terra sgorga tutto ch'è saldo e compatto; 


cipio marta ac ferras caelumque tuere: Quorum naturam tri- 
plicem, tria corpora... ,. Nota lo scambio poetico delle sen- 
sazioni di cui sono esempi in Eschilo (p. e. Prom. 21 sg.) e 
nei poeti antichi; cfr. il noto dantesco: parlare e /agrimar 
vedraimi insieme. — V. 4. duBoora 6 Seca dei ve sal àpyéri 
deverar adyj. Secondo il Diels e il Burnet, sarebbero indicati 
i corpi cristallini, sole e luna, che rappresenterebbero il se- 
condo elemento, l’aria: non credo però giusta questa inter- 
pretazione : qui si parla di ogni cosa divina che è irrigata 
di luce e di ardore, mentre in tali corpi l’aria è addirittura 
cristallizzata dal fuoco, e perciò mista ad esso: mi pare 
perciò molto più naturale ed esatto intendere il verso quale 
una designazione pura e semplice dell’etere, tanto più che 
essendo stato prima nominato il so/e (= foco), arrecherebbe 
confusione il nominare poi il disco cristallino del sole come 
rappresentante dell’aria, pur ricordando la dottrina dei due 
soli (A 56). Finalmente il sole e la luna non sono im1morzali, 
mentre tale è l’etere, come elemento. Vedi del resto Ennio 
Sc. 292 “ lumine sic tremulo terra et cava caerula candent ,, 
che ritiene pur esso la stessa immagine e lo stesso plurale 
neutro. Lucrezio I 1090 ha caelî caerula con uso poco dissi- 
mile. Per devera: adyz cfr. Lucr. V, 281 sg.: “ Largus item 
liquidi fons luminis aetherius sol, /nriga/ adsidue caelum can- 
dore recenti ,: il Karsten cita Pinp. O/ymp. VI 55 zauzoog6- 
gois autîoi feBpeypuévos. Empedocle poi si serve dei termini 
sole e fuoco, come equivalenti per indicare l’elemento igneo 
cfr. 71, 2, € così pure pioggia (cfr. 98, 2; 73, I; altrove mare) 
= acqua. Così avevano già fatto ì primi ionici, chiamando 
l’acqua, ddAacca (cfr. HeRAcL. fr. 31), e l’aria, il cielo (HER. 
ibid.): cfr. anche Lucrezio I 714 (= A 21), dove designa gli 
elementi: ignis, ferra, anima (dveuos), timber. Naturalmente 
però per Empedocle, sole, terra, pioggia, in altri versi vo- 
gliono indicare invece realmente i corpì celesti, o il fenomeno 
meteorologico corrispondente al loro nome. — V. 5. dufoov 
dvopievia te diyadéov te, l’acqua nubdilosa, perchè il nero 
corrisponde come colore a questo elemento, v. A 69 a: diya- 
Agéov; cfr. Pinp. P. IV 144: poelocovias dufoovs. — V. 6. Per 
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[questi] tutti nell’Odio divengon diversi d’aspetto e dis- 
(giunti; 
nell’Amore s’uniscono e fra loro si desiderano, 
perchè tutti gli esseri che furono, sono e saranno 
IO ne gemmarono, ed alberi ed uomini e donne, 
fiere ed uccelli e pesci che nutre l’onda, 
e numi longevi per lor pregio supremi: 


varietà si indicano come proprietà della terra quelle dei 
corpi che dalla terra (elemento) sono prodotti: sgoggovor 
“ sgorgano ,, come poi v. 10 é2Adotnoe “ gemmano , (cfr. anche 
23, 10 771). Zregewad, nota la solita forma di aggettivo come 
v.14 GAAowwnd e 2,1 otetvozoi amata da Empedocle. Questo 
frammento poi abbonda di parole rare: v. 2 ArdEvÀov, 
4 Tdos = ardor, 5 géiyaAéov, 6 déAvuva, 7 otepewand, 11 dba- 
todpéuuwv, 14 GÀAiowvwre. -- Vv. 7 sg. Considera i due effetti 
estremi delle due forze; nell’imperio dell’Odio gli elementi 
son tutti distinti (fr. 26 a) e separati: nell’imperio dell’ Ami- 
cizia invece son tutti uniti (fr. 27) e in vincoli d’Amore. — 
V. 9. Si noti che qui si intendono determinare tutti i feno- 
meni dell’universo, perciò anche wifi # smiomenti del ciclo 
cosmico (v. v. 12 e n. ivi). -- V. 1o. Empedocle qui come 
fr. 20, 6 Sgg.; 23, 6 sgg. unisce insieme vegetali, uomini, 
donne, belve, uccelli, pesci, perchè unica è la coscienza 
che pervade il tutto; cfr. anche fr. 117; 135: la stessa strut- 
tura complessa di questi due versi Soa... dora. Aévdoca 
t éfidotnoe naì avéoes fdt yuvaînes ha Lucrezio I, 714 Sg., 
v. n. ad A 21. — V. 12. Questi nei longevi composti degli 
elementi, han dato molto da fare agli studiosi di Empedocle: 
il NestLE “ Philol. , 65, 555 e Vorsokr. p. 239 addirittura 
considera interpolato il passo, v. 10-13, da 23, 5 Sg. € 17, 34 
per la difficoltà di spiegare cosa siano questi dèi composti 
essi pure delle sostanze primordiali. Però un’interpolazione 
simile non è punto probabile: 1° per la poca probabilità 
di un’interpolazione da due passi differenti; 2° perchè è uso 
empedocleo ripetere gruppi di versi (cfr. fr. 25); 3° perchè 
neì due passi appariscono. con lezione modificata; 4° perchè 
difficilmente si sarebbe interpolato proprio qui il v. 12 che 
reca in questo contesto difficoltà alla spiegazione; 5° perchè 
i versi discussi son riferiti da diverse fonti. Altri pensò agli 
dèi antropomorfi e materiali di Epicuro e di Democrito, ma 
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sono essi [gli elementi] dunque che sono, e passando 
[gli uni traverso gli altri 
divengon vari di aspetto: di tanto mescendosi mutano. 


di ciò per Empedocle non sappiamo nulla, anzi il fr. 134 li 
esclude. Numi per onore supremi son però chiamate le 
anime dei beati, fr. 146, 3, ed esse pure son chiamate /ongeve, 
fr. 115, 5; e il fatto che siano da/zoves non vuol dire che Em- 
pedocle pensasse immateriali le anime, perchè anche le due 
sostanze-forze sono dette daizoves (fr. 59). Ma ad ogni modo, 
senza approfondire questa questione (v. 23, 10 n.), osserverò 
che qui senza dubbio si intendono designati anzitutto gli sfers 
che periodicamente si riproducono nella vicenda cosmica. Lo 
stero è infatti un musne longevo, perchè anch'esso si dissolve 
dopo un determinato periodo (fr. 30). e supremo per pregio 
perchè è il dio beato (fr. 31; 27, 4): per xe47 cfr. 17, 28, dove 
è detto degli altri dei, gli elementi e le forze Del resto anche 
il mondo (e più propriamente i mondi) sono dèi per Empe- 
docle (secondo AEezio in A 32). Così di muszi longevi com- 
posti dagli elementi, anche senza pensare a numi antropo- 
morfici, contro il fr. 134, v’è piuttosto abbondanza che difetto 
nel sistema di Empedocle. Che Empedocle avesse a mente 
lo sfero in questo passo è indubitabile, perchè in esso vuole 
riassumere tutte le possibilità di esseri composti dagli ele- 
menti, in tutto il ciclo cosmico (v. 9); sarebbe perciò assai 
strano che appunto lo sfero, che è il momento della perfe. 
zione in tale ciclo, fosse dimenticato. Si noti anche che Ari- 
stotele chiama lo sfero semplicemente “il dio , 6 deds, gen. 
corr. II 6, 3336, 21 (=A 40). La somiglianza fra questo 
passo e il fr. 23, 6 sgg. non importa punto che gli dèi di 
cui qui si parla debbano essere gli stessi che i pittori di- 
pingono : altro è un paragone, altra è una teoria. Anche il 
buddismo ammette degli dé: /ongevi (deva dighayuka), ma 
essi sono proprie e vere divinità; è troppo ardito dunque il 
Neumann che li identifica ai deo) doAcyalwves di Empedocle, 
e suppone addirittura che vi sia tra le due teorie un nesso 
storico: V. E. NeEuMANN Die Reden Gotamo Buddaho's aus der 
miittleren Saminlung v. IN p. 218: “ Wie hier und oft deva 
dighayuka hat Empedokles Beoi doAcyal/wves, den &dara- 
tot9iv Homeros und der Anderen entgegen, gesagt: ist also 
identische Uebersetzung. Wenn man die vornhemlich indi- 
schen Bilder und Gleichnisse, in die Empedokles seine Lehre 
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22. 


Amici sono tutti questi [e elementi] delle proprie parti — 
l’elettro, la terra, il cielo ed il mare — 

[parti] di essi che negli esseri mortali errano disgiunte: 
così pure, quante son cose a mescolarsi più conformi, 


gekleidet hat, und nun noch das obige, an sich zwar belang- 
lose, eben darum aber so vielsagende Paralipomenon be- 
trachtet, lisst sich die Vermuthung eines auch historischen 
Zusammenanges, bez. frohen Verkehrs zwischen Hindustan 
und Magna Graecia, durch Ariana-Media, Syrien-Aegypten, 
nicht mehr verschweigen ,. Del resto anche nell’epos e nel 
politeismo greco non tutti gli dèi erano immortali. SoFocLE 
Oed. R. 1099 dice maxoalwves le Ninfe cfr. Hom. Hymn. în 
Ven. 260. — V. 13 = 17, 34 = 26, 3: il v. seguente indica 
meglio la genesi delle cose dagli elementi, specificando che 
essi cambiano di aspetto (y. àAAocwnd), perchè nelle mescolanze 
i composti acquistano nuovo carattere e aspetto da quello 
dei componenti. Con i v. 9 sgg. cfr. Lucr. I 820: “ namque 
eadem caelum mare terras flumina solem Constituunt eadem 
truges arbusta animantis ,,. 

22. Vedi su questo fr. p. 202 ed A 86 $ 16. — V.rsg. 
dedura vuol dire amici, concordi (cfr. keduia Eoya fr. 17 23) 
ma nella radice della parola è il concetto di adattamento di 
parti, come nella significazione etimologica della parola “ ar- 
monia ,. Si badi poi che Empedocle dice éavròv non &447- 
À&wv; si intende dunque delle parti dei singoli elementi fra di 
loro, e non delle parti di diversi elementi. E adombrato in- 
fatti qui il principio dell’attrazione dei simili di cui v. in Ap- 
pendice I $ 2: ciò risulta anche dal confronto con il v. 3, 
perchè nel mondo degli esseri mortali le parti dei diversi e/e- 
menti sono invece commiste fra di loro. — V. 2. Ho serbato 
la stessa parola greca, elettro, che vuol dire /uz:inoso edin 
OmeRO, T 398 (cfr. H. Hom. in Ap. 369) è usata come appel- 
lativo di Iperione, il sole. Però Omero stesso, Z 513, già l’usa 
come il Sole: qui indica il /woco, cfr. 21, 3 e vedi nota ivi per 
gli altri termini, cielo = aria, mare == acqua. — V. 3. dzo- 
nÀaydévra, per la forma v. PARM. 8, 28 e n. ad loc. DieLs 
Parm. Lehrg.; cfr. anche 25, 5 1Adferar dvdig Exacta. — 
V. 4 sgg. Adombrato il principio dell’attrazione dei simili, si 
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5. fra loro s’amano, fatte da Afrodite simili. 
Nemiche sono invece quante cose fra loro più differiscono, 
per origine e mescolanza e suggello di lor forma, 
in tutto ad unirsi inusate e assai dogliose, 
per l’imperio della Contesa che diede loro origine. 


23. 
Come allora che i pittori svariano di colori le tavolette 
[votive, 


tocca delle mescolanze dei diversi elementi, che possono es- 
sere armoniche, in quanto sono opera dell’Amicizia (v. 4-6), 
o inarmoniche in quanto agisce su di esse la Contesa (7-9). 
Va notato che i corpi si possono mescolare solo in quanto le 
loro strutture sono armoniche (v. A 89, fr. 91 sgg.), e il pro- 
durre questa armonia è opera dell’ Amicizia, che appunto unisce 
gli elementi secondo proporzioni matematiche (cfr. fr. 96; 98): 
in tali proporzioni si ha quell’adattamento dei pori che rende 
possibili le unioni. "Ogowdévra “ fatti simili , corrisponde a 
cvvaguocdévia di 71, 4 e vuol dire la stessa cosa, simili son 
fatte le strutture, perchè possano i corpi unirsi (cfr. A 87; fr. 9I). 
— Vv. 7 sgg. La Contesa entra essa pure come componente 
dei corpi (fr. 109), dalla sua maggiore o minore prevalenza 
deve dipendere la maggiore o minore armonia delle strutture. 
Empedocle però, nei frammenti conservati, non cì ha esposto 
più chiaramente ciò. Nel dualismo persiano tutto ciò che è 
nella natura è benefico o malefico, a seconda che è sotto 
l'influsso di Ormuzd, lo spirito celeste, o di Arimane, la po- 
tenza delle tenebre; probabilmente in Empedocle vi sono 
tracce di questa concezione orientale (v. s. p. 194, 287), che poi 
sì estese con i neoplatonici ed il culto mitraico: ma Empedocle 
ne interpretò i dati mitici con acuto spirito scientifico. Pur 
tuttavia qualche coloramento mitico è rimasto nell’espressione 
degli ultimi versi. [Con l’ultimo verso cfr. ARIST. Met. 1000 b, 10 
ovufaiver adr (sc. Emp.) tò Neînas undè v uGhiizov pUopeds 7 
roò elvar altiov). — Con i v. 6 sg. #Xded... cfr. la polemica 
di Lucrezio contro la teoria dei quattro elementi ] 759 Sgg. 
“ Deinde inimica modis multis sunt atque veneno Ipsa sibi 
inter se; quare aut congressa peribunt Aut ita diffugient ut 
tempestate coacta Fulmina diffugere atque imbris ventosque 
videmus ,,. 

283. Esichio probabilmente si riferisce a questo frammento 
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— artefici per loro saggezza ben esperti nell’arte — 

essi, trascegliendo i succhi multicolori, 

li mescono in armonia, più o meno prendendone d’ognuno, 
5 ene foggiano figure simili ad ogni cosa, 

creandone alberi ed uomini e donne, 

belve ed uccelli e pesci cui nutre l’onda, 

e numi longevi, per lor pregio supremi; 

così non ti irretisca l’inganno, che altrimenti sia 
ro la fonte degli esseri mortali, almeno di quanti sono ma- 

[nifesti, 


nella glossa xamiro = vixdi® (v. 9g). Vedi su questi versi 
p. 155; Empedocle ama 1 paragoni tolti dalle arti e dalla vita 
comune: ed è notevole che egli, come poeta descrittivo, tolga 
questo dalla pittura: Eraclito meglio ama riferirsi alla musica 
(cfr. A 29 n.). A questo frammento deve alludere Ippocrate 
in A 71: Diodoro ricorda (XIII 82) l’abilità dei pittori agri- 
gentini nei quadretti di genere, ed Empedocle deve averli visti 
più volte all’opera. I colori usati nella tecnica pittorica antica 
erano quattro, precisamente come gli elementi, donde l’esat- 
tezza del paragone empedocleo (v. 20, 9 sgg.). — V. 4. Nota 
che dguorin vuol dire “ adattamento, unione, mescolanza ,, 
cfr. ‘Aguovins x6hÀApgow fr. 96,4: cfr. Hekact. fr. 8, 51. — 
Vv. 6 sgg. Cfr. 21, 10 sgg. — V. 10, “ fonte, 1771): già Se- 
nofane aveva detto 277} d° éotì ddiaco” Biaros, nryi d' avé- 
goto, fr. 30. Come, per Empedocle, i quattro elementi sono la 
fonte delle cose, così nel giuramento pitagoreo la elrade: 
v. Pyth. vers. fr. 4 Nauck od pù tòv duertog nepadè rnapa- 
dovra terpaxiiv Ilayàv devdov picews diywud[cfr. 6,1] 
t èyovoav, cfr. anche OrpfA. fr. 305 Abel “Peln vosepov uaxd- 
ouv any ce dor) te. — “ Di quanti almeno son manifesti ,, So0a 
ye djia yeyauaciv [yeydacww Simpl., corr. Diels, cfr. Pinp. 
OI. VI 49]. Secondo il Diels (Poet. Philos. ad loc.), almeno, si 
opporrebbe all’ “ oscura unità dello sfero ,, ma non è possi- 
bile; perchè se così fosse, se ne dovrebbe concludere che lo 
sfero non è composto dagli elementi o che sia incerto se da 
essi sia composto, ciò che non è : credo invece che qui Em- 
pedocle faccia delle riserve sulla natura dell’anima (v. Ss. 
p. 140 n. I e p. 268), in corrispondenza al tono religioso dei 
primi frammenti (2; 4: cfr. fr. 15). Dell’immortalità e natura 
mistica dell'anima Empedocle, come Filolao, trattò in figu- 
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ma chiaramente queste cose sappi, udendo il messaggio 
{divino. 


24. 
.... [giova], l’une all’altre intrecciando le vette estreme 


dei messaggi, giungere al termine non per un solo 
[sentiero..... 


razione mitica, nel poema lustrale. — V. it. deod ndoa pòdor 
auxovgas, propriamente “udendo il messaggio del dio (o 
della dea),. Secondo il NestLE “ Philol. , 65, 549, il BIpez, 
p. 166 ed il Ronpe II 182, 2, il 40 sarebbe Empedocle stesso, 
cfr. 112, 4; 113; 146; ma v'è differenza fra il foema /ustrale e il 
poema fisico, per la diversità degli uditori per cui son com- 
posti, e della forma, mitica nell’uno, dottrinale e scientifica nel- 
l’altro; credo perciò più conveniente l’interpretazione del Diels, 
che vede qui un riferimento alla Musa e confronta 4, 3; 5, 2: 
Il Rohde poi propone anche un’interpretazione intermedia: 
“ udendo la mia parola come se fosse la parola di un dio +. 
La mia traduzione permette di intendere in tutti i sensi. 
Questo frammento deve assai probabilmente esser preceduto 
dal fr. 71 v. n. ivi. 

24. Kopvpàs éréoas tréopow neoodntor Mbdwv ui) redéev 
daigardv uiav. Il Diels traduce: “ Von Gipfel zu Gipfel 
schreitend ,; il Burnet: “ Stepping from summit to summit ,, 
ma in tal modo non mi sembra si renda zxgo0ocdxriwr “ con- 
giungendo ,,, nè il vero senso dell’immagine. Non molto oppor- 
tuna è la traduzione del Tannery: “ Rattachant toujours di//e- 
remment des nouveaux debouts de mes paroles... ,. Meglio il 
Bodrero : “ Riunendo gli uni con gli altri alcuni punti capitali 
dei discorsi... ,. Ereg05 indica che vi sono due serie di argo- 
menti, che sì riprendono per compire un ciclo. L’immagine è 
tolta dalla corona, in cui i ramicelli, con le loro fogliuzze e 
diramazioni, sono intrecciati ad altri e formano un cerchio: 
cfr. anche AESCH. Prom, 610 éunAéxw alviyuara, Empedocle 
è il poeta del ciclo cosmico e vuole che ciclica sia la strut- 
tura del suo poema (cfr. 35,1 Sg.; 17, I Sg., 12 sg.), ed ama, 
come dice nel principio del fr. 35, riprendere gli stessi ar- 
gomenti alternativamente, parlando ora del mondo dell’Amìi- 
cizia ora di quello della Contesa (v. s. p. 232 sgg.). Appunto così 
nel primo libro egli doveva indicare il ricorrere del ciclo. 
Anche i frammenti ove si parla dello sfero, fr. 27 sgg. (in 
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25. 
sab pur due volte, ciò che dire si deve, è bello dire. 


26. 


A vicenda predominano in ricorrente ciclo, 


cui le ripetizioni di versi indicano che essi non potevano es- 
sere collocati in un unico contesto) mostrano come egli pas- 
sasse più di una volta allo sfero, ora procedendo dalla disso- 
luzione degli elementi al mondo dell’Amicizia sino allo sfero., 
ora partendo dallo sfero e ritornando allo stadio della dissolu- 
zione degli elementi, attraverso al mondo della Contesa. Anche 
Parmenide del resto aveva detto fr. 3, 1 sg. £uvòv dè puoi 
éotniv ‘“Onnddev doìwuar, t6d: yào nadiv fEouai addis (cfr. HE- 
RACL. 103 5uvòr doi xal néoas él xixAov); ma in Parme- 
nide questo ricorrere ciclico era dovuto al fatto che la sua 
dottrina è chiusa in una sola argomentazione, l’immutabilità 
ed unità assoluta dell'essere; in Empedocle invece nel ciclo 
è la vita dell’universo che ripercorre i medesimi stadi, e 
in corrispondenza di questo senso poetico della realtà ha 
rinnovata ed abbellita la massima oracolare del maestro. 
Per il significato mistico di &rgaxds “ sentiero ,, v. n. fr. 2, 4. 
— Per xopvpùs usdw»v, cfr. Pixp. O/. VII 125 reAevrader di 
Adyuv xopvpal ’ Ev dAadeia metoîca:. 

25. PLatoNnE Gorgia 498 E “ pur due volte e tre dicono sia 
bello ridire le cose belle e riprenderne l’indagine ,. Lo sco- 
liasta di Platone riporta l’adagio: “ due volte e tre volte ciò 
che è bello ,, ‘6ì5 xal tols tò xaA4dv’, e dice che venne dal 
verso di Empedocle, ciò che non è probabile. Empedocle 
ama, come Lucrezio, ripetere versi isolati o gruppi di versi, 
come già abbiamo visto : del resto è questo un uso omerico: 
V. s. p. 221 [dove si deve leggere (l. 3) “... giova due volte 
ridir ciò ch'è bene sia detto ,,. giacchè non credo più si debba 
introdurre nel testo di Empedocle l’integrazione (xaì rgés) 
secondo la proposta dello Sturz seguìta da altri] e Appen- 
dice III $ 1. 

26. SimpLicio Phys. 33, 18 avverte che questo fr. veniva 
un po’ dopo il fr. 21. Il frammento è connesso di versi, 
in tutto o in parte, già ripetuti altrove. Evidentemente si 
tratta di una ricapitolazione. — Vv. 1 sgg. Il soggetto è gli 
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e fra loro si struggono e si accrescono nella vicenda del 
[destino. 
Son dunque questi [gli elementi] che sono, e passando 
[gli uni traverso gli altri 

divengono uomini ed altre stirpi ferine, 

5. talora per l’Amicizia convenendo in unità d’armonia, 

tal’altra invece separatamente ognuno portati nell’inimi- 
[cizia della Contesa, 
finchè dopo essersi accresciuti nell’unità del tutto, ancora 
[s'inabissino. 


elementi, cioè gli dèi primevi. Vedi su questo ciclo degli 
elementi Appendice I $ 8. — V. 3.= 17, 34 = 21, 13. Anche 
il v. 4 è una variante dei versi seguenti a quelli indicati. A 
questo certame cosmico, da cuì sorge la vita universale, al- 
lude anche Lucrezio II 573 sgg. “ Sic aequo geritur certa- 
mine principiorum Ex infinito contractum tempore bellum 
Nunc hic nunc illic superant vitalia rerum Et superantur 
item ,. — V. 4. dAiwv è9vea Inoòv come Lucrezio I 116 
“an pecudes alias... insinuet se (sc. anima) ,: quest'uso leg- 
germente pleonastico di 4406 è del resto assai più frequente 
in greco: cfr. Hom. # 412; B 191; È 517; 621; Z 426; Heron. 
I 216: in Empedocle poi è anche più naturale per l’unità della 
vita cosciente in tutta la natura, per cui gli esseri sono tutti 
affini fra loro (v. fr. 98, 5; 135). — Vv. 5 sg. Cfr. 17, 7 Sg.; €45 
Eva x6cuov “in unità di armonia ,, come mostra il cfr. di 2/5 
Ev drnavta, indica lo sfero [cfr. anche n. fr. 16 e il passo di 
Ippolito citato ivi), e l’intero verso descrive il processo che 
conduce dalla dissoluzione degli elementi allo sfero. Ciò di- 
mostra falsa l’attestazione di SimpLICIO de caelo 310, 14 sg. che 
Empedocle indicherebbe con xdewos il mondo, e con opazgos 
lo sfero, “E. didpooa tav zag adrp xdouwv tà elbg FAeye»v, 
be xal dvduaci yofodar diagpdoois, tòv puèv oqpaîoov tòv dè 
xdauov idiws xaZ@òv. A torto lo Zeller si fonda su questa 
attestazione di Simplicio in 783 n. 1. Del resto x6owos vuol 
dire solamente “unione armonica , cfr. PaRrM. 8, 52 citato 
sopra 17, 26: tale unità armonica è più propria dello sfero 
che del mondo. Su questo verso e i seguenti vedi del resto 
Append. Il $ 4. — V. 7. Costruisci (radra) cvupyivia Ev tÒ adv 
con accusativo interno: cvugpvewr è l'opposto di dcapver che 
Empedocle usa altrove, 17, 10, e qui in v.9; diapver è dis- 
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Così, come l’Uno è adusato a sorgere da più cose 
e disgiungendosi l’Uno più cose ne risultano, 
IO per tal modo essi divengono e non è salda lor vita; 
e in quanto di sempre mutarsi non cessano mai 
per tal modo sempre sono immobili nel ciclo [dell'universo]. 


"26°. 
Ivi non più del sole si scorge il lucido aspetto, 
nè della terra la possa vellosa, nè scorgesi il mare... 


27. 
Ivi non più del sole si scorgono l’agili membra, 
(nè della terra la possa vellosa, nè si vede il mare) 


così sta saldo, nei fitti ricetti d’Armonia, 
lo Sfero ritondo che della sua avvolgente solitudine gode. 


giungersi per separazione, come diarundévia che gli corri- 
sponde in 20, 4; 0vugpverv è unirsi per adattamento di diverse 
parti. Nel fine del verso, drévegde yévntai, ho conservata la 
metafora ardita di Empedocle; si tratta del ritorno dallo 
sfero allo stadio della dissoluzione degli elementi. — Vv. 8 sgg. 
= 17, 9 S88. 

26 a. Questo frammento manca nel Diels, ove è fuso con 
il fr. 27. Vedi su ciò Append. III $ 1, e s. p. 220 sg. 

27. Su questo frammento, e le questioni relative vedi sopra 
p.188sgg.e App.III:ivipure è detto perchè ho posto una lacuna, 
che non è nel Diels e negli altri editori. — V. 1.I raggi del sole 
sono come veloci membra di un dio, quale è il sole nel mito. 
— V.2. aîns Aadoiov pévos (Bergk, per yévos Plut.), cfr. Hom. 
Z 182 avoòs puévos aldouévoio; Soton. 12, 23 #7ediowo p.; 
PARM. II, 3 doreavdeguòv uévos; altrove, fr. 37, Empedocle 
usa déuas nello stesso senso, cfr. anche fr. 100, 11 Jdaros... 
téoev déuas aoyvpéoro: Àagios è detto di tutto ciò che è co- 
perto di vegetazione, cfr. yj 0a Adoos Luc. Pr. 12. — 
V. 3. avuvò novpp (cfr. 96, 4 ‘Aguovins udAAgowv e 98, 3 
doeniodeîca “ ancorata ,,) “ fitto ricetto ,: l’Armonia (Amicizia), 
nello sfero, stringe tutto intorno, e internamente, gli elementi 
e impedisce alla Contesa, che circonda lo sfero (17, 19; 36), 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 24 
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27°. 


Discordia nè infausta Contesa non v’è nelle sue membra. 


di entrarvi. Questo concetto dell’unità dello sfero ricorda la 
dottrina di PARMENIDE 10, 6 érédn0ev avayxn; 8, 30 xpateoì; 
yào avaynn ITeipatos év decpotoiv Eye; 8,26 év nel0aci decor. 
Vedi anche, per la sfericità dell’uno-tutto in Parmenide, 
n. fr. 17, 19. Aristotele (v. p. 141, n.) chiama lo sfero “il dio 
beatissimo ,; analogamente per l’eleatico Melisso (fr. 7) il 
tutto “ nè soffre, nè subisce perturbazione ,. Nella letteratura 
cosmologica posteriore frequenti sono i ricordi dell’unità dello 
sfero operata dall’ Amicizia; vedi le mie osservazioni sul 
Timeo platonico in Appendice, e cfr. p. e. S. BasiLio ZHexake- 
imeron 33 A_Ghov dèi tòv xdcuov... deofhutp uvì qpuiias 
decug eis uiav nowvmviav xaì dpuoviav ovvéSnoev. Natural. 
mente S. Basilio, come Platone, riferisce al mondo ciò che 
Empedocle dice dello sfero, ma anche nel mondo l’Amicizia 
empedoclea esercita la sua azione armonizzatrice, cfr. fr. 17, 
25 Sg.; 134. Della solitudine dello sfero si parla non già, 
come intende il Diels, perchè in esso non è la Contesa, 
ma perchè esso è l’unico essere in cui si risolve la mol 
teplicità della vita mondana; cfr. infatti 17, 1 sg. ©#..... 
s4bvov [ctr. qui movi]... Aéova, e PARM. 18, 4 0540v puovvo- 
yevés te xal drpeués [cfr. EMP. fr. 27 a). — Per i confronti 
fra lo Sfero d’Empedocle e l’orfismo, v. sopra p. 209 sgg.: 
particolarmente 210, n. 2; 212, n. I. Movip rnepunyéi: ne- 
0(ny75 etimologicamente vuol dire “ che d’intorno avvolge ,,, 
donde Callimaco l’usa (77ywmmn. in Del. $ 198) delle Cicladi che 
formano come una corona (KvxAddas ... reginyéas), poi passi 
al significato di rifondo, sferico, v. AP. RHop. IV 950; Herm. 
fr. 19, 1: in Empedocle i due sensi sono commisti. 

27 a. od otdois oddé te dijeis avalciuos év uedéeoow. Cita 
questo verso, senza nome d’autore, PLUTARCO cum princif. 
philos. esse diss. 2:% il discorso che guida a virtù per opera 
della filosofia, rende l’uomo sempre consono a sè medesimo, 
sì che nulla s'abbia a rimproverare, e pieno sia di pace ed 
in lieto consentimento d’amore con sè stesso : ‘“ discordia nè 
infausta Contesa non v’è nelle sue membra ”,. Lo attribuì ad 
Empedocle il Wilamowitz, e con ragione lo accolse il Diels 
fra i frammenti del Nostro: il frammento conviene affatto 
con la descrizione dello sfero: cfr. ordois... djs 20, 4; dvai- 
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28. ° 
Ma d’ogni parte (era) eguale e per tutto infinito, 
Sfero ritondo che di sua avvolgente solitudine gode. 


Gio; 100, 15 alciuov Biwo; èv ueAdéecowv., 30, 1 évì pedéecciv 
(dello sfero), cfr. anche 31 zeAemibero yvia Beoîo (quando lo 
sfero si dissolve). Spesso ricorre negli scrittori greci e romani 
il ricordo dello sfero d’Empedocle, come rappresentazione 
icastica dell’uomo saggio e perfetto: v. Marc. Aur. XII, 3 
[tradotto s. p. 189]; VIII, 41; Hor. Sat. II 7, 86; cfr. Aus. £d. 
XVI, 4 “Quid proceres, vanique ferat quid opinio vulgi, Se- 
curus, mundi instar habens teres alque rotusndus ,. Anche ciò 
che segue nel testo di Plutarco credo confermi l’attribuzione ad 
Empedocle: “non vi è [in lui] passione che non possa la ra- 
gione persuadere, non lotta di istinto contro istinto, contrasto 
di ragionamento contro ragionamento », infatti nello stadio 
opposto allo sfero gli elementi simili son mossi in moto in- 
composto e turbinoso (v. Appendice III), cfr. anche 26. 6. 

28. Ambedue i versi furono giustamente rivendicati ad Em- 
pedocle dal Diels, che dimostrò falsa l’attribuzione a Parme- 
nide. Per l’imitazione parmenidea nel primo verso v. s. n. 
fr. 17,19; v. anche Parm. A 31 cò &xlvantov xal nerepacpévov 
cpargoerdés[sc. dedv elvai]: tanto Empedocle quanto Parme- 
nide seguono Senofane A 33, 4éyei [Senofane] dè Sri oddèv 
yiverar oddè pdelperar oddè nivettar xal Sti Èv 1ò nav torv 
Em puetaBodîs. puoi dè xal tòv dedv elvai dldiov val 
Eva xal duorov nravtn xal nenequouévov xal ocqpai 
ooedi) xal ndo toîs uoglois alodntixdv. Il Pascal 
nella celebre frase, la “ sphère infinie dont le centre est par- 
tout, la circonférence nulle part ,, (Pensées éd. Brunschwicg 
n° 72, I p. 73), riproduce, attraverso a testi medioevali (che si 
riferiscono ad Empedocle) ed alla Prefazione di Mlie de 
Gournay agli Zssais di Montaigne, un lontano ricordo em- 
pedocleo (ctr. anche Grorpano Bruno IV dial. de causa Prin- 
cipio et Uno (BartHoLoMESS /Zordano Bruno t. Il p. 145): 
cfr. le osservazioni del Haver Pascal 2° ed. v. I p. 18 e il 
comm. del Brunschwicg). “ Uguale ,, 7006, è in ogni parte lo 
sfero appunto perchè sferico : Z0os infatti indica uguaglianza 
estensiva. Lo sfero però sarebbe anche dwocov, perchè ovunque 
gli elementi son mescolati in egual proporzione. Con il v. I 
di questo fr. cfr. Timone 60, 2 dedv érAdoar loov àandaviz 
(detto di Senofane). — V.2 = 27, 4. 
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29. 
Però che non due vermene balzano dal suo dorso, 
nè [ha] piedi, nè veloci ginocchia, nè feraci pudende, 
ma sfero egli era e (ovunque) a sè uguale. 


30. 
Ma poichè la Contesa, nelle membra, grande s’accrebbe, 


29. Su questi versi v. s. p. 233. Simplicio li cita parlando 
dell’Amicizia, che unendo insieme gli elementi forma lo sfero 
(opatoos) “ cui egli (Empedocle) chiama anche Dio » [fr. 31) 
e talvolta anche usa il neutro: opaîeov #7v. Se quest’ultima 
osservazione non proviene da una varia lectio del manoscritto 
empedocleo usato da Simplicio, dovrebbe riferirsi ad un luogo 
che non appare altrove nei nostri frammenti; se ne avrebbe 
dunque un nuovo frammento: “ era sfero (= sferico), o “ era 
lo sfero ,,, v. KARSTEN v. 64. Questi versi sono contro l’antro- 
pomorfismo religioso, come il fr. 134 che ripete i v. 1-2 
del presente frammento, con la variante 4ayv7evia per yer- 
vievta. La polemica contro l’antropomorfismo religioso era 
stata già Imiziata da Senofane, in fr. 11-18, v. particolarmente 
fr. 12, trad. Fraccaroli (Ltrici greci, I p. 146): “ C'è un solo 
dio tra 1 numi e tra gli uomini massimo, punto Simile a noi 
mortali nè di corpo nè d’intelligenza ,; fr. 15: “Sempre nel 
luogo stesso egli resta e per nulla si muove, Nè a lui punto 
s’addice trasferirsi da un luogo ad un altro ,,, — V.1. Hesiopn. 
Th. 150, dice dei centimani r@v éxaròv uèv yeîoes dn duww 
àtocovio. — V. 3. Cfr. 28, 1. 

30. Su questo fr. v. s. p. 236. Lo citano ArISTOT. Metaph. TI 
4, 1000 d, 12, osservando: “ ed insieme non dà alcuna causa 
di questa mutazione, se non che così avvenne fatalmente 
[segue il fr.],, e SimpL. P%ys. 1184, 12, che aggiunge che 
questi versi si trovarono nel periodo della “ prevalenza delia 
Contesa ». Il frammento descrive il processo per cui lo sfero 
si dissolve e si forma il nostro mondo, che è appunto il mondo 
della Contesa, in opposizione del mondo dell'Amicizia, di cuì 
si parla nel fr. 35. La Contesa “ è cresciuta grande (cioè, in 
grandezza) ,, nello sfero, perchè vi è sempre più in maggior 
quantità penetrata: infatti essa (fr. 53 sg.) ne discioglie la 
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e al suo onore insorse, compiutosi il tempo 
che ad esse [l’Amicizia e la Contesa] è prefisso, in alterna 
[vicenda, per ampio giuramento... 


ZI. 

tutte adunque successivamente vibrarono le membra 
[del dio. 

imassa dal centro alla periferia. — V. 2. é5 veuds cfr. 17, 28 


e n. ivi. Ad ogni stadio del ciclo cosmico è prefisso un tempo 
determinato : ctr. ARIST. Phys. IX p. 252 a, 31 (de Zowv yodrar), 
ciò che corrisponde anche alla dottrina dei xadaowoî, fr. 115, 6: 
ed uguale nei due poemi è il concetto di un decreto fatale 
che stabilisce il ricorrere dei vari momenti del ciclo (cfr. fr.115,1; 
vedi anche s. p. 131, 140, 276); uguale è l’immagine del giu- 
ramento che è come un ampio suggello, 115, 2 mAaréecoi 
saveoponyiopévov Sexo. — V. 1 Per le “ membra, dello 
sfero (= gli elementi), v. n. fr. sg. 

81. SimpL. P%ys. 1184, 2 [dopo la citazione del fr. 27 v. 1, 
3-4]: “ Quando di nuovo incomincia a prevalere la Contesa, 
allora il movimento si riproduce nello Sfero [segue il fr.] ,. Le 
inembra dello sfero (come del mondo, cfr. 35,11) sono gli e/e- 
sienti. Esso come il mondo è un gran $@0»v divino. La teoria 
riappare (per il mondo) in Platone, v. 7irn:eo 92 [trad. Fracca- 
roli]: “ Così fu generato questo mondo, il quale ricevendo in 
sè gli animali mortali e gli immortali ed essendone pieno, è per 
tal modo un animale visibile comprendente le cose visibili, 
immagine dell’intelligibile, Dio sensibile, massimo ed ottimo, 
bellissimo e perfettissimo, questo mondo uno ed unigenito ,. 
.\ttraverso a Posidonio essa diventa uno dei fondamenti della 
letteratura cosmica nella classicità. Membra del mondo sono 
chiamati gli elementi anche da Lucrezio V 235 sgg.: “ terrai 
corpus et humor Aurarumque leves animae calidique va- 
pores... maxima mundi... membra , : cfr. Manit. 1 247 Sgg.: 
“ Membraque naturae diversa condita forma Aeris atque ignis 
terrae pelagique iacentis... , (cfr. anche sopra fr. 274; 30, 1). 
— DANTE /nf. XII 43 sgg. (alludendo ad Empedocle) scrive: 


Da tutte parti l’alta valle feda 
tremò sì, ch'io pensai che l’universo, 
sentisse amor, per lo qual è chi creda 

più volte il mondo in caos converso. 
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33. 
...due cose congiunge giuntura. 


33. 
Come quando il caglio inchiodò e legò il bianco latte... 


Certo erra Dante quando crede che l’Amore riconduca il 
mondo al caos: mentre invece l’Amore forma lo sfero, che è 
l'armonia perfetta; ma è singolare che in qualche modo Dante 
riproduca, anche senza conoscere il fr. di Empedocle, la me- 
desima immagine. 

32. [Arist.] de lin. insec. p. 972 6, 26 “la giuntura è in 
alcun modo una differenza, onde anche Empedocle dice: diò 
det dedds ,. Marziano Rota, forse attingendo ad una tradizione 
manoscritta migliore della nostra, tradusse le parole corrotte 
del testo aristotelico così: arficulis constat semper tunctura 
duobus, il Diels ricostruì la lezione assai acutamente: d&@ 
deéer dodoov. Credo che il verso vada posto dopo il fr. 62, perchè 
in seguito ad esso si parlava (come dice SimpLicio ad /.) del- 
l'articolazione delle membra animali. E Amicizia che produce 
questa unione. Confronta anche Carpano De swubtilifate 1I 
p. 372 “ Natura semper extrema mediis iungit ,, che rende 
il concetto del decwds platonico, su cui v. Appendice su Em- 
pedocle e il Trmeo. 

33. PLur. de amic. multit. 5 p.95A “l’Amicizia infatti 
unisce e congiunge e tien stretti in molteplice connessione, 
con la consuetudine di vita e l’affetto [segue il fr.], secondo 
dice Empedocle, perchè /ale unità e congiungimento vuol 
produrre l’Amicizia , cfr. fr. 19. E probabile che sia un pa- 
ragone che indichi il processo dell’Amicizia nel produrre lo 
sfero, sia per quanto si può ricavare da Plutarco, sia perchè 
il latte si unisce in una sola massa sotto l’azione del caglio. 
V’è uno spirito omerico nell’ingenuità di questi paragoni tolti 
dalle arti manuali o dalla vita pratica, cfr. fr. 34; 73; 100; 84. 
— “Inchiodò ,, éydupwoev, ctr. fr. 87 y6ugpors... xataotéoyo1s, 
l’immagine è anche in PLATONE Tismeo 43 A. Cfr. Pinp. P. 
IV 124 ris dè ulvdvvos xpatepois abduavros dijoev dAo:s (cioè i 
chiodi del Fato); Hor. Od. I 35, 16 sgg. “te [fortunam] semper 
anteit saeva Necessitas C/avos frabales et cuneos manu Ge- 
stans aéna ,. Confronta anche Ovin. Mer. I 25 “ dissociata locis 
concordi pace ligavit , (detto degli elementi cosmici). 
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34. 
. avendo agglutinata farina con acqua. 


84. Questo frammento deve formare, a quanto credo, un’u- 
nica similitudine con il fr. 73; ciò mi pare risulti da argo- 
menti interni ed esterni. Infatti nel fr. 34 si accenna all’azione 
d’impastare farina con acqua, cioè, certo per fare pane o fo- 
cacce; donde evidentemente si doveva seguitare dicendo che 
colui che fa tale pasta la pone poi al fuoco, per indurarla, 
perchè tale è il processo consueto. Similmente nel fr. 73 si 
dice che “ così (@®5) allora (cioè nella cosmogonia) Cipride 
(l’Amicizia), intrisa la terra con acqua, e avendola foggiata 
in forme convenienti (eldea m01rviovea), le pone al fuoco per 
indurarle ,,. Ciò fa evidentemente Cipride per formare le prime 
creature viventi (cfr. PLat. Tim. 73 E cit. s. p. 206 n.), e il 
confronto con l’arte del pastaio o del confettiere era anche 
più naturale, se si osserva che precisamente s’usa fare fo- 
cacce a forma di animali, o d’uomini, o simili. Anche la 
forma stilistica conviene a questo raggruppamento, v. infatti 
fr. 34 x04Aroas a cui corrisponde in 73, 1 ézei t é6lyvev: 
ed anche le particelle @s dè z0re del fr. 73, 1, se si confronta 
il fr. 84, 7 @5 dè cére, presuppongono un paragone, quale 
appunto si ha nel fr. 84 (v. 84, 1 ®s d' Bre xs...) E dunque 
assai probabile che i fr. 34 + 73 nel costrutto originario si 
presentassero in forma analoga al fr.84: cioè presso a poco 
così: (Come quando qualcuno (@s d’ &re ris)... s’appresta il 
banchetto) (?? @rZiccaro deînvov [v. Hom. 186; «311; x 116] 
cfr. 84, &rAiccaro Abyvov)... dofo avere impastata farina con 
acqua (fr. 34; ctr. il participio in 84,3 &was) (in foggia con- 
veniente, assoda la pasta al fuoco. .), così a/lora Cipride... (ds 
dè tote... fr. 73; cfr. 84, 7), — Una simile forma introduttiva, 
quale deve essere caduta nel fr. 34, è in fr. 33 ®s d° dr°... 
A questi argomenti interni si aggiungono anche gli argomenti 
esterni. Infatti Aristotele, citando il fr. 34, dice che l’elemento 
umido ed il secco, che uniti insieme formano questa specie 
di pasta glutinosa, sono nella natura l’acqua e la /erra (Me- 
leor. 382 a.2 Aéyera: dì tOv otoLgelwv idialtara Engod uèv Yi}, 
byood dè Timo) e perciò la terra e l’acqua sono commiste in 
tutti gli esseri. Come si vede dunque, egli stesso pone il fr. 34 
in rapporto con la mistione dei corpi formati di acqua e di 
terra, cioè precisamente in quel contesto che sarebbe rap- 
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35 
Ed ora a ritroso ripercorrerò quella via degli inni, 


che prima percorsi, dal rivo d’un messaggio un altro 
[effondendone. 


presentato dall’unione del fr. 34 con il fr. 73: così pure in 
Probl. 929 b, citando di nuovo il fr. 34, ne parla in un contesto 
in cui si allude anche all’azione del fuoco, precisamente come 
nel fr. 73.I] due frammenti furono posti di seguito dal Karsten, 
che però non si sofferma a ricercare gli argomenti interni 
che consigliano questa collocazione ; lo Stein, il Mullach e il 
Diels poi li disgiunsero, ma a torto, come credo dì avere 
mostrato. 

85. Questo frammento appartiene alla descrizione del mondo 
dell’ Amicizia. Vedi su ciò le ricerche in Appendice II $ 7 sgg.: 
cfr. s. p.224 sgg. Anche Simplicio de Caelo 587, 10 lo riferisce 
ad un periodo cosmico in cui l’Amicizia non ha compiutamente 
vinta la Contesa. Anzi in P/ys. 33, 3 sg. lo pone addirittura 
nel periodo della “prevalenza dell'Amicizia , (2v oîs è Dedia 
èrmixgateî) distinguendo questo periodo implicitamente da 
quello a cui appartiene il fr. 30 (v. test. ivi éì 775 roò Nei. 
xovs érinpateias), che inizia invece la cosmogonia del nostro 
mondo (della Contesa). Si noti poi che questo frammento 
doveva trovarsi ne/ / libro, perchè Simplicio (P4ys. 32, 11) 
attesta che esso precedeva il fr. 98, che Aristotele (v. App. 
II $ 6) ricorda come costituente un sol gruppo con il fr. 96 
che è del I libro. — Vv. 1sg. Vedi la n. al fr. 24. Empedocle 
qui riprende a trattare del mondo dell'Amicizia, della cui 
formazione doveva avere toccato prima e da essa doveva es- 
sere passato ad accennare brevemente alla formazione del 
mondo della Contesa (di cui trattò poi ampiamente nel se- 
condo libro, v. fr. 62); così, come indica l’immagine del fr. 24, 
per due vie ricorrenti descrisse l’intero ciclo cosmico. — “La 
via degli inni ,, riprende l’immagine del fr. 4, 5 (cfr. anche 
Pinparo Ol. VI 22 7”Q Divrus, dAiù tediov In uo odévos 
mudvav, “Ai tayos, Spoa nedesdp t° tv xadapii Bdoopev Sxyor). 
Le due ricorrenti vie degli inni sono come i due bracci dello 
stadio, ove ha luogo la corsa dei carri (d/avAos). Inni fisici 
chiama Menandro, in A 23, i poemi di Parmenide e di Empe- 
docle. — V. 2. éfoyeteswv ricorda dyerevoare aNYRV di 4, 2. 
Vedi anche la formula lucreziana Il 477: “ Quod quoniam 


rese 
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Quando la Contesa scese nell’imo abisso 
del vortice, e nel mezzo del turbine giunge l'Amore, 


5 allora tutte queste cose [cioè £/ elementi] in esso [turbine] 


[s'accolgono a formare un sol tutto, 
[ma] non tosto, bensì di buon grado convenendo insieme 
[d'ogni parte. 

E, mescendosi esse, s’effusero infinite famiglie mortali, 
e pur molte [cose] rimanevano non miste, opposte a 
[quelle commiste, 


docui pergam conectere rem quae Ex hoc apta fidem ducat... ,, 
— V. 3. Il vortice di cui si parla qui è da distinguersi dal 
vortice che si produce nel nostro mondo per la rotazione 
celeste (A 30): quest’ultimo infatti si produce solo dopo che 
si sono formati ì due emisferi, notturno e diurno, e non per 
un contrasto delle due forze, ma per il soverchio peso del 
fuoco. A torto lo Zeller ed altri li confondono. — V. 4. Questo 
turbine, orgopdAeyÈ, è anche negli orfici: ORPH. fr. 235, 2 Abel 
obgaviars otgopaàiyi.. — Vv. 5 sgg. È descritto il processo 
cosmico (17, 7; 26, 5), che dalla dissoluzione degli elementi 
(fr. 26 a) riconduce allo sfero (fr. 27; cfr. 36), processo opposto 
a quello (17,8; 26, 6) che dalla dissoluzione dello sfero (30 sg.; 
53 SER. € A 30) riconduce al primo stadio (fr. 26 a). Ambedue 
ji processi sono graduali (17, 3 SE&.; 26, 4 S88.) e durante 
ciascuno di essi si produce e successivamente si distrugge un 
mondo (che nel processo descritto dal frammento presente è 
il mondo dell’ Amicizia), perciò si dice nel v. 6 odx dpao, “ non 
tosto n. — V. 6. BeAnuà ovviotdueva cfr. 21,8 dARnpAowor no- 
delta. — Vv. 7 Sg. “ Mescendosi esse , (le cose (tv) di cui 
si è detto sopra v. 5), cioè gli elementi. — Vv. 8 sg. La Con- 
tesa tiene non miste verso la periferia le masse degli elementi 
che ancora non ha potuto sottrarle l’ Amicizia, la quale invece 
le attrae a mano a mano verso il centro, in cui si formano 
le mescolanze (v. fr. 96, cfr. Appendice Il $ 7); e di mano 
in mano che l'Amore respinge la Contesa, esso acquista 
spazio e materia, sin che si forma lo Sfero, quando l’avver- 
sario è scacciato (fr. 36); [intendo werdooiov, secondo il vero 
senso primitivo, “in alto ,, o avverbialmente o concordato 
con Neîxos: nè veggo necessità di interpretare con il Diels: 
“ der in der Schwebe befindliche Strett ,, nè credo utile mutare 
uerdaoaia riferendolo a doca]. -- Naturalmente questo processo 
nella mente dell'autore deve durare un lungo corso di secoli 
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quante [cioè] ancora tratteneva l’Odio in alto [nel vortice]; 
[perchè non ancora 
IO S’era senza biasimo da esse del tutto ritratto ai termini 
[estremi del circolo, 
ma in parte v’era rimasto, in parte era uscito dalle 
[membra [del tutto, cioè, dagli elesnenti]. 
E sempre quanto esso si ritraeva fuggendo, tanto accor- 
[reva tosto 

il benigno, immortale flutto dell’incensurabile Amore: 
tosto così mortali divenivano le essenze [gli elementi] che 
[prima avevano conosciuto vita immortale, 
15 e innanzi non miste, ora sì mescevano, mutando lor vie. 
Mescendosi dunque esse, infinite famiglie mortali s’effusero 

in ogni forma di strutture, mirabili in vista. 


36. 
.. unendosi essi [gli elementi] all’estremo si ritraeva la 
[Contesa. 

37. 


... Accresce la terra il proprio corpo, l’etere l’etere. 


(v. n. fr. 30). — V. gsg. cò yàe dueugpéws è intenzionalmente 
opposto a v. 13 dem4 PiAdrnros Gueugpéos. — V.14. Perchè 
nel 1° (fr. 264) stadio gli elementi, non entrando in composi- 
zione, non subivano il processo di successive dissoluzioni che 
è la legge della vita mortale (v. fr. 8; 10; 125). — V. 15. 
Cfr. 115,8, che descrive il ciclo delle anime, doyaAéas fibroso 
uetadàAdogovia sehevdovs. -- Vv. 16 sg. Sono le generazioni 
descritte in fr. 57 sgg., e appunto per le loro forme mostruose 
son qui dette zavzotacs idépoiv donodta, dadua idéoda ; 
cfr. Lucr. V 836 “ mira facie membrisque coorta ,; Virg. 
Georg. IV 309 “ visenda modis animalia miris ,. 

36. Arist. Metaph. Il 4, 10005,1: “ se la Contesa non fosse 
nelle cose, esse formerebbero una sola unità ; infatti, quando in- 
sieme si uniscono, allora: “la Contesa si ritraeva all’estremo”’,. 
Il v. è citato integralmente da SroB. ec/. I 10, 11 dopo il 
fr. 6. — Per il processo a cui si riferisce questo frammento 
cfr. fr. 35, 5; 10 Sgg- 

37. ARIST. de gen. et corr. II 6, 333 a, 35: “ Secondo Em- 
pedocle non vi potrebbe essere neppure crescita alcuna, se 


. ” 
se 
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38. 


.. Orsù ti dirò primieramente l’origine del sole, 
e donde manifestamente sorsero le cose tutte che ora 
[vediamo, 


non per giustaposizione di parti: perchè (cioè, secondo E.) 
il fuoco accresce il fuoco [segue il fr.] ,. E descritto il prin- 
cipio dell'attrazione dei simili, su cui vedi nota a fr. 22, I sg. 
e A 77. Confronta con questo passo Lucr. II 1112 sg.: “nam 
sua cuique, locis ex omnibus, omnia plagis Corpora distri- 
buuntur et ad sua saecla recedunt, Umor ad umorem, ter- 
reno corpore terra Crescit, et ignem ignes procudunt aethe- 
raque aether ,. Anche in Empedocle dovevano essere ricordati 
gli altri due elementi; Aristotele stesso fa precedere questo 
verso dalle parole “ il fuoco, infatti, accresce il fuoco ,,. Credo 
poi degno di considerazione il fatto che Lucrezio premette 
omnia... ad sua saecla recedunt: ora queste parole corrispon- 
dono ad Empedocle I10, 9 ocpòov adiiv modéfovia plÀnv 
eri yévvav ixé0da, in cui si parla della dissoluzione per 
l’attrazione dei simili (v. fr. go e n.), ciò che rende probabile, 
per quel ch’io credo, che un’espressione simile fosse anche 
nel passo da cui è tolto il frammento presente (37), data 
l'abitudine di Empedocle di ripetere più volte formule uguali 
in circostanze analoghe. 

88. Cita questo frammento Clemente Alessandrino (Sfrom. 
V 48 p. 674 P.) con queste parole: “ Meglio si concepisce sia 
l'etere che abbraccia e costringe ogni cosa, come dice Empe- 
docle: [segue il fr.] ,. I vv. 1-2 in Clemente hanno questa lezione 
el d' dye tor ÀéEw nodd' fAcov aoynv, "EE dv dì) éyévovio tà vòv 
écopuueva avra [2c0pduev dravra, corr. Gomperz]). 1 Diels 
corregge 7Axa t doyiv, in luogo di 7Aov dpy., e accetta la 
correzione del Weil d74' invece di d7) nel secondo verso. Ma 
fAixa per fAcov, benchè ingegnoso, è troppo distante dalla le- 
zione manoscritta. Per di più con tale lezione, essendo i 0. 74. 
t doxiv (cfr. fAtna yévvav fr. 17, 27) gli elementi primevi, 
dovrebbero essi esser nominati qui per la prima volta, ciò 
che non è, perchè essi vengono nominati per la prima volta 
nel fr. 6 (v. 6,1 x0edrov). Anzi, come mostrano i confronti con 
Lucrezio e Parmenide che recheremo, e la stessa colloca- 
zione che al frammento dà il Diels, questo passo (fr. 38) do- 
veva verosimilmente venire quando si parlava della cosmo- 
gonia, cioè quando gli elementi erano stati nominati più volte 
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la terra e il mare ricco d’onde e l’umido aere, 
e il Titano etere che tutto l’universo in suo giro costringe. 


(v. fr. 17,18; 21; 22, 2) e se ne erano enumerate le qualità. 
Finalmente qui non sì nominano nè si fan noti gli elementi, 
perchè la terra, il mare ondoso, l’umida aria, il Titano etere, 
di cui nei vv. 3 sg., non sono gli elementi ma i corpi cosmici 
risultanti dagli elementi — come si vede dal fatto che l’aria 
è detta umida cioè mista ad acqua come è l’aria atmosferica, 
e il mare è detto ondoso, cioè non ware nel senso di ele- 
mento acqueo, ma realmente il mare come parte del nostro 
cosmo, e dalla stessa espressione é5 @v d74° éyévovro. Tutte 
queste difficoltà sorgono dalla correzione #4sxd 1° dog», che 
perciò non è probabile. Si aggiunga anche che 20@8° (= gli 
elementi) dove ci si aspetterebbe rà a0@ra è alquanto duro. 
Però la lezione dei codici di Clemente deve essere corretta, 
perchè fAtov doxnv non può stare (a meno di credere con il 
Karsten caduto un verso dopo il primo, ciò che è ipotesi al. 
quanto più ardita che correggere #4/0v doyiv) ed #5 Gv... 
non si attacca bene con il verso precedente; per di più di 
éyévovto sarebbe licenza metrica che non è facilmente am- 
missibile in Empedocle. Accetto dunque la correzione dello 
Stein fAi{0v doexnv nel primo verso, e scrivo nel secondo x$gé 
[cfr. 17, 33 *7éandAoro per xal éEandAorto] dv djd' éyévovro 
(l'errore AHEMENONTO per AHBENENONTO è paleogra- 
ficamente spiegabilissimo, per la somiglianza fra @ ed E), e 
traduco: “ Orsù, ti dirò primieramente l’origine del sole, e 
donde manifestamente sì produssero le cose che ora ve- 
diamo .... ». — Confermano questa ricostruzione e la colloca- 
zione di questo frammento, sia i passi dei poeti precedenti 
che Empedocle ebbe a modello, come l’imitazione di Lucrezio: 
cfr. infatti Hes. 7heog. 108 sgg. Elzare d ès tanobta 
deol val yata yévovto Kal notauol xa) a6vtoc dreipuros, 
otbuati diwv "Aotoa te Aaunedavia xa) odpavòs sbpùs 
Uneodev: PaRM. fr. 11 ros yaîa xaì FALOS fbè celivn Ai- 
dio te 5vvds [cioè, che circonda ogni cosa, cfr. EMP. v. 4 
opiyyov neoì nindov'Aravia) ...xnal dAvuros “Ecgatos.... 
bounInoav liyvecdar: Lucr. V 416 sgg. “ Sed quibus ille 
modis coniectus materiai Fundarit /erram ef caelum pontique 
profunda, Solis lunai cursus, ex ordine ponram ,. — V. 

l’aria atmosferica è detta umida per distinguerla dall’ etere 
(aria come elemento, v. s. p. 240), e di fatti l’aria atmosfe- 
rica evaporò dall’acqua, v. A 49 Arr. II 6, 3 — V. 4. Il Ti. 


14 
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39. 


... Se infinite fossero le profondità della terra ed il prodigo 
[etere, 


tano Etere non è il so/e, come intende il Diels (Poet. Phil. 
ad l.), sia perchè il sole è nominato prima (v. 1), sia perchè 
non sarebbe giusto dire che il sole stringe in giro tutte le 
cose, anche se si intendesse che si parli dell’em:isfero igneo. 
E neppure è giusto intendere, come altri, l’espressione Tirày 
70° aidi0 come se indicasse due concetti, / sole e l'etere, sia 
per l’asindeto che ne risulterebbe, sia perchè il sole è già 
stato nominato. Credo invece si parli del cielo cristallino, che 
forma appunto il limite estremo della sfera celeste (cfr. n. ad 
A 58, ed A 30 dove dice che l’ctere per primo staccatosi 
dagli elementi si dispose tutto in giro, v. n. ivi). Empedocle, 
a quanto io credo, adoperò appunto quest’espressione, in cui 
sono connessi Tera», che è appellativo del sole (= fuoco 
cfr. 21, 3; 71, 2), ed aîdij@e = aria, perchè il cielo è una con- 
crezione di aria e di fuoco, formatasi dall’aria primeva, che 
sin da principio si separò dallo sfero mista di particelle ignee 
(v. A30 e n. ivi, cfr. s. p. 238). Con il v. 4 cfr. oltre che Par- 
menide c. s., cfr. Lucr. V 467 sgg. “ Aether Corpore concreto 
circusidatus undique flexit Et late diffusus in omnis undique 
partis Omnia sic avido complexu cetera saepsit y: PLaT. Tim. 
58 A f toùò navtòs rmeplodos..xvxAoteoìs odboa..ocpiyyet 
xavta. Che il cielo cristallino abbia due emisferi, e cioè formi 
un'intera sfera, e comprenda in essi il fuoco e l’aria (etere), 
risulta da A st(Arer.II 11, 2). Poichè a Clemente importava 
di finire la citazione con il v. 4, per cui appunto cita il fram- 
mento, e poichè frequenti sono le citazioni incompiute di passi 
di Empedocle, non è improbabile che l’enumerazione conti- 
nuasse, e che si ricordassero in seguito gli astri e la luna, 
come negli esempi recati di Parmenide e di Lucrezio. 

39. ARrISTOLELE de Caelo II 13, 294 a, 21 cita questo fram- 
mento, facendoci sapere che in esso si obiettava contro la 
dottrina di Senofane, che la terra si stendesse indefinitamente 
al disotto, e che nell’infinito fosse radicata (é2x° dre100v adtiv 
é00ifocda); a tale teoria si riferisce il fr. 28 di Senofane 
[trad. Fraccaroli]}: “ Della terra il confine superiore ai tuvi 
piedi lo vedi Che termina nell’aria; quel di sotto sen va all’in- 
finito ,. Empedocle altrimenti invece spiegava la stabilità della 


E. BicxowE, / poeti filosofi 'della Grecia. 30 
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— come infatti fu affermato per stolta parola di molti, 
e s’effonde dalla bocca [di coloro] che poco dell’universo 
[scorsero.. 


40. 
Il sole che acuto saetta e la lieta luna. 


4I. 
Ma esso [il sole] condensatosi, in suo giro percorre il 
[vasto cielo. 


terra (v. A 67). L’argomentazione credo dovesse essere per 
riduzione all’assurdo ; e forse era dedotta dalla rotazione del 
sole, che se fosse stata vera la dottrina di Senofane sarebbe 
stata impossibile (infatti Senofane credeva che il sole proce- 
desse all’infinito, e solo per causa della lontananza sembri 
che ruoti intorno alla terra [vedi AET. II 24, 9], opinione contro 
cui Empedocle deve aver polemizzato, v. A 58 e n.ivi). Su 
questa polemica empedoclea vedi anche n. a fr. 41. — Vv. 2°sg., 
cfr. invece 4, 2 dove Empedocle parla di sè: anche ivi si 
contrappone agli eleatici. — V. 3. Cfr. fr. 11, 1; la fine del 
verso è certamente ironica: essi vedono bene quello che 
dell'universo è palese, non ciò che è celato; con simile or- 
goglio Lucrezio dice III 26 sgg.: “ nec tellus obstat quin 
omnia dispiciantur Sub pedibus quaecumque infra per inane 
geruntur ,, e did. 16 sg.: “ moenia mundi Discedunt, fofw»: 
video per inane gerti res ,. I due poeti filosofi pongono la loro 
ambizione nel vedere acutamente addentro ai misteri della 
natura (v. 4, 9 &dee: naop naddup, xi dij iov Esactov), — 
Pare che il medesimo problema dell’infinità dell’etere fosse 
discusso anche da Anassagora, a giudicare da [PLAT.] SisyfA4. 
389 A odsoòv naì zegl toò déoos ‘“Avazayopav te nal “Esze- 
doxAéa xaì toùs &iAiovs pueraggioAétogas dravras [probabil- 
mente la questione era divenuta un luogo comune fra i so- 
fisti) oloda Eyroùvras adregov drerods totv, f néoas Ega». 

40. PLutARCO de fac. orb. lun. 2, 920 C cita questo verso, 
facendo notare come Empedocle renda bene il carattere dei 
due astri, ed esprima poeticamente la mite e tranquilla letizia 
della luce lunare. 

4l. dAX d uèvàdAiodels péyav odeavòv aupirroAevei. Le varie 
fonti che citano questo frammento attestano che si parla del 
sole. La correlazione che è indicata da é w#v, annunzia che 
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42. 
A lui [cioè, il sole], [la luna] le vampe intercetta, 
finchè sopra a lei passa, ed inombra di tanto la terra 
quant'è l’ampiezza della luna dal luminoso occhio. 


doveva seguire un altro membro contrapposto, in cui pro- 
babilmente si parlava di un altro astro o pianeta. E credo 
si possa ricostruire il passo da cui è stato tolto questo 
frammento, per mezzo di un testo di Filone recato nelle te- 
stimonianze (v. A 49): ignis autem qui caelo paulo inferior 
manserat, ipse quoque in radios solis coacervatus est, /erra 
vero in unum concurrens..... in medio apparens consedit. 
Coacervatus est vende precisamente &Ac0de/5, e anche in Fi. 
lone segue l’altro termine correlativo (terra vero). E probabile 
dunque che questo frammento appartenga a quel gruppo di 
versi che il testo di Filone compila, e che subito dopo il. 
fr. 41 si parlasse della terra che sta ferma in mezzo all’uni- 
verso. Con dAeodels si deve confrontare l’attestazione di 
DIOGENE, A I $ 77, 1òv uèv fALSV p”noi avods ddo0icua uéya..., 
tanto più che MacroBio Saf. I 17, 46 spiega: cvuva 4:09 8v- 
ros ro0ÀAod nvoòs utait Empedocles segue il fr.];e PET.M. 
426, 54 Aéyerai yùo [sc. fALog] ragà tò dAlLw tò cvvadooliw 
òs Epa. {s. il fr.]); similmente HesycH. dAcodels: dadboorodeis. 
Si tratta dunque della massa di fuoco che forma l’emisfero 
diurno (v. A 30; 56). Da A So sappiamo che il sole nel suo 
corso segna l’orbita circolare del cielo. L’avversativa &44d mi 
fa sospettare che questo frammento sì possa riconnettere al 
ir. 39, come parte di quell’argomento per riduzione all’assurdo 
a cui ho accennato in n. al fr. 39. Empedocle forse ragiona 
così: la terra non si estende all’infinito in basso (fr. 39), perchè 
del resto il sole dovrebbe procedere all’infinito (v. n. a fr. 39), 
mentre esso ci ruota attorno (fr. 41); e la ferra invece (cioè il 
termine correlativo ad ò wév) sta ferma al centro dell’universo 
(v. A 49 cit. s.). Ma naturalmente questa è una semplice con- 
gettura, per quanto mi sembri probabile. 

42. E data la causa dell’ eclisse del sole (v. A 59), la cui 
teoria avevano giustamente indagata già i Pitagorici: yAav- 
x@7 15 av ha pure Nonno Dion. V 70: cfr. EUR. fr. 1009 N.; 
TRvyPHIOD. 514, ®s d° drdre zAiPovoa avoòs yÀavuoto celivy. 
l'Aavxés originariamente voleva dir solo “ brillante ,, donde 
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43. 
... così la luce [del sole], percosso della luna l’ampio 


[cerchio, 
veloce tosto rimbalza ripercorrendo il cielo, 


[per giungere a noi) 


l'epiteto, che Omero dà agli occhi delle dee, ed Empedocle 
qui alla luna. Ancora più arditamente di Empedocle, Pindaro 
dice che la nube, avvolgente il capo dell’aquila sopita sullo 
scettro di Giove, ha “ nero occhio , Pytà. I, 11 xeZav@ruy 
6° eni Fo vepéAav 'Ayxsip xopatl yAepdowv ‘Adò xAaforoor, 
xarégevas, e lo scoliaste annota îva cmpuarinbteoov avarAdoz 
rìv vepéAnv tiv uéhavas Eyovoav dpdaZuovs (cfr. Roma- 
GNOLI La quarta ode pitica di Pindaro Venezia 1915 p. 646}. 

48. Il primo verso è citato da PLuTARCO de fac. in ord. lun. 
p. 929E, ®s adyù tipaca ceAnvalns xbxdov edpév: esso cor- 
risponde assai probabilmente al primo dei due versi che ab- 
biamo nella traduzione latina del volgarizzamento armeno di 
FIiLoNE de frov. I 70 Auch. p. 92: “ “ lunae vero lumen nonne 
inepte putatur a sole iuxta providentiam desumere lucem, cum: 
potius instar speculi casu sn se incidentem formam recipiat ? 
Quemadmodum Empedocles: “ lumen excipiens lunaris giobus 
magnus largusque [v. 1?] mox illico reversus est ut currens 
caelum attingeret” ,. Se non che le parole che accompagnano 
la citazione in Plutarco fan pensare che il secondo verso do- 
vesse essere alquanto differente da quello che abbiamo in 
Filone. Ecco infatti la citazione di Plutarco : * resta adunque 
che, secondo è opinione di Empedocle, la luce lunare ch’è 
quivi provenga da una riflessione della luce che il sole manda 
alla luna, donde il suo lume non viene a noi nè caldo nè splen- 
dido... ma come le voci ripercosse più ottuso rendono il suono, 
e più fiacca è la percossa dei dardi che rimbalzano : ‘così la 
luce percotendo l’ampio cerchio della luna ’ [fr. 43, 1] debole 
e languida affluisce a noi, sminuendosi l’impeto suo per la ri- 
flessione ,,. Ora la citazione di Plutarco esattamente rende il 
fenomeno della riflessione della luce solare ripercossa dal disco 
della luna; è probabile dunque che la traduzione armena di 
Filone qui, come în altri luoghi (v. A 49), sia imperfetta per 
fraintendimento del testo, ed infatti anche nel primo verso essa 
è certo errata, perchè “ reversus est , dovrebbe avere per sog- 
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44. 
[il sole] dardeggia a fronte l’Olimpo con impavido volto, 


getto “ lunaris globus , invece di “lumen ,, ciò che è assurdo. 
Ciò posto, credo che anche il secondo verso sia imperfetta- 
mente reso nella traduzione filoniana e che l’errore provenga 
dal fatto che il traduttore armeno, che del resto conosceva 
malamente il greco, aveva dinanzi solo il testo frammentario 
citato da Filone, mentre Plutarco conosceva i versi nel loro 
contesto. Se si suppone infatti, p. e., che il verso di Empe- 
docle fosse presso a poco così: xagradiuws dndpovoe nat 
odeavòv abbis loboa, si vede come il traduttore armeno po- 
tesse dare la versione che diede, mentre Plutarco, che sapeva 
dal contesto che la corsa della luce riflessa ha per termine 
la terra, rese appropriatamente il seguito del brano empe- 
docleo. Si noti che Empedocle aveva giustamente già osser- 
vato questo moto della luce attraverso il cielo v. A 57 (ARIST. 
de sensu 6, 446 a, 26 e PuÙitop. de anima 334, 34). Il Diels in- 
vece, pur notando l’inesattezza del primo verso in Filone, e 
seguendo in esso il testo di Plutarco, accetta letteralmente il 
secondo verso della versione armena, e traduce: * sobald 
(das Sonnenlicht) den weiten Kreis ‘des Mondes getroffen, 
kehrt es sofort zuritcck um dem Himmel im Lauf zu er- 
reichen ,. Ma, come si vede, la mia interpretazione, pur te- 
nendo massimo conto della più autorevole e diretta fonte di 
Piutarco, anzichè dell’inesatta e indiretta versione armena, 
permette poi di conciliare ambedue le testimonianze. Quale 
sia la parte mancante del paragone, credo si possa con grande 
probabilità desumere dal testo di Plutarco; infatti il confronto 
della luce del sole con i dardi, che Plutarco premette al 
verso di Empedocle, conviene affatto con l’immagine empe- 
doclea, fr. 40 74105 d5vpel)s 79° iAderoa ceAÀnvn. 

44. PLuT. de Pyth. or. 12 p. 400 B: “ voi deridete Empe- 
docle perchè egli, pur dicendo che il sole proviene per rifles- 
sione della luce celeste, riflessa dalla terra [v. A 56], altrove 
scrive [segue il fr.] ,, — “ Olimpo , è qui chiamato il cielo, 
come spesso nella poesia classica; cfr. del resto [PLAT.] 
Epinomis 977 B éàv yào Èp ts él dewolav dodiv tiv todde 
[sc. rod obpavod] elte udouov elte dAvurov elte odpavòv év 
idovz tp Aéyewv, Aeyéto pèv..., per Olimpo = cielo v. SoPH. 
Aiax 1389; così spesso nei poeti alessandrini (v. ELLIS Com. 
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45. 
Intorno alla terra ruota una ritonda estranea luce. 


46. 


Come del carro si rivolve il mozzo, che all’estremo 
(limite ruota) ..... 


a Cat. LXII 1), e presso i latini (Cic. Div. I 11,17; VERG. £cl. 
V 56). Lo stesso uso è in LEOPARDI // frristo amore v.65 sg.: 
“Com’è quando a distesa Olimpo piove Melanconicamente e 
i campi lava ,: cfr. Nelle nozze della sorella Paolina v. 52. 
Presso i pitagorici era chiamata Olimpo la zona estrema del 
mondo tò darwidtw uéoos toù mepuégovros, Prhitor. A 16. Così 
anche in Parmenide 11, a dAvuzos Foyaros è il firmamento, 
che è per lui pure la zona ultima (cfr. fr. 12). Per l’immagine 
cfr. fr. 47. 

45. Per la citazione vedi A 55. Il verso è una palese imi- 
tazione di PARMENIDE fr. 14 “ errante intorno alla terra una 
estranea luce, che nella notte splende ,. “ ‘4A44droior Ps ,, 
in finale di verso, come anche in Empedocle e Parmenide, 
è in Hom. E 214 &AAgrgios pos “ uomo ostile ,. I due poeti 
hanno ritenuta la cadenza omerica sostituendo gas “ luce 
(estranea) ,. “ Luce estranea , è detta la luna, perchè non ha 
lume proprio, così: Lucr. V 575: “ Lunaque sive soffio 
fertur loca lumine lustrans ,;j CATULL. 34, 15: “ noffto es 
Dicta lumine luna , : wevdopavis è detta in Aezio II 30, 4 
Dox. 361 è, 4. 

46. douaros ©s néoL yvoln EéAiccetai f te nao dxonv. Il 
testo fu costituito sulla lezione corrotta dei manoscritti di 
Plutarco (deuaros Wozeo tyvos aveAdiccetai ff te neo Exoay) 
dal Panzerbieter (che giustamente corresse la prima parte 
del verso) e dal Diels che corresse # re mag dx0nv. Dopo 
dxgav vi è lacuna di 13-20 lettere nel testo ms.: il Diels in- 
tegra (viocav #Aavvonévn...), oppure (yaîav 84.). Il testo di 
Plutarco che accompagna la citazione (PLUT. fac. ord. 4. 9 
p. 925 B) dice: “la luna è di gran lunga più bassa [vicina alla 
terra] di tutti gli astri... e per così dire rade la terra, e rotan- 
dole vicina, come dice Empedocle: [segue il fr.]... ,. Si para- 
gona dunque la luna, mentre rota intorno alla terra, al mozzo 
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47. 
A tronte infatti rimira il sacro disco del sire. 


48. 
La terra fa notte dei raggi [del sole] che sotto a lei si 
[tuffa. 

49. 


... della notte cieca solinga... 


— —_———————____ 


della ruota del carro, che si rivolve nel mentre che il carro 
stesso gira nello stadio. Il frammento si deve probabilmente 
congiungere al precedente. 

47. E detto della luna che splende a fronte del sole. 
Cfr. Lucr. V 709: “ atque oriens [/wra) obitus eius super 
edita vidit ,; e PARMENIDE 15 aleì raztalvovoa [la luna] z0òs 
aòyàs feAiowo. Per àdyéa xixAov cfr. PARM. 10, 2 évayégos 
MeAiowvo; Hipp. de victu 89 (VI 644 Litt.) 7Acov xal 0e4vnv 
ual obpavòv xal dotéoas nadaoà nal edayéa; ibid. 62 tà neol 
tùiv xepadijv xodpd te xa) edayéa nai edijxoa rapacsevdtovoi; 
PLAT. 7tin. 58 D. Si noti che questa medesima teoria che la 
zona oltre la luna sia pura e scevra di male è anche empe- 
doclea (v. A 62). donde si comprende che a torto alcuni in- 
tendano qui &y:5 == rotondo, tanto più che si avrebbe in tal 
modo un’inutile ripetizione del concetto di xx4os. 

48. vinta dè yaîa ridnov bpioranévoro pdecor: Vpioraut- 
voio è bella correzione del Diels per Ugiorauévn dei mss. di 
Plutarco. Essa del resto è consona affatto al testo di Plu- 
tarco che precede la citazione, Quaest. Pat. 3 p. 1006 F “ gli 
gnomoni delle meridiane... sono strumenti e misura del tempo, 
imitando l’opposizione della terra rispetto al sole che sotto 
le scende rotando, come disse Empedocle: [segue il fr.] ,. La 
notte è prodotta dal cono d’ombra del sole, quando esso è 
nell'emisfero inferiore. Altri, fra gli antichi, come p. e. 
Senofane [A 38; 41], credeva che il sole addirittura sì estin- 
guesse e si riaccendesse. Per l’espressione poetica cfr. PE- 
TRARCA, Sestina “ A qualunque animale... , v. 13 sg.: Quando 
la sera scaccia il chiaro giorno E le tenebre nostre altrui 
fanno alba. 

49. PLur. Quaest. conv. VIII 3, I p. 720 E, citando questo 
frammento osserva che tenebrosa essendo, secondo Empe- 
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50. 
Iride reca dal mare vento o grande pioggia. 


SI. 
Celermente poi in alto [salì il fuoco]..... 


52. 
Molti fuochi però sotto il suolo ardono. 


docle, l’aria “ della notte cieca solinga ,, quanto essa detrae 
dalla possibilità della vista, tanto ne largisce all’udito. 

50. E citato da TzetzE (A. 083) con le parole “ come 
dice Empedocle o alcuno degli altri ,; cfr. SENOFANE fr. 32: 


“La chiamano Iride, eppure è solo un’aerea nube 
tutta di porpora e fiamma e glaucocerulea in vista ,. 


Anche Anassagora dice dell’arcobaleno (fr. 19): “ Chiamiamo 
Iride il riflesso del sole nelle nubi, ed è pronostico di tem- 
pesta; perchè l’acqua che diffluisce intorno alla nube produce 
vento o si riversa in pioggia ,. 

51. Kaoradiuws d° avéraov (che si parli del fuoco risulta 
dalla citazione di Erodiano (é2ì rod aveds)). Vedi per il posto 
che questo frammento doveva avere, nella cosmogonia del 
mondo presente (della Contesa), la testimonianza in A 30; 49. 
Credo che questo frammento vada dopo il fr. 53 e non prima, 
come risulterebbe dall’ordine del Diels, perchè il fuoco si 
stacca dalla massa degli elementi dopo l’aria (etere), come 
appare da A 30, cfr. Aer. II 6, 3 in A 49. Anche Aristotele 
citando il fr. 53 (v. n. ivi) pare indichi che l’etere per primo 
sisceverò dagli elementi; evidentemente poi egli parla della 
dissoluzione dello sfero per opera della Contesa. Anche il dé 
sembra indichi che prima si accennasse al moto di un altro ele- 
mento. Cfr. Ovin. Mez. I 26: “ ignea.. vis Emicuit summaque 
locum sibi fecit in arce,,. — ‘Avoraior: Homer. a 320 &vdzra:a 
doevis. 

52. Non tutta la massa del fuoco è in alto, una parte è ri. 
masta nel suolo della terra. Infatti la Contesa non separera 
completamente gli elementi se non al fine di questo periodo 
cosmico in cuì viviamo. Vedi anche A 68; cfr. Lucr. II 592: 
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h 53. 
ogrk ia Così allora accadde che insieme corresse [l’aria]; spesso 
[però altrimenti. 
54. 
jl tao L’etere con lunghe radici si sprofondava nella terra. 


“nam multis succensa locis ardent sola terrae ,. L’osserva- 
zione dei fuochi vulcanici della Sicilia, deve avere ispirata 
questa teoria e quelle che vi si ricollegano (A 68; 69). 

53. ArisT. de gen. et corr. II 6 334 a, 1, citando questo 
frammento, osserva: “causa della separazione [degli ele- 


2, fer 5 menti dallo sfero (cfr. A 30)] fu la Contesa; e balzò in alto 
CLES l'etere, non per opera della Contesa, ma alcuna volta dice 
IT, (che ciò accadde) come casualmente (vedi però le mie os- 
2 Sagl servazioni in Appendice I $ 5) [segue fr. 53], talvolta in- 


ee vece dice che per natura il fuoco è tratto in alto, mentre 
ola cre” l'etere, dice egli [segue fr. 54],. Vedi anche Ays. II 4, 
carente e" 196 a, 19 “ non sempre Empedocle afferma che /’aria si dis- 

giunge dirigendosi in alto, ma or sì or no, a caso; dice infatti 
a nella cosmogonia che [segue il fr. 53] ,. Da questa testimo- 
al nianza risulta che questo verso appartiene alla cosmogonia 
LR empedoclea, a quella cioè del mondo della Contesa, come 
abbiamo mostrato nell’Appendice Il $ 6 Per la costruzione 
al col participio cfr. HeroD. VIII 87 ei ocvvexsonoe i tv Ka- 
e Avvdéwv sarà tiynv rnapgarecossa vndòs. Ho tradotto perciò 


Cad sat cvvexvooe col valore avverbiale che prendono i verbi simili 
i: (1vyydvo, xved ecc.) uniti con il participio. Come si vede, 
DIRATT l'esempio di Erodoto non è l’unico (v. KùHNER® 625) di tale 
pe De costruzione con 0vyxvgw (cvyxvetw). Si noti che l’aria sceveran- 
Aa dosi dallo sfero reca assieme alcune particelle di fuoco, v. A 53 
A e s. p. 238. Confronta anche Lucrezio V 458 (che doveva 
sue .. avere presente questo passo come abbiamo osservato a p. 238) 
0) De “ brimus se sustulit aether Ignifer et multos secum levis 
TS dr abstulit ignes ,. -- Che in questo frammento si parli della 
DUE separazione degli elementi dallo sfero, risulta anche da PHILoP. 
RIINA gen. corr. p. 267 Vitelli, che commenta le parole di Arist., 
3.99 tradotte sopra, aggiungendo dopo éeéxgive il complemento 
ànò toù cqpaipov. 
: gu 54. aidìo parojoi xrarà yIdva Svero diLa:s. Aristotele, che lo 
aa” cita (v. n. fr. 53), dice solo: “talvolta dice che il fuoco per natura 
de è tratto in alto, mentre l’etere, dice egli: [segue fr. 54) ,. È 
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55. 
. Il mare sudore della terra. 


incerto perciò quale sia il posto da assegnare a questo fram- 
mento. Ad ogni modo non si può pensare alla teoria seno- 
fanea sulle radici della terra (cfr. Esiono 7heog. 728 citato 
dal Diels in Poef. Philos.), perchè questa dottrina è combat- 
tuta da Empedocle (v. fr. 39). Non so dunque a quale punto 
della cosmogonia potrebbe appartenere. Infatti nè da A 30, 
nè da A 49, risulta che l’aria, dopo la dissoluzione dello 
sfero passi attraverso la terra, anzi si dispone in giro intorno 
ad essa (cfr. anche Lucr. V 467:“ sic igitur tum se levis ac 
ditfusilis aether Corpore concreto circumdatus undique flexit 
Et late diffusus in omnis undique partis Omnia sic avido 
complexu cetera sacpsit ,). D’altra parte Aristotele cita solo 
due esempi di moti contrari, ma può averli tolti a caso dal 
poema, anzi drè dé (altra volta) sembra indicare che non si 
tratta del periodo in cui l’eterc si discioglie dalla massa degli 
elementi. Se si bada invece, in un sol caso l’aria evidente- 
mente deve penetrare attraverso alla terra, quando cioè 
l’aria si mescola con la terra nello sfero : ciò sarebbe confer- 
mato da difa:s radici, perchè appunto in tal caso gli ele- 
menti sono radici (v. 6, 1) parti prime, dello sfero. È possibile, 
dunque che questo frammento sia da togliersi da questa 
cosmogonia e da porsi là dove si parla dello sfero, prima del 
fr. 27. Del resto questo concorda con il fr. 35, in cui gli ele- 
menti sono trascinati al centro: cfr. anche 104. Il Karsten 
integra (444°) aldo, il Diels add. (6° ad), ma ambedue le in- 
tegrazioni sono incerte, potrebbe essere anche (@s 6°) did. 
L’etere, come elemento, è sempre l’aria, per Empedocle [dg 
solo, come e/emento, in 17, 18; in 38, 3 dyeòs dne indica 
chiaramente l’aria atmosferica mista di acqua; anche in 100, 13 
è l’aria atmosferica]; su Teràv aldo vedi n. fr. 38, 4. 

59. Vedi, per la citazione, A 25. ll mare è espresso dalla 
terra arsa dal sole e premuta tutt'intorno dalla rotazione ce- 
leste: v. A 30; A 49. Cfr. Lucrezio V 479 sgg.: “ [terra]..... 
salso suffudit gurgite fossas Inque dies quanto circum magis 
aetheris aestus Et radii solis cogebant undique terram... Tam 
magis expressus sa/sus de corpore sudor Augebat mare sna- 
nando ,: cfr. II 465 sudor maris. ProcLo ad Tim. 37 A, rife- 
risce da Porfirio che gli Egiziani chiamavano il Nilo “ essu- 
dazione della terra ,, (ido@ra 775). 
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56. 
Il sale s'aggrumò scacciato dalla sferza [dei raggi) del 
[sole. 

57. 
Ad essa [la terra] molte tempia gemmarono prive di 
[colli, 


ed erravano ignude braccia orbate di spalle, 
vagavan solinghi occhi digiuni di fronti. 


58. 


.. solinghe disgiunte membra erravano .. 


56. V. n. precedente. 

57. Vedi su questo frammento s. p. 228 e Append. II $ 9 sgg. 
ARISTOTELE de Caclo II 2, 300 b, 25, come ho mostrato nell’ A p- 
pendice, cita questo frammento come appartenente allo stesso 
gruppo e periodo dei frr. 96 [I libro, v. n.ivi] e 98, e precisa 
il fatto che queste generazioni appartengono al “ periodo del- 
Amicizia , (cfr. fr. 35 extr.). Che appartenesse al periodo 
dell'Amicizia ripete anche in de Anima III 6, 430 a, 27 e in 
de gen. anim. I 18, 722 è, 20. Perciò questo frammento e ì se- 
guenti sono da togliersi dal luogo assegnato loro dal Diels, 
e devon porsi nel periodo a cui appartiene il fr. 35, come 
componenti la zoogonia del mondo dell’Amicizia. Per la zoo- 
gonia del mondo della Contesa vedi invece fr. 62. Per questo 
frammento e ì seguenti vedi anche l’Appendice su Empe- 
docle ed Epicuro: Lucrezio (V 840 sg.) imita appunto l’audacia 
di queste metafore empedoclee: “ orba pedum partim, ma- 
nuum viduata vicissim, Muta sine ore etiam, sine voltu caeca 
reperta ,. — V. 2. ESvides Guwv: già Hom. < 524 yvyîs... 
edviv. — V. 3, “digiuni ,,, revgrevovia, letteralmente “ biso- 
gnosi, poveri ,,: anche altrove Lucrezio emula queste espres- 
sioni empedoclee : Il 843 sgg. “ secreta teporis... sonitu sterilia 
et suco ieiuna ,. 

OS. SimpL. riferisce il fr. in de caelo 587, 18 (dopo avere 
citato il fr. 35), avvertendo che ciò avveniva “in questa con- 
dizione cosmica ,, [cioè nella lotta fra le forze descritta nel 
fr. 35 e in fr. 59]. — Con povwvouedi yvîa cfr. fr. 67, 2 av- 
dowdfotegor dvdpes, e la nota ivi: con éxAavaro cfr. 57, 3 


ol érÀavaro. Per gli elementi orfici di questa zoogonia v. Ap- 
pendice II $ 10. 
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59. 


Ma poi che vie più l’un demone con l’altro [l’Amicizia e 
[la Contesa] s’azzuffarono, 


queste [le membra] insieme s’univano cadendo, come 
[s'abbatteva ciascuna, 


e molte altre ancora successivamente sorsero. 


60. 


[forme bovine] che -trascinano -i piedi, con innumeri 
[mani. 


59. Vedi i luoghi del testo e dell’Appendice citati nelle 
note precedenti. Per la lotta fra i due demoni vedi 35, 12 sgg.: 
cfr. anche EscHiLo, Prom. 199 éxel tdquot' Fofavro daluoves 
g6dov Ttdois t° év dARnAc101v ®eodsvero. Che la lotta di cui 
si parla qui riguardi il periodo descritto nel fr. 35, risulta 
anche dal testo di Simplicio, il quale dice pure che questo 
frammento appartiene a quello stadio in cui l’Amicizia sta 
per vincere la Contesa (v. fr. 35; 36). Dall’accozzarsi delle 
membra nascono le forme mostruose di cui al fr. 60: cfr. 
anche A 72. Per dal/u@®v detto delle due forze, cfr. PARM. 
72, 3 daluov 7} navia xvfeorg: cfr. anche s. p. 184 n. 3; per 
l’Amicizia cfr. 17, 22 e particolarmente 17, 25. — V.1. “Si az- 
zuffarono ,, é4{oyeto (propriamente “ si mescolarono lin lotta) ,), 
come in Hom. £ 386. Che si tratti delle due forze (come ben 
vide il Diels) e non degli elementi, risulta dal testo di Sim- 
plicio. Un simile combattersi delle forze è anche nel Telesio : 
V. s. p. 201 n. ll verso 2 è citato da Simplicio in de caelo 587 
unito agli altri, con la finale ovvéxvooer Exacota (“ come si ab- 
batteva ciascuno ,) e altrove poi, da solo, in P%ys. 327, 331, 
con ovvéxvooev dravra (“ come si abbattevano tutti ,). Ora, 
poichè Empedocle usa ripetere versi simili in più luoghi, credo 
possibile che nel secondo caso non si tratti di una svista di 
Simplicio, ma di un nuovo frammento: similmente 17, 8 
dig Ènaota: 21, 7 dvdiyga navra: 20, 5 dvdir Exacta. 

60. EtAirod auoudyeroa: eiAlnovs è l’aggettivo caratteri- 
stico dei bovi in Omero ed in Esiodo; qui si tratta di esseri 
mostruosi commisti di membra animali ed umane come nel 
frammento seguente. Per &xoirdyeroa cfr. Hom. B 868; AnTH. 
Pac. V 236. Il mito già ricordava i centimani ORPH. fr. 39; 
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61. 


[si videro] molti [esseri] nascere con due petti e due volti; 
bovi con fronti virili, od al contrario sorgere 
virili busti con teste taurine, e commiste forme di maschi 
e di femine con ombrose membra (pudende). 


93, Empedocle ha qui immaginosamente aggiunto elementi 
al mito. Lucrezio (V 880 sgg.) polemizza certamente contro 
questa teoria (vedi l’Appendice su Empedocle ed Epicuro) 
quando dimostra l’impossibilità che sorgessero mai tali esseri: 
“ duplici natura et corpore bino, Ex alienigenis membris com- 
pacta ,. Simili generazioni mostruose erano già ricordate nel 
mito orfico, v. fr. 63 Abel: m0@ros yodv dè Beds (cioè Phanes) 
xuo uòrò (cioè Orfeo), fpwwv sepadàs péoei 


mokAàs 
xolas, tavpetas, Spios yaporod te Afovros. 


61. Per la teoria v. i luoghi citati sopra in n. a fr. 57. Ri- 
corda questi versi di Empedocle ApoLLonio Ropio, Argon. 
IV 672 sgg. Bf0e5 d cò Inoeoow éoudres dunotijorr Viddè 
uèv odd dvdoecow iuòv déuas, dAio d ar dAiiww T'vupiyés 
pedéov... Tolovs xal neotéons éE lAsos #8Adotnoev [cfr. fr. 57,1] 
Xdavr adr) uintotorv daonoenévovs [cfr. 35, 17] meAégecow..... 
tà dò’ énl otlyas Fyayev albv Zvyugivas: Cfr. anche LucrR. 
V 837 sg.: “ Multaque tum tellus etiam portenta creare Conatast 
mira facie membrisque coorta, Androgynun: interutrasque nec 
utrum, utrimque remotum ,. — L’immaginosa audacia stilistica 
di Empedocle in questo frammento non può rendersi in ita- 
liano. Nel testo l’ultima parte del v. 4 è: oxiegoîs 70snuéva 
yuiois; il Diels aveva prima proposto orespoîs, perchè tali 
esseri dovettero essere sterili, o 0xs0oîs, ma ora ritorna alla 
tradizione manoscritta, confrontando giustamente ddoxiov ye- 
verdda AESscH. Prom. 316; SoPH. 7rach. 13. La traduzione 
letterale sarebbe : “ adorne di membra ombrose ,, ma con 
yviots si allude quasi certamente alle membra genitali 
(cfr. fr. 62, 8 e LucREzio cit. s.). Anche Phanes, il frimonato 
degli esseri nel mito orfico, è androgino (vedi s. p. 211). 
Txeo6s (ombroso, oscuro) ha probabilmente un valore più 
complesso e indeterminato che non 0mbroso; perchè può al- 
ludere, sia alle membra genitali vellose, sia a quell’adombra- 
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* 61 a (= 154 Diels). 


(Non anco il sole reggeva sicuro e immutato il suo corso\, 


mento strano e misteriosc di due esseri che v’è nella creatura 
ermafrodita (cfr. Lucr. loc. cit., Ov. Met. IV 377 sgg.). Ri 
tenendo i due sensi commisti nell’espressione, il testo ac- 
quista maggior valore poetico. Per simili esseri mostruosi nel 
mito, v. oltre il frammento orfico citato in n. a fr. 60, anche 
Pausania VII 17, 10. Aristotele (in /%ys. II 8, 199 5, 10)si 
domanda se anche nei vegetali si produssero simili esseri 
mostruosi (dure4oyeri) éhladaogpoa come egli dice, per imi- 
tazione dell’empedocleo fovyevi dvdodaogpoea fr. 61, 2), donde 
appare che Empedocle non ne aveva parlato, ciò che conferma 
anche Simplicio (/%ys. 382, 27 sgg) el uèv yào Eoruv, krdaw; 
adrà mapadéhornev EunedoxAîs. 

*61a. È il fr. 154, posto dal Diels fra i frammenti incerti. 
Ma credo si possa, per le ragioni che dirò, avere sufficente 
fiducia che sia d’Empedocle, non meno che il fr. 27 a, citato 
anch’esso senza nome d’autore (v. n. ad /oc.), e pure accolto 
senza contestazione dal Diels fra i versi di Empedocle. Il 
frammento è citato, anonimo, da PLUTARCO de esu carn. I 2 
p. 993 C, che parlando d’un’età antica e selvaggia del mondu 
dice: ér0 uèv oboavòv Exovatev dio nal dorga, doAeog xai 
Svodiaotarodrir repuouevos vyop uai-rvoì xaì fjddars àvépuwr. 
‘odnw d fAL05 dovro ardiavi xaì PéÉfarov 


Eywv doedpov, 7,6 
nali dio Eupivevr, neol d' ijyayev [sc. doduor] addis èrriocw 
saoropiooroiv éniotéeypas na dvuootepavorciv 
"LQo0as, yi È Iferoto 


mnotauuv énfodaîs ardutois, xa) 10 R4 kid Aipvaiciv duopga 
uxal andoîs Badéoi na) Adyuais dpopois sal VAais EEryoiwro. 
Anche le parole che seguono alla citazione dei versi, con- 
tengono probabilmente, se non tutte, almeno in parte, ele- 
menti tratti dal testo poetico, e dicono: “(ma invece vessata 
era la terra) da tumultuosi efflussi di fiumi, e molta parte 
d’essa era selvatica, desolata per paludi [xd44a Afuva:o:r 
dGuoepa probabilmente è parte d’un verso] e per profondi 
pantani ed infruttifere boscaglie e foreste ,. I versi furono 
attribuiti ad Empedocle dal Wyttenbach, approvato dal 
Diels, per il solo fatto che in quest’operetta di Plutarco sono 


“ 
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discernendo l’albe e i tramonti, nè sempre, in suo volgere, 
[lo riconduceva 


ricordi (v. I 7 p. 996 B) d’Empedocle e citazioni di frammenti 
empedoclei (fr. 126 cit. senza nome d'autore p. 998 C; per altre 
presunte citazioni v. fr. 154 a, 154 5). Ma credo di poter pro- 
vare che vi son altre ben più valide ragioni per ritenere che 
il frammento sia veramente empedocleo. Infatti nella testi- 
mon. A 70 si parla di un periodo del mondo (in cui sorsero 
i vegetali sulla terra innanzi che gli animali) prima che il 
sole si diffondesse nel cielo, e distinte fossero le notti dai 
giorni (mov 1òv fAiov rneoranimdivar nal mov iuéoav xal 
vista diaxgidijvai), precisamente come in questi versi che 
Plutarco cita. E l’espressione della testimonianza di Aezio, 
mov fuéoav xa) vinta diaxoidivar corrisponde al testo poe- 
tico citato da Plutarco 057%... 70 xal dio Exgevev [Non è 
impossibile che anche zegrarAwdva: (ròv YALov), espressione 
alquanto strana e messa in dubbio a torto, sia desunta dal 
testo di Empedocle, e che il verso a cui apparteneva si possa 
presso a poco così ricostruire, dal testo di Plutarco e di Aezio 
odrw d iéhos negianAmdeîci paecci (cfr. fr. 48)]. Per di più 
corrisponde alla testimonianza empedoclea anche l’accenno 
del testo di Plutarco ad un periodo in cuì la terra era ves- 
sata da inondazioni, e il mondo era ancora nel contrasto degli 
clementi sì che l’acqua, il fuoco e i venti si combattono : 
v. infatti A_ 66 e particolarmente la testimonianza di Tzetze, 
da me aggiunta ivi. Modificazioni nel corso del sole sono 
anche ricordate in A 58; 75. Così pure giovano a provare 
che questo frammento appartenga ad Empedocle altre testi- 
monianze di Tzetze : Proem. in Il. v. 287 sgg. metà ti} v xoopo- 
yéverav xal tiv edapuootiav.. gd An [cfr. nel testo di Plut. 
Lara] dervì; xal cUyyuvos yéyove tv otorgeiwv, 0 nai è 
quonòs ppaalv ’EunedonAîs éxeivos* notè uèv yùo è x d- 
dvyoos dale dreovingd, dè Zopeods, d xddvyoos, 
ò cvvtedoZwpuévos [cfr. nel testo di Plutarco, é&ig... 
Foleep xa) dvodiactarodvie meguopevos dyod] dè Adnvàv 
(cfr. fr. 6, 2] eiorxauev’ drè dè d avodvdns vregvixav 
[cfr., nel testo di Plutarco, «al nvei]: Ex. Il. 42, 17, xal tòv 
fAiov dè d adròs diù tò draxtdv paoi 175 popds xal 
aotioexto»v [cfr. nel testo di Plut. cdrw éd' #Atos fdevro 
anhavi) xal BéRarov èguv doedpov] tocodidv TL ti Mueenoip 
Boadbverv rmopela, Bc0s vòv xarods éoruv d Entaunvos (cfr. A 75). 
Come si vede, non mancano neppure singolari coincidenze 
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precinto dall’Ore [stagioni] feconde di frutti, coronate 
[di bocci di fiori; 
ma vessata era la terra..... 


verbali. Non privo di valore, per assegnare questo fram- 
mento ad Empedocle, è il fatto che un’imitazione di questi 
versi si trova, per quanto io credo, in Lucrezio che così 
ampiamente imitò l’opera di Empedocle. Vedi infatti Lucr. 
III 1005 sg. “ annorum tempora (= “La. cfr. infra aero 
florente puellae), circum Cum redeuni foetusque ferunt va 
riosque lepores ,, dove foetusque ferunt variosque lepores 
è probabilmente suggerito da xaor0pdposs e xa4vxootegt 
vocciv, ma anche più persuasivo è il confronto tra circim 
cum redeunt e neo d' fyayev abbis driccw. Infatti l’espres 
sione latina circum ... redeunt è alquanto ardita, tanto che il 
Lachmann annotava: “ circum redire quid sit non intellego ,. 
e il Merrill: “‘circum redire’ is for circumeuntes redire,; 
here again egestas linguae troubled him ,: ma se si esamina 
il passaggio dall'espressione di Empedocle a quella di Lu- 
crezio, si vede l’origine del felice ardimento lucreziano. Em- 
pedocle dice che il sole riconduce intorno alla terra il suo 
corso in compagnia delle stagioni (Ore); Lucrezio, più au- 
dacemente, omette di parlare dell’orbita del sole, e dice 
addirittura che le stagioni :inforno ritornano. La stessa 
espressione greca, zegì d’ fyayev abdis dricc@, ha suggerita 
la struttura latinamente assai audace circusm (= zme@) ... redire, 
con l’inserzione di cu, come in greco fra la preposizione ec 
il verbo è inserito il dé. Per queste ragioni credo, come ho 
detto, che il fr. anonimo possa con sufficente sicurezza porsi 
fra quelli empedoclei, e che il luogo che più probabilmente 
gli si conviene sia quello indicato dalla testimonianza A 70, 
cioè avanti il sorgere dei primi organismi animali. Plutarco 
poi si servì di questo frammento che descriveva un’età pri- 
meva del mondo, per introdurlo in un suo contesto in cui si 
scusano i primi viventi, se in tale condizione si diedero ai 
cibi animali. Ma se si osserva la testimonianza A 70, si vede 
che gli animali, secondo Empedocle, si produssero quando 
già l'età del mondo era avanzata (v. ivi [ARIST] de plant. 
817% 35 c0 completo generabatur animal); ciò che fa credere 
che quanto vi è di empedocleo nel testo di Plutarco siano 
solamente i versi e. in parte, le parole che immediatamente 
precedono e seguono; infatti nel resto del passo sono re- 
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62. 


Orsù, odi da ciò [che ti dirò], come dei maschi e delle 
[molto lagrimevoli femine 


sidui di versi giambici, cioè non certo desunti da Empe- 
docle. Quanto alla lezione dei versi di Empedocle, non 
vedo ragione di mutare, con il Diels, la lezione dei codd. (nel 
penultimo verso) xaprogpdporoiv ériotépas in xaorogpogois 
ovveriotoéewas; la lezione dci codici serba un’ardita immagine 
empedoclea che non abbiamo diritto di toccare; le floride e 
feconde stagioni sono veramente il serto dell’anno ricorrente: 
con qualche somiglianza il Foscolo (Sonetto, Alla sera) “... a 
ine sì cara vieni, O sera! E quando ti corteggian liete Le 
nubi estive e i zeftiri sereni... ,. KaAvxoorépavos, come già 
osservò il Diels, è anche in Bacchilide V 98 xa4Avxoorepavov 
ceuràs... Agréuidos AevuwAévov. A quanto credo, un’imita- 
zione di questi versi è anche in un frammento orfico sulla 
nascita di Afrodite, ciò che conferma ancora la paternità di 
Empedocle, perchè Empedocle è fra i poeti quello che più 
lasciò tracce negli orfici: v. fr. 140 Abel meoureAAonévov d' è- 
viavtod "LQ0a1s xah Apro téx éyeootyehot “Appoditnv Agpo- 
yevî... Per le Ore nel mito religioso v. RoscHER Ausf. Lex. 
d. gr. u. ròm. Myth. I, 2712 sgg.: anche Ovipio Met. Il 118 
le ricorda unitamente al sole. Nel culto attico esse sono 9a4406d, 
Adsa, Kapad, come personificazioni della Natura, nella Pri- 
mavera, Estate, Autunno. Nei monumenti figurativi se ne 
hanno frequenti rappresentazioni; notevole è particolarmente 
la pittura vascolare riprodotta in FusTWwAENGLER-REICHHOLD, 
griech. Vasenmalereîi tav. 123 (circa 500 a. Chr.), ove sono 
rappresentate reggenti frutta e ramicelli (come negli epiteti 
empedoclei); e notevole è pure che spesso nei monumenti 
plastici esse appariscono danzanti, tenendosi per mano, in 
cerchio (v. p. e. HauseR in “ /alreshefte des bsterr. archéiol. 
Inst., 1903 tav. 6-8: l'originale, c. 4° sec. a. Chr.), come le 
raffigurano Empedocle e Lucrezio. 

62. Per la teoria v. s. p. 245 e Appendice II $ 13. Sim- 
plicio (P/iys. 381, 29) attesta che questo frammento si trovava 
nel secondo libro del poema fisico. Si tratta, come abbiamo mo- 
strato nello studio e nell’Appendice cit. s., della zoogonia del 
mondo della Contesa, cioè del mondo in cui viviamo. In questo 
periodo gli esseri non nascono da membra separate, ma da 
masse integre (odAopuveîs toro v. 4), in cui non v’è ancora 


450 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


i notturni germogli fece gemmare il fuoco sceverandosi, 
poichè il messaggio non è vano nè stolto. 
Primieramente integre forme [masse] di terra germina- 
{vano — 
5. commiste di giusta parte d’acqua e d’ardore [fuoco] — 
cui il fuoco sospingeva, volendo al suo simile congiungersi: 
nè pur esse mostravano ancora l’amabile forma delle 
(membra, 
nè voce, nè il membro ch’è indigeno ai maschi. 


distinzione di membra, nè di tessuti organici (v. Appendice). 
Simplicio (I. c.) avverte che questi versi stavano xò ris 1@r 
avipriwv xal yvvarneiwv cwudrwv diaodowdgews, cioè prima che 
Empedocle descrivesse come si dovette effettuare questa ar- 
ticolazione dei corpi maschili e femminili. — V. 1. &rdo@r 
re mohvrxiastwv te yvvarxòv, ho tradotto letteralmente * dei 
maschi e delle molto lagrimevoli femine ,, ma, come os- 
serva il Diels (Poet. Philos. ad loc.), probabilmente l’aggettivo 
va riferito &xò xowoò sia agli uni che alle altre. Ho reso 
avdoov con “ maschi, e yvrassòv con “ femine ,,, perchè 
in greco possono designare il maschio e la femina anche 
di animali (cfr. anche fr. 63), e da queste “ masse integre , 
nacquero sia gli uomini che gli animali (v. Appendice II $ 4). Già 
conosciamo questa nota di pessimismo empedocleo, essa è già 
nell’orfismo (v. |. c. s. p. 211 n.). Similmente PARMEN. 12 4 
otvyegoîo téxov sal piEcos. — V. 2. “I notturni germogli, 
évvvyiovs Sernxas. Il Karsten interpreta: “ ut discas, quo- 
modo nocturno coitu liberi gignantur ,: ma non mì per- 
suade, perchè questi primi esseri non nascono da coito ve- 
nereo, ma bensì dalla terra. Si intenda invece mnoffursi, perchè 
sorgono dalle latebre oscure della terra. Il fuoco sotterraneo 
(v. fr. 52) tende a ricongiungersi con quello celeste (v. v. 6) 
per l’attrazione del simile (v. fr. 37, cfr. 110, 9); esso infatti 
opera nel crescere dei vegetali (v. A 70) e degli animali 
(v. A 77). — V. 3. Cfr. 17, 26 e n. ivi. — V. 4. “ masse integre , 
odÀopveîs tiro, per il confronto con il mito del Convivio di 
Platone v. l’Appendice c. s.; cfr. anche per Lucrezio ed Epi- 
curo, Appendice IV $ 2. — V. 5, “ giusta parte ,, alca; alca 
vuol dire la parte concessa dal destino, qui deve indicare 
che le proporzioni sono eguali fra gli elementi commisti. Si 
noti che in questi primi esseri non è ancora l’aria, che è 
parte dell’organismo animale (fr. 98; 109). — V. 7 sg. Infatti 
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63. 
.. ma divisa è la natura delle membra, parte nel [seme] 
virile, 


[parte nel seme femminile]. 


64. 


Anche la Brama s’aggiunge che per l’occhio rammemora. 


in questi esseri non s’è formata ancora distinzione di membra 
nè sono organi. Espressamente dice Empedocle che non ave- 
vano organi sessuali, perchè ì nuovi esseri che si produssero 
poi non furono procreati per generazione sessuale da queste 
“ masse integre ,, ma si formarono nel loro interno, come 
ho mostrato nell’Appendice cit. sopra $ 13. — Dopo questo fr. 
deve probabilmente seguire il fr. 32, v. n. ivi. 

68. Aristotele così cita questo verso, de gen. an. I 18, 
722 b, 10: “ dice Empedocle che nel seme maschile e femmi- 
nile è come un simbolo [cioè una contribuzione, una parte, 
del corpo che si genererà), e da nessuno dei due, per sè, 
proviene un intero essere [segue il fr.] ,. Altrove IV 1, 764 è, 3 
(cfr. GALEN. de semine 3) dice che le parti del nascituro sono 
divise nei due semi, onde nasce il desiderio dell'accoppia- 
mento, per produrre l’intero essere. Questo s’adatta alla dot- 
trina mistica di Empedocle : cfr. PLAT. Corv. 191 D, e 192 E, 
citato come epigrafe ai frammenti. Cfr. Lucr. IV 1229: 
“semper enim partus duplici de semine constat ,. Per l’espres- 
sione medéwv pveis (“la natura delle membra , = le membra) 
cfr. PARM. 16, 3; 10, 5 e le frequenti circonlocuzioni con rna- 
tura în Lucrezio (natura aquai, ferri, ecc... La citazione di 
Aristotele lascia il periodo interrotto al fine del primo verso, 
ma ciò che seguisse nel secondo è agevole congetturare : il 
Diels integra () d° vl By Aetns did Exdorn onéouari nevder. 
Non bene traduce il BurnET: “ part of it in men’s and part 
in women's (body) ,,. 

64. PLuT. quaest. nat. 21, 917 E, spiega che si parla del ri- 
cordo dei piaceri d’amore, cfr. A 72 e n. ivi; onde acuta- 
mente il Diels corresse la lezione ms. &ugu(loyov in dupipvyj- 
oxwv. — II63os, “ Brama , è spesso usato dai poeti come 
un’allegorizzazione divina, qui è probabilmente l Amicizia, 
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65. 


.. In pure sedi s’effusero [i due semi]: e femine ne 
{nascono, 


se s’abbattono nella parte fredda, ( se il contrario avviene 
[nascono maschi ). 


66. 
bifidi prati... di Afrodite 


cfr. 17, 20 Sgg.; 21, 8. Cfr. Lucr. IV 1057: “namque vo- 
luptatem praesagit muta cupido ,. Per l’ultima parte vedi AEscH. 
Agam. 419 duuarwv d' év aynvias topei ndo Agpoodlra. Plu- 
tarco, loc. cit., specifica che Empedocle in questo verso par- 
lava degli uomini (ér° avdobnuwv, aggiunta anche più signi- 
ficativa in quanto che Plutarco invece tratta di animali. Nota 
che anche Plutarco parla ivi (come Arezio in A 72) della so- 
vrabbondanza del cibo come causa dell’eccitamento sessuale 
per gli animali: 7 ded 747305 roopîfs [AET. A 72 avavodzions 
ris tooprjs]), dvrws év nAnopuovj ubrois, apdovia yào t00pîs 
rò ydviuov nepiriwua moweî sal pvrois nal {poss [cfr. fr. 77-78 
xaonòv &pdovipoi, e particolarmente A 70 roòds dè xapzrods 
repuimuara elvai xté.]; cfr. n. ad A 72, ove ciò che si dice 
della “sovrabbondanza dell’alimento ,, può forse riferirsi, 
secondo il cfr. con Plutarco, anche ai vegetali. 

65. Vedi A 81. “ Pure sedi , (xadagoîc.), cioè parti dell’u- 
tero; xadagoîo: “ pure ,,, dice il Diels, “ per mezzo della me- 
struazione ,, infatti xada/goma: è l’espressione corrispondente 
nel linguaggio medico greco (cfr. Sorano in A 80). Anche il 
testo di questo frammento, citato da Aristotele, è incompiuto: 
la seconda parte del v. 2 fu integrata così dal Diels (rà 
dò Furadiv dopeva degpod). Del resto il senso è chiaro, data 
la teoria che conosciamo da A 81. 

66. In senso erotico “ prati ,, o “ pratelli ,, è pure nella 
nostra poesia: vedi anche EuriP. Cycl. 170 sg. maoroò re doay- 
uòs xal rmapeosevacuéevov Padoa yeooîv Aciuòvos. — Kaos, 
giardino, è usato con il medesimo significato. Lo scoliasta di 
EuriPIDE P%oen. 18 cita il fr. a proposito dell’espressione di 
Euripide (ad /oc.) nì) orreîge téxvwv dAoxa, e precisa: “ ‘ bifidi 
prati di Afrodite (ogeorods Aeuuòvas ‘Appoditns)’ nei quali è 
la genesi dei nascituri ,. Il Diels integra (eés) ogcor. che paleo- 
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67. 
Ove è più calda la matrice divien feconda di parto 
[maschile, 


e perciò bruni sono gli uomini e più virili, 
e più vellosi pure. 


graficamente è assai ingegnoso, ma non è però certo. In un 
frammento dubbio di Parmenide (fr. 20) ricorre l’espressione 
dAcos... ‘Apgodltns, però in altro senso: Lucr. IV 1107 ha 
“ muliebria arva ,, cfr. ibid. 1273. 

67. Vedi A 8; cfr. PARMENIDE fr. 17 defiregoîoi uèv nxovoovs, 
Aairoîci Sè xovpas. Allo stesso modo nella prima generazione 
dalla terra, i maschi nacquero nelle regioni più calde, v. A 81. 
Va notato anche che nel wm:ondo, la destra è al tropico estivo 
A 50: e appunto la parte destra dell’utero è la più calda, 
secondo Empedocle, ed ivi son concepiti i maschi, vedi 
Censor. in A 81, e GaLen. ad Hipfocr. Epia. VI 48, che cita 
così questo frammento : “ Che il feto maschile sia concepito 
nella parte destra dell’utero affermarono anche altri dei più 
antichi, infatti Parmenide così dice: ‘nella parte destra 
son concepiti i maschi, nella sinistra le femmine’ ed anche 
Empedocle così si esprime [segue il fr. 67] ,. Anche qui il 
microcosmo riproduce il macrocosmo (cfr. 20; 76). Nello stesso 
senso è notevole la poetica osservazione di Platone Menex. 
p. 238 A: “ Non già la terra imita la donna nel farsi feconda 
e generare, ma bensì è la donna che imita la terra ,. Per la 
causa del maggiore o minor calore dell’utero v. A 81. — V. 2. 
“ Più virili gli uomini, &vdoodéorego: dvdees (cfr. fr. 3, n.; 58 n.), 
una simile duplicazione poetica di concetti è in EscHiLo Agam. 
103 Fvuofbpov poéva Abrns; cfr. CatuLLo LXIV 330: “ flexa- 
nimo mentem perfundat amore ,,. Che la lezione drdowde- 
otegor debba essere conservata credo risulti anche da Hippocr. 
a. dialtns, I 28 sg. (VI p. 502 sgg. Littré), il quale, in un 
passo in cui sono evidenti influssi empedoclei (cfr. l’uso fre- 
quente di 2r1xgareîv con EMP. fr. 26,1 Sg.) dice: rò dè d7Av yi. 
vera. xatà tòv aùròv todrov' jv pèv dr’ augpottowr Fiv &ro- 
sodi, dnAivuotara xaì edpuéoctara yiveta:. Em- 
pedocle, come si vede dai fr. citati, ama questi artifizi, che 
divennero poi cari alla retorica della scuola siciliana. Anche 
l'osservazione del color bruno degli uomini, che son generati 
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68. 


Nel decimo [giorno] dell’ottavo mese [il sangue] sì fa 
[bianco siero. 


| 69. 
bifeconde. 
70. 
pelliccia. 
TI. 


E se, intorno a queste cose, ancor manchevole è in alcun 

[punto la tua fede, 

come, cioè, dall’acqua, dalla terra, dall’etere e dal sole, 
insieme commisti, siano sorte tante forme e colori 

degli esseri inortali, quanti ora son stati prodotti, armo- 

[nizzati da Afrodite... 


dove è più caldo l’utero, si riconnette alla similitudine del 
macrocosmo, poichè nelle regioni più calde le razze umane 
son brune. 

68. Dalla citazione di ARISTOTELE de gen. an. IV 8, 777 a, 7 
si rileva che secondo Empedocle il latte materno (di cui si 
parla in questo verso) era un corrompimento del sangue. Con- 
fronta la simile ipotesi per spiegare l’umor lagrimale in A 78. 

69. Detto delle donne, per cui due possono essere i periodi 
della generazione, dopo 7 0 9 mesi (cfr. A 75), come avverte 
Proclo nella citazione (in rem. II 34, 25 Kroll.). 

€0. RupHus £f/es. 229 p. 166, 12 Daremberg: citando 
questa espressione di Empedocle, avverte che due essendo 
le membrane che avvolgono il feto, e l’una più sottile e molle, 
questa era chiamata duvr/ov da Empedocle: duviov propria. 
mente vorrebbe dire “ pelliccia di montone , [cfr. anche 
PoLLux, Il 223]. 

71. Empedocle doveva spiegare la possibilità di tante strut- 
ture e così diverse, risultanti da soli quattro elementi, per 
mezzo delle differenti proporzioni in cui sono mescolati 
(cfr. fr. 96; 98). Ora se si osserva che il paragone dei pittori 
nel fr. 23 è appunto dato per provare che da qualtro colori 
(v. A 92) in varie mescolanze (&gwov/7 23, 4) possono ri. 
trarsi tutti gli esseri mortali (cfr. 9v7:@v 23, 10; 71, 3) si vede 
che, come ho detto nella nota a quel frammento, queste frasm- 
menti debbono congiungersi in quest'ordine 23; 71; 72. Di 
fatti in 23 e 71 sono ricordati forme (eld”) e colori (23, 3,5: 


vai 


ai 
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72. 
.. come gli alti alberi e i marini pesci... 


73. 
.. così anche allora Cipride [prese] la terra, e poichè 
[l’ebbe intrisa di pioggia, 
ne foggiava le forme [dei vari esseri] e [le] diede al 
[rapido fuoco che le assodasse. 


71, 3) e in fr. 72, che indubbiamente appartiene al medesimo 
contesto del fr. 71, sono pure nominati insieme a/bderi e pesci 
come 23, 6- 77; finalmente in 71, 4 sì parla di forme e colori di 
esseri armionizzati, avvaguoodévra, da Afrodite, e in 23, 4 di 
aouoviai dei colori. Afrodite arsionizza’gli esseri, cioè li com- 
pone con mescolanze proporzionali di elementi (v. fr. 75; 73; 
96: 98), come i pittori, mescolando in giuste proporzioni i co- 
lori, riproducono le cose. Anche in cvvaguoodévia è il valore 
etimologico di connettere insieme più cose (cfr. n. a 22, 1,4 
ed anche 22, 5 démowdévia). Per l’unione dei due fram- 
menti si noti ancora che in 71, 1 si parla di una “ fede man- 
chevole , cioè di una verità non sufficientemente provata, ed 
in 23, 9, dopo l’esempio che si reca, si esc/ude /a possibilità 
ormai di ogni dubbio. I fr.23 e 71 erano accostati dal Karsten 
(che però non si soffermò a rilevare le ragioni specifiche della 
loro connessione), ma poi furono disgiunti dagli altri editori. 

‘2. Dalla fonte, ATHEN. VIII 334 B, sappiamo che Empedocle 
aveva trasferito il nome xauao7ves, da una sorta di pesci a 
tutti i pesci in generale : la stessa espressione è in fr. 74. Il 
frammento deve appartenere all’enumerazione annunziata dal 
fr. 71, V. 71, 2. 

78. Per la connessione di questo frammento con il fr. 34 
v. n. ivi. "25 leggo con i manoscritti di Simplicio e non ès 
con il Diels; si tratta infatti di un unico paragone con il 
fr. 34. — V. 1. “ pioggia , è chiamato l’elemento acqueo, 
v. fr. 21, 5; 98, 2. — V. 2. Non accetto la lezione del Diels 
idea mocaviovoa (fiir Wairme sorgend) per mss. eldea z0<- 
aviovoa Fc (el dè &roravowodoa A): infatti la lezione eldea 
routv. credo sia esattissima e non vada mutata. Chi im- 
pasta il pane o focacce dà alla pasta una determinata forma 
prima di porla al fuoco; così pure Cipride, per formare gli 
esseri, non sì deve essere contentata di impastare l’acqua 
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74. 
... guidando [essa] il popolo dei fecondi pesci inviso alle 
{muse. 


con la terra, ma deve avere data una forma conveniente alle 
varie creature così foggiate, prima di indurire al fuoco la 
massa impastata. Affatto ozioso è invece dea m0avdovoa del 
Diels, perchè Cipride non ha bisogno di apprestare il fuoco, 
che è uno dei quattro elementi primevi che si aggregano in 
tutte le cose (cfr. fr. 96; 98). Invece anche Platone nel Treo 
p. 73, in un passo in cui ha presente questa parte del poema 
di Empedocle, allude più volte alla forma in cui la divinita 
foggia le mescolanze degli elementi, per produrre i primi es: 
seri. Ma vi è di più: Simplicio attesta che il nostro fram- 
mento veniva poco dopo (wer' dA/ya) il fr. 71; ora in quest'ul 
timo (71, 3 sg.) si parla degli eîd7 drrrov, cioè delle forme 
degli esseri mortali, commisti dagli elementi, per opera di 
Afrodite (fr. 73, 1 Cipride): ciò che mostra che la lezione 
eldea, data dai mss., corrisponde anche al senso dell’intero 
passo di Empedocle; similmente in fr. 23, 5 Empedocle ha 
eldea nopabvovov (yoagpées) come qui eldea noaviovea, in un 
paragone tratto dalle arti come in fr. 34 + 73; cfr. anche 
fr. 125 elde duel?wv, e fr. 135, 16 sg. Brea... Ivnrov zar 
tolais idépoiv dongéta. Dopo ciò non mi pare vi possa essere 
più dubbio che la vera lezione sia quella dei mss., cioè e7dea, 
ancora conservata dal Karsten e mutata poi in vario modo 
(aldéo° érimvelovoa Stein; pdòd d èriavelovoa Panzerbieter ecc.) 
EiSea nornvsovoa vuol dire “ presa cura delle loro forme, 
(cioè degli esseri che formava, 3v7t®v), cfr. fr. 87 &oxy0aca; 
Pinp. Pyth. X 101 éuàv rorrviov gdo; v. anche il Thesaurus 
ad voc. Con questa creazione degli esseri cfr. anche Genesi 
II 7. Il Diels, in Poef. Philos. ad loc., trovava necessario il 
ricordo anche del quarto elemento l’aria, ma tale necessità 
non v'è, perchè anche nel fr. 96 (formazione delle ossa) sono 
ricordati solo questi medesimi tre elementi: ferra, acqua, fuoco 
e nello stesso ordine. Secondo attesta Simplicio (de cae/o 530, 5), 
il fr. 73 veniva poco dopo il fr. 71: per la collocazione del 
fr. 71 vedi n. ad esso. Cfr. anche p. 206 n. 

‘4. Probabilmente il soggetto è Afrodite (V Amicizia). Gli 
animali nascono tutti dalla terra, perciò i pesci dalla terra 
debbon passare all’acqua: cfr. A 72. “Invisi alle muse,» 
duovooi, sono chiamati i pesci, perchè muti. 
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75: 
d’essi [animali e vegetali], quanti al di dentro fitti ed al 


[di fuori porosi si rappresero, 
per l’arti di Cipride tal flaccidità avendo in sorte otte- 


[nuta... 

76. 
Così è delle conchiglie dal grave dorso ch’ han dimora 
[nell’onde, 


o. V. 1. “ D’esse (cose),, «ov 6° Boa): il Diels crede che 
qui si parli degli animali, e traduce: Von den (Thieren); ma 
Simplicio, che cita il passo, dice poco prima, de caelo 529, 
19 sg., tà dè uiyvvpueva rmocei tà dvyià xal pa nal purd: 
come si vede dunque, si tratta tanto di animali come di ve- 
getali (frutti col nocciolo e molle polpa [v. fr. 80), arbusti con 
la tenera corteccia, ecc.). Così pure nel v. 2 ho preferito tra- 
durre 2a4&4700v con “ arti, confrontando 2, 1; 4,9, € n. ivi, 
anzi che “ mani , come invece traduce il Diels; cfr. fr. 87 
ysppois, 96, 4 »604Agoiv. V. anche 95 n. “ Flaccidità , mAdd7 
(cfr. rAaddw, essere umido, flaccido) s’intende della parte 
esterna di questi esseri. Il fr. è citato da SimpLicIo, De caclo, 
530, 8 dopo il fr. 73, con questa indicazione, “ ed ancora , 
(xul zdAuv). 

t6. PLurarco (Quaest. conv. I 2, 5) spiega citando: “ e tu 
vedi che anche la divinità, “ sommo artefice ,, come dice Pin- 
daro [fr. 57], non sempre dispone il fuoco în alto e in basso la 
terra, ma secondochè è richiesto dalle necessità dei corpi, 
come dice Empedocle [segue il fr.] ,: i versi 2, 3 son citati 
pure da Plutarco in de fac. ord. lun. 14 p. 927 F. Come si vede, 
Empedocle fa tale osservazione come se fosse un’apparente 
infrazione al modo consueto in cui si dispongono le sostanze 
a seconda del peso, perchè appunto nell’universo la terra è 
in basso (secondo il modo comune di esprimersi, che segue 
qui anche Plutarco, cioè nel mezzo del cosmo). Anche qui 
come in frr. 20; 67, abbiamo il poetico adombramento del 
corpo animale come il microcosmo ; e di fatto nel corpo, di 
regola, nel mezzo sono le parti sode (ossa), cfr. fr. 75. La 
terra è l’elemento più grave v. 21, 6; cfr. A 67. -- V.r. La 
fine del verso 1° nei mss. di Plutarco è év x6yyqaci dadZao- 
govdmovs fapuvwrors: una correzione è necessaria, ma prefe- 
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delle buccine e delle testuggini ch’hanno pelle petrigna: 
ivi vedrai la terra risiedere sul sommo del corpo. 


77-78. 
Fiorirono (gli alberi) perenni di fronda e di frutta 
con inesausta dovizia di frutti, per [giusto temperamento de] 
[l’aria, tutto l’anno. 


risco seguire la volgata daAaccovduois anzi che correggere 
dalauccovduov con il Diels, sia per le evidenti ragioni paleo- 
grafiche, sia perchè i tre dativi seguenti e i due aggettivi 
dati a x6yyacgi in tal modo, rendono bene, con la loro gra- 
vezza e con felice onomatopeia, il fenomeno fisico che si de- 
scrive; così pure nel verso seguente sono tre genitivi plurali. 
L’uso di due aggettivi apposti ad un solo sostantivo è tutt'altro 
che raro nella poesia greca e latina (Empedocle in 4, 3 ne 
ha addirittura tre: m04vuv70rn AevudAievn naodeve Motoa), 
e spesso è voluto ad arte, benchè questo artifizio non sia 
stato sempre osservato dagli editori, che hanno così offuscata 
una bellezza del testo. Per esempio in Lucr. I 257: * hinc 
fessae pecudes pinguis per pabula laeta Corpora deponunt ,; 
pinguis è la lezione dei mss. e benissimo ì due aggettivi 
rendono la gravezza dei pingui armenti, eppure tutti gli edi- 
tori, eccetto il van der Valk, hanno fessae fingui, benchè 
Lucrezio stesso unisca altrove due aggettivi con un sol so- 
stantivo : 1 898 “ vicina cacumina summa ,,; cfr. II 600: 3aAas- 
covéu. è anche in Nonno XXXVII 265. — V. 2. Addopivos 
è detta la testuggine anche nell’Inno Omerico ad Ermete 
(v. 48). — L’assonanza dei tre dativi nel v. 1 (secondo 
la lezione da me seguìta) e dei tre genitivi nel v. 2, cor- 
risponde all’artifizio retorico di Empedocle, estesosi poi nella 
retorica siciliana, cfr. fr. 131, 4(= 109 a) dupì deòv uaxapov 
ayaddv Adyov éupalvovi, ciò che conferma la lezione BaAao- 
scovéuois: cfr. anche fr. 154, 3 (= 61 a). 

77-78. Si tratta evidentemente di un’età dell’oro del mondo; 
probabilmente, a quanto credo, nel mondo dell’Amicizia (v. s. 
p. 230). Teofrasto cita questo frammento (caws. f/ant. I 13, 2) 
accoppiandolo alle simili finzioni dei poeti, e aggiungendo 
che, secondo Empedocle, il fenomeno descritto avveniva per 
una speciale mistura dell’aria (donde xar 7,é0a v. 2). PLUTARCO 
(Quaest. conv. INI 2, 2) dice che la verzura perenne era spie- 
gata da Empedocle con la giusta mistura e con la sim- 
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79. 
.. Così primieramente producon uova gli alberi snelli 
[degli ulivi. 


80. 
.. donde tardi maturano i melograni e succose sono le 
[mele. 

81. 
Il vino è acqua putrefatta nel legno, [penetratavi] dalla 
[corteccia. 

82. 
.. d’ugual natura i crini e le foglie e le fitte ali degli 
[uccelli 


e le squame nascono sulle salde membra... 


imetria dei pori, donde ben si distribuisce l’alimento. Date 
queste spiegazioni fisiche, è affatto giustificata l’opinione del 
Diels che attribuisce questi versi al foema fisico anzi che al 
poema lustrale (cfr. fr. 130). La fonte comune di queste ima- 
ginazioni nei poeti greci è la descrizione dei giardini di Al- 
cinoo; Hom. 7 114 sgg. #vda dè devdoea uaxoù neqpurer 1yÀe- 
Iduwvra... Tdwv odrore nupgnds andAAvia. odd' arodeiner Xet- 
paros oddè dépevs, éretijoros, dh iù ud aiel Zypvoln nvelovoa 
tù uèv que, dAha dè néooer: ctr. Pinp. O/. II 78 sgg. 

79. Aristotele (gen. an. 123: cfr. Teofrasto cans. plant. I 7, 1) 
approva Empedocle per questo accostamento, che ha sua 
origine in ciò che come l’uovo oltre il nucleo generativo ha 
intorno a sè materia che al feto serve di nutrimento, così le 
bacche hanno un nucleo (da cui nasce il germoglio), attorno 
a cui la polpa fa lo stesso ufficio. Del resto Empedocle ama 
accostare vegetali e animali (cfr. fr. 20; A 70; fr. 82), come 
aventi un’unica natura. 

80. Questo doveva spiegare Empedocle con la diversa strut- 
tura delle due piante, cfr. A 70. 

S1. Cfr. il luogo di Plutarco riferito in A 70. Per una simile 
fermentazione di succhi cfr. 68; DANTE, Purg. XXV 77 S8.: 


Guarda il calor del sol che si fa vino 
giunto all’umor che dalla vite cola. 


82. Empedocle intravede ciò che il Goethe studierà poi 
nella morfologia comparata. I versi di Empedocle sono stati 
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83. 
... al ricci invece 
chiome acute di strali inaspreggiano il dorso. 


imitati da Lucrezio V 783 sgg.: “ Principio genus herbarum 
viridemque nitorem Terra dedit circum collis camposque 
per omnis, Florida fulserunt viridanti prata colore, Arbori 
busque datumst variis exinde per auras Crescendi magnum 
immissis certamen habenis. Uf piuma atque pili primis sac 
taeque creantur Quadripedum membris et corpore pernnipo 
fentuni; Sic nova tum tellus herbas virgultaque primum Su- 
stulit, inde loci mortalia saecla creavit Multa modis multis 
varia regione coorta [cfr. fr. 35, 17] ». Ho citato l’intero passo di 
Lucrezio, perchè se si osserva che era già teoria di Empe- 
docle che i vegetali siano germinati sulla terra prima che gli 
animali (cfr. A 70), e che Empedocle ha cari questi paragoni 
fra il macrocosmo e il microcosmo (v. fr. 67 e n. ivi), non è 
improbabile, a quanto credo, che questo frammento fosse in 
Empedocle in un contesto simile a quello in cui è in Lucrezio; 
cosicchè del germinare prima i vegetali che gli animali sulla 
terra egli desse la stessa causa che dà Lucrezio, cioè il fatto 
che come i peli, che sono d’ugual natura delle foglie e delle 
erbe, spuntano sul corpo degli animali prima che il corpo 
sia atto a compiere le altre funzioni vitali, così pure la terra 
genererebbe i vegetali prima di produrre altri esseri. Ed un 
grande $@ov è appunto il mondo per gli antichi. 

83. PLuT. de fort. 3 p.98D: “ degli animali alcunìi son ar- 
mati di corna e di denti e di pungiglioni [segue il fr.],. 
“ Chiome ,, (xaîta:): la metafora è più naturale data la teoria 
espressa nel fr. 82: il Diels annota “ imitatur OPP. Had. 2, 372 
obraGer (echinus) feAégeoor yaitns dEvorduorcwv...... àanavdo- 
B6A0s ygattg bis apud Nicandrum ,,. Se si osserva che Lucrezio 
ha imitato ampiamente (in l. V 780 sgg.) quella parte del 
poema di Empedocle in cui questi descriveva i primi stadi 
della zoogonia (v. n. fr. 57 sgg.; 61; 82), e che appunto in 
questa sezione del poema di Lucrezio sì tratta dei diversi 
mezzi con cui le razze animali vinsero nella lotta per l’esi. 
stenza (cfr. le parole con cui Plutarco cita questo frammento, 
e Lucr. 855 sgg.: 


Multaque tum interiisse animantum saecla necessest 
nec potuisse propagando procudere prolem. 


[B] Frammenti 461 


Come allora che alcuno, pensando a suo cammino, s’ap- 
[presta il lume, 


Nam quaecumque vides vesci vitalibus auris, 

aut dolus aut virtus aut denique mobilitas est 

ex ineunte aevo genus id tutata reservans. 

principio genus acre leonum saevaque saecla 

tutatast virtus volpes dolus et fuga cervos...), 
c se sì considera ancora che Simplicio, citando il fr. 61, os- 
serva che, secondo Empedocle, solo si salvarono e soprav- 
vissero quegli esseri animali che risultarono conformati in 
modo adeguato all’esistenza, si può ritenere probabile, a 
quanto credo, che questo frammento di Empedocle ricorresse, 
in proposito di questa teoria, in un passo simile a quello di 
Lucrezio. 

84. ARIST. de sensu 2 p. 437 bd, 23 osserva: “ pare che Em- 
pedocle talora creda che noi vediamo per mezzo del fuoco 
escente dall’occhio, come prima abbiamo detto [cioè in propo- 
sito della teoria di Platone nel 7@xreo]; egli infatti dice così 
[segue il fr. 84]: talora dunque afferma che così avviene il feno- 
meno della vista, talora invece per mezzo delle emanazioni che 
provengono dai corpi visibili ,. Vedi su questa teoria s. p. 249, 
n. 3, cfr. A 86 $ 7, n. 2. ALESSANDRO ad /oc. p. 23,8 Wendl. com- 
menta ampiamente il passo di Empedocle. Per la dottrina di 
Platone citata da Aristotele vedi 7iz:e0 45B [trad. Fracc.]: 
“ E di tali organi innanzi tutto [gli dèi secondari) costruirono 
[cfr. fr. 86 sg.] quelli che apportano la luce, gli occhi, e glieli 
applicarono nel seguente modo. Di quella parte del fuoco 
che non ha la proprietà di bruciare, ma sì di darci la mite luce 
propria del giorno, s’ingegnarono di fare un corpo. Infatti 
quel fuoco genuino che è dentro di noi germano di questo 
lo fecero attraverso agli occhi scorrer liscio e condensato, 
costipando tutto l’occhio, ma più la parte mediana di esso, 
così che avesse a trattenere tutto l’altro (fuoco), quanto era 
troppo crasso, e lasciasse filtrare puro questo solo. Quando 
pertanto vi sia luce diurna intorno a questa corrente della 
vista, allora, abbattendosi simile con simile e congiungendosi 
insieme, se ne costituisce un corpo solo di natura conforme, 
giusta la direzione degli occhi in quel punto dove quello che 


462 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


vampa di rifulgente fuoco nella notte iemale, 

adattando la lucerna che ogni vento deterge, 

essa dissipa le folate dei venti procellosi, 

5. e fuori balzandone la luce, quanto più è sottile, 

rifulge incontro all’orizzonte con infaticabili raggi: 

così allora s’appiattò il fuoco primevo, precinto di mem- 
[brane 

e di sottili tuniche, nella ritonda pupilla, 

ed esse erano traforate da canaluzzi mirabilmente disposti, 


sopraggiunge dal di dentro s’urta con quello che gli cozza 
incontro dal di fuori. Ebbene, per questa conformità, dive- 
nendo tutto questo in conforme disposizione, qualsiasi cosa 
cesso tocchi o qualsiasi altra lui, i moti loro diffondendo per 
tutto quanto il corpo fino all'anima, produce quella sensazione, 
per la quale appunto diciamo di vedere ,. - Anche in questo 
frammento abbiamo un’analogia poetica, data come spiega- 
zione scientifica, come in fr. 23; 34; 73; 100.— V. I sg., il Diels 
pone virgola dopo &wes (che intende nel senso di “ accen- 
dere ,,) (v. 3), facendo di 4auxrioas iv. 3) un’apposizione di 
AÀbyvov (v. 1); ma, per la distanza del primo termine, la co- 
struzione riesce un poco complicata : più semplice credo in- 
tendere, come ho tradotto, facendo cé4as (v. 2) apposizione 
di Avyvov, togliendo la virgola dopo dwas e dopo »v&xra, 
e ponendola dopo aldouévoro, In tal modo si ha anche il 
poetico contrapposto del v. 2, cioè il lume che è fiamma di 
riftulgente fuoco nella notte iemale (vedi per un’opposizione 
simile AEScH. A£. 279). :-— V. 3. Si tratta di lanterne con 
vetri di corno, come erano usate dagli antichi; è detto che 
detergono i venti, in quanto non lasciano che l’aria spenga il 
lume : cfr. Hor. Carm. I 7, 15: “ Albus ut obscuro deterget 
nubila caelo Saepe Notus ,. Quanto al fatto cfr. Lucr. TI 388; 
“lumen per cornum transit, at imber Respuitur ,. — V.6. xarà 
fn46v è spiegato da Alessandro xatà tòv odeavé»r, ed il Diecls 
traduce “zum Firmament ,; però non è da intendersi il 
cielo propriamente, ma l'orizzonte: infatti 87465 indica la 
“soglia (del cielo) ,, e data la posizione in cui il vian- 
dante tiene la lanterna la luce si diffonde in avanti e non in 
alto. — V. 8. Zoyafero xixZoza novonv: la forma media di 
questo verbo col significato di sfare în agguato, sì trova solo 
qui costruita transitivamente, con l’accusativo del luogo: 


1 
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IO i quali trattenevano il gurgite dell’acqua che intorno cir- 
[confluiva, 
ma fuori lasciavano passare il fuoco quanto più era sottile. 


85. 


... la luce lieta [dell'occhio] in sorte ebbe esigua terra. 


86. 


... da cui la divina Afrodite costituì gl’infaticabili occhi. 


è usata intransitivamente in ANTH.IX 251, 3; cfr. però l’attivo 
Her. V 121 é46g70av édév. Bella è l’immagine di questa 
fiamma che pare stia in agguato nell’interno dell’occhio per 
sprizzar fuori dai meati delle membrane. KUxAoza xovon», 
ctr. PARMENIDE 10,4 xUxAwros cedivns: x60n originariamente 
significa “ fanciulla ,,, donde poi designa la pupilla, per l’im- 
maginetta che vi appare (cfr. lat. fxf#/a); ed Alessandro os- 
serva che Empedocle ha esteso poeticamente l’immagine, 
usando 6ddwva: (tessuti di lino per donna, tuniche) invece di 
dutves. — “ Allora ,, cioè quando l’Amicizia formò gli occhi, 
v. fr. 85 sgg. — V. 10. Si tratta dell’acqua che è nell’occhio: 
vedi A 86 $ 7; il fuoco passa, perchè i pori delle membrane 
sono proporzionati alle sue particelle e non alle particelle 
dell’acqua. — V. II (cfr. v. 5). ravaorepov (*TavaFds cfr. lat. 
tenuis) letteralmente, “ più difftesile ; che si stende più lontano ,,. 
— [Per la forma del paragone, e per la clausola del v. 1, 
v. n. fr. 34]. — 

85. Dalla citazione di Simplicio (f/ys. 331, 3) risulta che si 
parla di organi del corpo animale, donde l’illazione che 
questa lieta fiamma sia quella dell’occhio : v. frammento prec. 
Probabilmente si deve intendere che quando si formarono 1 
primi organismi viventi, abbondante era l’elemento terreo 
nelle altre membra, perchè esso è l’elemento solido (v. 21,6; 
cir. per la costituzione delle ossa fr. 96), l'occhio invece, ove non 
è materia ossea, ma appena sottili membrane che ricingono 
il fuoco e lo separano dall’acqua, si formò con esigua pro- 
porzione di terra rispetto agli altri elementi che lo compon- 
gono. Sulla terra in rapporto alla costituzione dell’occhio 
v. A86 $ 7. Essa deve, probabilmente, insieme con l’aria, 
formare le membrane dell’occhio. 

86. Questo verso ed il fr. seguente son citati da Simplicio 
(de caelo p. 529) dopo il fr. 35. “ Infaticabili, (drergéa) è ben 
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87. 


... avendoli insieme connessi Afrodite con chiovi d’amore. 


88. 


.. una sol vista nasce da ambedue. 


89. 


.. sapendo, che vi sono efflussi di tutte le cose... 


detto degli occhi in cui più è dell’alacre vita dei sensi: 
cfr. fr. 84, 6 d&tespéov 6dutivecaiv. Afrodite — Amicizia: 
cfr. 17, 24. 

87. Simplicio cita questo frammento (v. n. prec.) dicendo 
che seguiva poco dopo il fr. 86, come riferentisi ambeduc 
alla genesi degli occhi: cfr. PLATONE Zimeo 43 A [ove si parla 
della creazione dei corpi per opera degli dèi secondari) 
“ conglutinavano insieme [le particelle di fuoco, di terra, di 
acqua e di aria)... connettendole con spessi chiovi per la loro 
piccolezza invisibili ,: v. anche n. a fr. 33. Aaraordoyoi:s da 
Ztooyn, Amore, (che in Empedocle è 1’Amicizia, v. fr. 109, 3}: 
cfr. 96, 4 ‘Aguovins x6ÀApow. “ Avendoli insieme connessi ,: 
&oxigaga propriamente “ avendo preparata (la connessione) ,. 

88. sula yilyvera. duporéonv Sw. Il monosillabo finale e il 
troncamento di dyw, da dywes (per la cui singolarità è citato 
questo verso da ARISTOTELE Poef/. 21, 1458 a, 4) sono voluti 
da Empedocle per rendere quasi lo stupore dell’unicità della 
vista, pur essendo due gli occhi. D’un simile artifizio si serve 
Viroicio Aen. V 481 “ procumbit humi bos ,. Probabilmente 
viene da imitazione empedoclea il verso di Antimaco, citato 
da STRABONE VIII p. 364 47/4nr0ds toc "EAevowins isoi dé, 
anche qui la singolarità della finale del verso è usata ad arte 
per effetto mistico : cfr. fr. 3 e la mia correzione #44oz05 
FARO. 

89. “Sapendo ,, yvovs: la forma participiale può venire da 
Plutarco per utilità di citazione (cfr. p. e. fr. 81 dove quaest. 
nat. 31 p.919 C dà ré4ecda. invece di aé4erai) : il Wakefield 
corregge yvò3(.) (conosci). Plutarco aggiunge, che non solo 
dagli animali [cfr. fr. ro1], dai vegetali, dalla terra e dal mare 
[come appare evidentemente dagli odori, dallo sbriciolarsi 
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90. 

così il dolce al dolce s’apprendeva, l’amaro balzò al- 
[l’amaro, 

l’acido cercò l’acido, l’ardente era tratto all’ardente. 


—_______r_rccc- 


>E 


della terra in polvere, dall’evaporazione], ma anche dalle 
pietre, dal bronzo e dal ferro [vedi A 89] partono emana- 
zioni, onde tutte le cose si struggono. Già Eraclito aveva posto 
in luce questo continuo struggersi delle cose, Empedocle però 
se ne serve per spiegare come da tutte le cose provengano 
efflussi che sono causa delle sensazioni (v. A 92), però se ne 
serviva anche per spiegare la lenta distruzione di ogni cosa 
(v. A_ 86 $ 20); così pure Lucrezio, cfr. I 309 sgg., II 68: 
“ quasi longinquo fluere omnia cernimus aevo ,,; cfr. IV 42 sgg. 
degli idoli. V. anche DeMocRITO A 135 $ 50, dravtos del yive- 
odal tiva dropoiv., 

90. MacroB. Sa/. VII 5, 17: “ scimus autem similibus si- 
milia nutriri... singula ad se similitudinem sui rapere testis 
Empedocles, qui ait [segue il fr.] ,. È espresso il principio 
dell’attrazione dei simili, su cui v. 22, 1 sg. e fr. 37. Esso 
serve ad Empedocle per spiegare i fenomeni della nutrizione 
(vedi MacroB. cit. s. e PLut. Quaest. conv. IV 3 p. 663 A, che 
cita anch’esso questi versi: cfr. la test. A 77), come quelli 
della dissoluzione v. fr. 110, 9sg. Infatti i due fenomeni sono 
correlativi e come dice Lucrezio II 71 sg.: “ quae decedunt 
corpora cuique, Unde abeunt minuunt: quo venere, augmine 
donant: Illa senescere at haec contra florescere cogunt... inter 
se mortales mutua vivunt ,, (cfr. HERACL. fr. 62 citato sopra 
p. 126 e fr. 8 di Emp. riferito ivi). Lucr. I 264: “ alid ex alio 
reficit natura, nec ullam Rem gigni patitur nisi morte adiuta 
aliena ,,. Vedi le obiezioni contro questa teoria in PLATONE Lysîs 
215 E Aéyav Ws doa mavròs déoi tò Buciov 1) duolp pliov elvai 
[cfr.: Emp. fr. 22, 1 sg.], 444° adrò tò évavtiov eîn tovrov' tò yào 
évavtttatov tD évavitmtetp elvar udhdiota pliAov* èndvpeiv 
yào toù torovrov Eragtov, @Àl cò tod duolov. tò uèv yào 
bypòv byood, rò dè puxoòv deopuod, tò dè rixoòdv yÀv- 
xé06, tò dè dEò auBAdéocs, tò dèi xevòv 1ANOWIEWwS, xal tò 
nii0oes dè nevaoews... t00Pp)v yào elvai tò évavtiov 
to évavtiw [cfr. invece Em. A 95; A 77]. Però Empedocle 
spiegò questi processi meglio che non paia a tutta prima. I 


466 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


9I. 

. l’acqua 

al vino... è più amica, ma con l’olio 
non vuole [mescolarsi]. 


Q2. 
. come quando si mesce stagno con rame... 

93. 
.. ed al bisso (come) si mesce il raggio del brillante 


{croco... 
simili (cioè le parti dello stesso elemento) si attraggono fra 
loro, per un principio fisico a sè, ma anche i diversi elementi 
possono unirsi e congiungersi in amicizia [v. fr. 22], quando 
siano dall’Amicizia disposti in strutture e proporzioni armo- 
niche: nelle sensazioni e nei fenomeni fisici, si devono consi- 
derare come sixzili non solo gli stessi elementi, ma anche le 
strutture armoniche. 

91. Per la citazione vedi sopra A 89. Si tratta delle strut- 
ture, armoniche o no: évdeduiov “ amico ,, : cfr. 22, 1; nell’ag- 
gettivo è però anche il concetto di mutuo adattamento di parti. 

Con questo e ì due fr. seguenti, cfr. LucR. VI 1056 sgg., 
il quale tratta della possibilità o no delle mescolanze, secondo 
la simmetria dei porì, in seguito al fenomeno del magnete 
(come credo facesse pure Empedocle, v. A 89); anche in Lu- 
crezio è l’esempio dell’acqua v. 1072 “ vitigeni latices aquai 
fontibus audent Misceri, cum pix nequeat gravis et leve olivom ,, 
l'esempio dei tessuti e della tintura (v. fr. 93 a), dei me- 
talli (v. 1078 “ aerique aes plumbo fit uti iungatur ab albo ,, 
cfr. fr. 92) e fra le spiegazioni è quella dell’adattarsi delle 
parti solide alle parti cave, v. 1014 “ quorum ita texturae ceci- 
derunt mutua contra, Uf cava conveniant plenis... ,; cfr. PHiLoP. 
de gen. an. fr. 59r 1o (cit. dal Diets Poet. phi. p. 140), il 
quale dà questa medesima ragione per la possibilità o no delle 

mescolanze dell’acqua e del vino, dell’olio e dell’acqua. 
| 2. Per la teoria e la citazione v. A 82. 

93. PLUT. de def. or. 41, 433 B [dopo avere accennato alla 
mescolanza dello stagno e del bronzo, come in fr. 92] d44a yàe 
GA X015 olueta nal nodepopa xadareo ts pév noppioas è xvavòs, 
ris dè nbunov tò vitoov doxeî tiv fapi]v dyewv pepiyuévor, 
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94. 
.. bruno, per l’ombra, è il colore nel fondo del fiume, 
e così [bruno] si vede nei cavernosi antri. 


“ Biacg dèi yÀavxîs noduov rarauloyerar &utis ,, [&xtls Barber. 
e deter., manca negli altri codd., il Wilamowitz corregge 
anti] ds “E. etonxe. Il verso fu variamente corretto: Witten- 
bach fUcog dè yAavxis ubunov uaraulozeta. dvdos [lezione 
accettata dal Karsten e dallo Stein]: il Diels f000p dè yAavxîs 
ubuxxos xaranioyetar &xtig. Ma poichè Plutarco offre questo 
come un terzo esempio, oltre i due precedenti, non credo vi 
sia bisogno di alcuna correzione al testo ms. di Plutarco. 
Kodxov diventa infatti metricamente possibile solo che si legga 
xodxov (6), (o 7}, cui, o anche come) e questa mia non è nep- 
pure una correzione, giacchè Plutarco, nell’inserire una cita- 
zione, suole aggiungere o togliere qualche parola, per adat- 
tarla al contesto, e così fanno gli altri autori antichi e fac- 
ciamo noi pure. ‘Axzis (raggio) è ritenuto anche dalla Millerd 
(che segue però la lezione del Wittenbach) dicendo che questa 
è “ una metafora dubbiosa, ma non impossibile ,,, si può dire 
invece che è un bel traslato, affatto empedocleo, v. infatti 96, 2 
Niowudos atyÀns: Lucr. II 502: “ Aurea pavonum ridenti im- 
buta /epore Saecla ,. Manit. V 258: “Tyrias imitata papa- 
vera /uces ,. Con la mia lezione (®s)si ha un esempio affatto 
corrispondente a fr. 92. Bisso, di regola, è il tessuto omo- 
nimo; EsicHio però e l’ Efymo/ogicum Magnum ricordano 
anche 8V000s come un colore, e così intende il Diels. T'Aavxds 
originariamente voleva dire solo brillante e così è usato 


spesso; cfr. THeocr. XVI 5 yAavxà»v... dr dò; EMP. 42, 3‘ 


yiavuawridos pivns; THRYPHIOD. 514 2v0òs yÀavxoto. Anche 
qui si tratta di possibilità di mescolanze per armonia di strut- 
tura; l'esempio è tolto, come si vede anche dal testo di Plu- 
tarco, dall’arte della tintura (cfr. fr. 23; 92; 34-73, ecc.). Proba- 
bilmente i fr. 92 e 93 si susseguivano come termini correlativi 
in una sola serie, come si può arguire dall’unione d’ambedue 
i paragoni nel passo di Plutarco. Si noti che yAavxî)s (brillante) 
e dutls (raggio) si richiamano a vicenda e si confermano. 
Vedi un simile paragone in Lucr. VI 1074 “ purpureusque 
colos conchyli iungitur uno Corpore cum lanae ,. 

94. Il frammento ci è conservato solo nella versione latina 
di PLut. Quaest. nat. 39 (Duebn. p. 1126): cur aqua in summa 
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95. 
.. per l’arti di Cipride, quando prima essi [gli occhi] furon 
[prodotti. 

96. 


E la Terra benigna negli ampi crogiuoli del seno 
accolse due parti di otto del fulgore di Nesti, 


- 


parte alba, in fundo vero nigra spectatur? An quod profunditas 
nigredinis mater est, ut quae solis radios prius quami ad eam 
descendant, obtundat et labefactet ? superficies auteri quonian 
continuo a sole afficitur, candorem luminis recipiat oportet. 
Quod ipsuni et Empedocles approbat : 


et niger in fundo fluvii color extat ab umbra, 
atque cavernosis itidem spectatur in antris. 


La traduzione latina è di Gilberto Longolio (1542) e fu fatta 
su di un manoscritto greco non più rinvenuto. Certo per Em- 
pedocle nero è il colore dell’acqua (v. 21, 5 e n. ivi) e bruna 
dovrebbe esser l’aria, se oscuro è l’emisfero notturno che in 
massima parte è costituito d’aria (A 30), (del resto anche Piu. 
tarco Quaest. conv. VIII 3, 1 p. 720 E citando il fr. 49, scrive: 
tenebrosa essendo l’aria secondo Empedocle); però tanto l’aria 
come l’acqua possono parere brillanti e candenti (v. 100, 11; 
98, 2; 2I, 4), quando sono illuminate dal sole. Così, secondo 
Plutarco, spiegherebbe Empedocle il bruno dell’ombra nei 
fiumi e negli antri. 

95. Simplicio (de caelo 529, 26) cita questo frammento dopo 
il fr. 87, dicendolo tolto da quella parte del poema in cui si 
spiegava come alcuni occhi vedano meglio di notte, altri di 
giorno (per la teoria, vedi A 86 $ 8). Cipride è l’Amicizia (Afro- 
dite [cfr. 128, 3)).. "Ev maAdugow ho tradotto “ fer l’arti , se- 
condo che spesso è il valore di év nei poeti, cfr. n. fr. 75, 2. 

96. Simplicio, che cita questo frammento (P%ys. 300, 19ì, 
attesta che si trovava nel / Zibro del poema fisico. Esso deve 
appartenere, con il fr. 98, alla zoogonia del mondo dell’Ami. 
cizia, componendo un sol gruppo con i fr. 57-61, come risulta 
da ArisToT. de caelo III 2, 300 5, 25. V. s. p.156, e Append. II $ 6. 
— V. tr. Tali generazioni di membra infatti, quali sono ricor- 
date poi in fr. 57, si fecero nella terra (v. anche A 78, Zcw 


Let 
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e quattro di Efesto, e si formarono bianche l’ossa, 
connesse mirabilmente nelle compagini dell’Armonia. 


vîs “dentro la terra ,) da cui spuntarono. “ Benigna , è detta 
la terra, perchè in proporzioni armoniche (Simplicio spiega 
‘&gatnygos dè tovreotiv gvaguoviosì: la mescolanza dei tre ele- 
inenti infatti risulta di queste proporzioni: */g di acqua (Nesti 
v.fr.6) =?”/00; ‘fa di fuoco (Efesto) = ®/i0, donde parrebbe 
si debbano computare */; = 0 di terra. Si deve notare però 
che nella composizione dei corpi entra certamente come com- 
ponente l’Amicizia (cfr. fr. 109 n.), perciò è probabile che 
una parte dei */,n che gli antichi e i moderni assegnano alla 
terra, sia da attribuirsi all’Amicizia: forse per questa ragione 
(cfr. fr. 98) Empedocle non indica mai esattamente le pro- 
porzioni di //fi i componenti. Nel sanguc poi è certamente 
anche l’Odio (v. fr. 109). — Edorgero:s yodvoroi “ Crogiuoli 
dallampio seno , deve essere un’enallage, perchè non ampi 
debbono essere questi crogiuoli, giacchè non grandi sono le 
ossa, bensì grande è il seno della terra: Hes. ZAeog. 117 ha 
laù edovoreovos. Però è possibile intendere edoregvos come 
“ dal saldo petto ,. Simplicio spiega ‘ edozeova? ®s zAaréa dà 
rò ymonuxòv. L'idea del crogiuolo è anche negli orfici v. fr. 37, 
p. 160 Abel Gozzo év y®vp. — V.2 sgg. “ Fulgore di Nesti , 
Nryotdos aîvAns, v. fr.93n. In maggior proporzione è il fuoco, 
appunto perchè le ossa sono bianche e bianco è il colore del 
fuoco (A 69 a); la terra invece deve avere data la durezza 
(v. fr. 21,6; fr. 76), l’acqua serve ad agglutinarli (v. fr. 19 n.; 34). 
Nel v. 3, rà d' doréa Aevxà yévovro: Aevxa va inteso in fun- 
zione predicativa (come ho indicato nella traduzione) appunto 
perche rileva la qualità, cioè il color bianco, che deriva dalla 
maggior copia di fuoco. Sulle proporzioni vedi anche A 78, 
e nota che anche in questa testimonianza non si parla dell’aria. 
Armonia è Afrodite (v. fr. 18 n.), ma vuol dire anche connes- 
sione di parti (cfr. infatti &0yedre che vien dopo) e propor- 
zione matematica, e tutti questi significati qui si accordano: 
cfr. fr. 19 ageduvnv DiAÀstnra. Simplicio pone in relazione 
questo frammento con le teorie geometriche dei pitagorici: 
elontar î Yi) gs x6805 natà tiv Ivdaybperov ulpeoiv® 1òv yo 
vor dià tò dmudexa utv Eye nAevoùs durò dè ywvlas FE dè 
erimeda tiv aouovixi;v movodvrra àvaZoylav éxdAovv. 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 33 
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97. 
... la colonna vertebrale [si spezzò). 


98. 
La Terra a questi [elementi] s’accolse uguale massima- 
. [mente : 
ad Ffesto, alla pioggia ed al lucido etere, 
ancorata nei perfetti porti di Cipride, 


97. Arist. de part. an. 1, 640 a, 18: “ la genesi ha per sua 
causa la natura essenziale delle cose, e non viceversa, perciò 
non bene s'argomenta Empedocle, quando dice che wni0/f ca- 
ratteri degli animali dipendono da qualche accidente avve- 
nuto nella loro genesi, come dice, per esempio, che la con- 
dizione presente della “ colonna vertebrale , (édx:5) dipende 
da una rottura avvenuta per contorcimento ,. Come si vede, 
Empedocle non doveva considerare questo solo caso di va- 
riazioni repentine, che si accordano con la recente teoria del 
De Vries; vedi s. p. 229. 

98. Per la collocazione v. n. fr. 96. Questo frammento, 
come riferisce Simplicio (v. n. fr. 35), veniva dopo il fr. 33. 
Anche qui la terra è nominata per prima (cfr. fr. 96), perchè 
queste mescolanze si formano nella terra, da cui sorgono le 
prime membra. Gli elementi si mescolano in proporzioni 
presso a poco uguali (cfr.v.4 e v.1“ massimamente eguale ,,), 
perchè va notato che la mescolanza a proporzioni assoluta- 
mente uguali dà invece origine allo sfero, che è l’essere più 
perfetto e divino (cfr. anche p. 187 n. 2). Che più prossimi a 
questa mescolanza perfetta (cfr. A 86 $ 10sg.) siano i tessuti or- 
ganici e specialmente il sangue, che è particolarmente sede 
di coscienza (fr. 105), è affatto naturale: nel sangue però sono 
anche l’Amicizia e la Contesa (fr. 109), ciò che deve modificare 
le proporzioni. Efesto indica il fuoco; “ la pioggia ,, come in 
fr.21,5,è l’acqua; etere (aria) è detto “lucido ,, (come in 100,11 
l’acqua “ argentea ,) senza una vera relazione al colore del- 
l'elemento (v. n. fr. 94), probabilmente con puro appellativo 
poetico; è del resto questa una clausola omerica, vedi Hom. 
6 320. — V. 3. Cipride è l’Amicizia v. n. fr. 95: “ perfetti , 
reÀetois: l’espressione aveva un particolare valore nell’aritme- 
tica simbolica dei Pitagorici (vedi PHiitoL. A 13); e non è im- 


a 
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,9 un poco preponderante o minore [essa] più copiosi 
[essendo [quelli], 
5. dondesi generò il sangue ed ogni altra specie di carne. 


99. 
sonaglio — germoglio carneo. 


IOO. 


Così tutti gli esseri inspirano ed espirano: a tutti esangui 
cannucce carnee all’estremo corpo si stendono, 


probabile, a quanto credo, che un riflesso di quelle teorie 
si abbia qui in Empedocle. — V. 5, per l’espressione finale 
dAiins eldea capuds v. n. fr. 26, 4: dato l’uso greco ivi notato, 
non è naturalmente da accogliersi la correzione 44Aoî° eldea 
proposta dal Karsten. 

99. È detto dell’orecchio: per la citazione e la dottrina vedi 
A 86 $9. 

100. È descritto, con un grazioso esempio, il fenomeno 
della respirazione e della circolazione del sangue. — ARIST. de 
respir. 7P-4730,15 (pur errando stranamente nell’interpreta- 
zione del v. 4, in cui confonde divo» derivante da @evds ( pelle) 
con diwòv derivante da dé5-6.vds (narici), donde crede che Em- 
pedocle (in v. 4) parli dell’espirazione che si eftettua dalle narici) 
in un punto chiarisce la dottrina, osservando che i pori della 
pelle, in cui terminano le vene (v. 3 sg.) sono più larghi delle 
particelle dell’aria, sì che queste possono passarvi; ma sono 
invece più piccoli delle particelle del sangue, così esso non 
trabocca (cfr. anche fr. 84, 10 sg.). Il fenomeno è da Empe- 
docle connesso a quello della circolazione del sangue, vedi 
anche A 74. Come esperimento forse già Anassimene si ser- 
viva della clepsidra (A 20, in connessione al fenomeno della 
stabilità della terra), certo se ne servì Anassagora (A 68; 69, 
in relazione alla sostanzialità dell’aria ed al vuoto). Erra il 
GOMPERZ p. 444 credendo che l’esperienza che Aristotele cita 
in proposito di Anassagora sia quella riferita da Empedocle, 
perchè Empedocle se ne serve ad altro scopo, cioè per spie- 
gare il processo della circolazione del sangue e della respi- 
razione. L’esperimento descritto si fonda sulla legge fisica 
per cui il liquido non può entrare nello stretto orifizio 0 
escirne, se non quando è aperta l’altra estremità, donde 
avviene il ricambio con l’aria. — V. 1. Queste “ esangui 


472 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


ed alle loro boccucce, per molte fessure è trafgrata 
l'estrema superficie della pelle da parte a parte, sì che il 
[sangue 
5 rattengono, ed all’etere invece è schiusa facile via per 
[l’aperture; 
perciò quando il tenue sangue se ne ritrae, 
l’etere gorgogliando vi irrompe con flutto protervo; 
allorchè invece [il sangue] balza in alto, di nuovo [l’aria] 
[ne espira. Allo stesso modo, quando una fanciulla 
gioca con una clessidra di rifulgente rame, 
Io finchè essa, frapponendo la bella mano all’orifizio della 
[cannuccia, 
immerge [la clessidra]nel tenue corpo dell’argentea acqua, 
non può l’umore accorrere nel vaso, ma lo scaccia 
la mole dell’aria di dentro, cadendo contro i fitti forami, 
finchè [la fanciulla] schiuda la via al denso flusso [del-. 
[l’aria]; allora, 
15 venendo a mancare l’aria, destinata parte d’acqua v’ac- 
[corre. 
E così pure [avviene] quando l’acqua occupa l’imo del 
[[vaso di] bronzo 
(e sono occlusi dalla mano della fanciulla la cannuccia e 


[l’orifizio) 
cannucce , sono le vene; “ esangui ,, come dice Aristotele, 
perchè non sono al tutto piene di sangue. — V. 3. S’intende 
gli orifizi delle vene. — V. 11. Cfr., per la bella perifrasi, 
27, 2; 37; SOLONE 7, I gidvos uévos; Lucr. II, 232: “ corfus 
aquae naturaque tenuis Aéris ,,; 187: “ corfora flammaruni ,. 
Omero ha tégev daxov I'142, e Empedocle stesso v. 22 
téoev alua. In tutto questo passo vi è uno spirito lucreziano 
notevolissimo, nel trattare come realità animate e come con- 
trasti di volontà umane i fenomeni fisiologici (vedi part. v. 
17 sgg.). — V. 12, “umore ,, letteralmente “ pioggia ,, = 
acqua, come spesso in Empedocle, v. fr. 21. — V.15, “ desti- 
nata acqua, afvtuov bdwg (cfr. v. 21) cioè “ proporzionata 
alla quantità d’aria (che va a sostituire) ,, ma l’espressione 
religiosa va ritenuta, perchè bene esprime quel divino che 
Empedocle scorge nella natura. — Vv. 17 sgg. Le espressioni 


la 
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sì che l’aria, [ch'è] di fuori, bramando entrarvi, respinge 


[l'umore 
intorno alle porte del chioccolante canale, occupandone 


[1] sommo, 

20 finchè [la fanciulla] con la mano le schiude la via; allora 

[di nuovo, per converso, 

tuffandovisi l’aria, nc fugge respinta la destinata acqua. 

Così appunto il sottile sangue che si effonde gorgogliante 

[per le membra, 

quando rifluendo indietro balza nei penetrali [del corpo], 
tosto il flutto dell’aria vi scende con tempestosa onda, 

25 e quando in alto ribalza [il sangue], ancor di nuovo ne 

[espira l’ugual flutto [d’aria]. 


IOÌ. 


Con le narici investigando le particelle delle membra 


[ferine, 
che [gli animali] (viventi) lasciarono intorno coi loro piedi 
[sulla molle erba... 


yaodévros “ vallato ,, occluso, 10036 “ cannuccia ,, (lett. anche 
“ canale ,, “ stretto di mare ,,), adpoco (passaggio) “ orifizio ,, € 
particolarmente v. 19 dugpì nvias loduoîo (istmo, canale) du- 
ceyé0s (“ gorgogliante , ma anche “ assordato di strepiti ,) 
duoa xoativov — bene indicano, con i termini militareschi, 
la lotta che s'impegna fra i due elementi, i quali si conten- 
dono il varco. — V. 21. Cfr. fr. 35, 12 sg.: seguita l’immagine 
notata sopra. — V. 24, la finale del verso (oîégari Fdov) è 
omerica. — V. 25. Credo si debba intendere /0ov (dedua), nel 
senso di “ proporzionato al sangue che si ritira ,, dato il con- 
fronto con aîvizov Tdwe (v.15 e 21), anziché, come il Dicls: 
“ so fiihrt die Luft den e/eichen Weg wieder heraus ,,. 

101. Di questo esempio tolto dalla caccia si serve Empe- 
docle, per mostrare come avvenga per le emanazioni il senso 
dell’olfatto, v. A 94. Confronta la bella immagine di LucREZIO 
(usata però ad altro proposito) I 404: “ canes ut montivagae 
persaepe ferai Naribus inveniunt intectas fronde quietes ,. 
Dell’esempio dei bracchi si serve anche Lucrezio per la teoria 
delle emanazioni olfattive: v. IV 701: “ etiam quod olet non 
tam tacile esse videbis Investigare in qua sit regione lo- 
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1 02. 


Così adunque ogni essere ebbe in sorte respiro cd odo- 
[rato. 


103. 


Così, per volere della Sorte, tutte le cose sono coscienti. 


104. 


ed in quanto i più leggeri insieme si abbatterono a ca- 
[dere... 


105. 


Nei flutti del pulsante sangue si nutre [il cuore ? ?], 


—_———_—————€€_6T———_—_6Fy—+—_@€—z@w 


catum; Refrigescit enim cunctando plaga per auras, Nec calida 
ad sensum decurrunt nuntia rerum. Errant saepe canes itaque 
et vestigia quaerunt ,. - V. 2. “ Viventi ,, perchè i cani, se- 
condo gli scrittori greci che riferiscono questo frammento, 
non sentono le emanazioni degli animali trascinati morti. Con 
la teoria cfr. GaLiLEI 0f). VI p. 335 7, Io sgg. “ L’odorato ci 
dà argomento ed indizio molto chiaro che per avventura si 
partono [dal corpo che brucia] oltre... al fumo, altre parti più 
sottili e perciò invisibili, Je quali per tale odore che ci arre- 
cano si fanno visibili ,. 

102. Vedi A 86 $ 21. 

103. Cfr. fr. 110, 10, vedi anche sopra p. 146. Simplicio cita 
questo verso come prova dell’uso che Empedocle faceva del 
concetto della Fortuna, e dice che molte espressioni simili si 
potevano trovare nel poema fisico: cfr. fr. 104. Anche Lu- 
crezio del resto (V 108) ha: Fortuna gubernans, cfr. EPICURO 
fr. 380: 375. Con il principio del verso d6rQq% 10x75 cfr. EPimEN. 
fr. 22 Aiòs peyddov idiqgu. 

104. Simplicio (f4ys. 331, 3) cita questo frammento, insieme 
con il precedente, e dice che nel poema questo verso seguiva 
poco dopo quello. Per la collocazione di questo frammento 
e la teoria relativa vedi Appendice I $ 6. Per la costruzione 
Evvénvooe necovia v. fr. 53. 

105. Per la dottrina vedi s. p. 255 ed A 86 $ 10; cfr. fr. 109. 
TERTULL. de anima c. 16 cita l’ultimo verso traducendolo, 
dubbioso se sia di Empedocle o degli orfici: wu? #//e versus 
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dove massimamente è ciò che pensiero e detto dai mortali, 
perchè il sangue che fluisce nei precordi è per gli uomini 
[il pensiero. 


106. 


A seconda di ciò che è presente cresce la mente agli 
[uomini. 


Orphei vel Empedoclis “ nanique homini sanguis circunicor- 
dialis est sensus ,. Ma le altre testimonianze che riferiscono 
l'intero frammento ad Enipedocle non lasciano dubbio sull’at- 
tribuzione. 

L’interpretazione del primo verso non è ben certa, benchè 
per il senso generale e la dottrina non lasci dubbio. Ecco il 
testo: afuaros év meldyecoi tedouupévn avudopovros, Tr re 
vizua udhiota nixhiiosera. avbparororv. Alua yùo arbov. 
1015 neounapdiov goto voga. Nel primo verso manca dunque 
il soggetto di cedeaunern e il Diels suppone sia xagdia, il 
cuore. Ma non so se abbia ragione: Porririo de Stvge ap. 
Stob. ecl. L 49, 53 p. 424, 14 W., così riferisec il fr. : E. re 
odi® quiverar ©s Ooydvov apds ocbrecir toù aîuatos dvros 
Àéyev * aîuatos,.. vérua’, donde pare che indichi che il sog- 
getto di redeaguevi sia un sinonimo di osreots (conoscenza) 
p. e. sets cir. fr. 106 (uitts déferei, come qui str15(?) re- 
docupevni, 0 poovrois ctr. fr. TIO, 10: cfr. per reggo = désw 
fr. 30, 1 uéya Neînos éviupedéeociv édoépdn. fr. 17,5 yÉ 
veois doepdeîsa; Heracti. fr. 114; SoPH. 7rack. 28 toépev 
potov. — Nel secondo verso il Diels intende “wo ja gerade 
das vorziglich sitzt, was bei den Menschen Denkkratt heisst,, 
c la sua interpretazione conviene con A 86, 10 diò xai r@ 
aîuatri udÀiota pooveîv, infatti il sangue non © l’unica sede 
della coscienza (v. p. 225). Non sarebbe però impossibile in- 
tendere : “ ed ivi massimamente dicono gli uomini che sia 1l 
pensiero ,, perchè la dottrina che la sede del pensiero sia 
nel sangue era presso i greci antica, cfr. Hom. v 13; 17 Sg. 
K 220; 244: cfr. GALEN. de Hipp. et Plat. flac.1V, 1 che cita 
abbondanti passi. 

106. AristotELE de anima III 4, 427 a, 21, citando questo 
frammento, osserva che per gli antichi v'era adeguamento 
fra sensazione e conoscenza: vedi infatti A 86 $ 23 e s. p. 255 Sg. 
Cfr. i versi di Archiloco citati in n. a fr.2. Anche PARMENIDE 
fr. 16, 1 sg. dice: “ perchè quale ogni volta è la mescolanza 
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107. 
(però che) da essi [elementi] tutti gli esseri sono in ar- 


[monia connessi 
€ per essi pensano e godono e soffrono. 


108. 


e quanto varii divengono, tanto ad essi accade 
sempre diverse cose pensare... 


109. 
onde con la terra scorgiamo la terra, con l’acqua l’acqua, 


delle molto errabonde membra, tale si presenta il pensiero 
agli uomini; una sol cosa infatti è ciò che pensa negli uomini, 
in tutti ed in ciascuno -- la natura delle membra ,,. Nelle 
prime parole del verso di Empedocle zgds magedv è proba: 
bilmente una reminiscenza di PARMENIDE l. c. v.2 magioraza 
(v60s). 

107. Il frammento è citato da TroFrRrasto A 86 $ 10, ove è 
spiegata la teoria: cfr. $ 16; $ 23, vedi anche n. fr. 106; 105. 
L'ordine dei frammenti credo debba essere questo: 109; 
fr. 107; fr. 106, vedi n. a A 86 $ 10 dove è detto perche il 
fr. 107 vada posto dopo il fr. 109: il fr. 105 veniva forse in 
seguito, perchè Teofrasto /. c. pare lo indichi come una con- 
seguenza, nelle parole citate s. a fr. 105. — V.1, per dopo 
odévra “ in armonia connessi (gli esseri) ,,: cfr. 71, 4 0vrao- 
puocdévia ‘Apooditn. — V.2. Cfr. fr. 103; 110, 10; A 86 $ 23. 

108. FiLoPono de anima 486, 13 citando questi versi, avverte 
che in essi si dava ragione dei sogni, e che Empedocle fa- 
ceva dipendere i sogni dall’attività dell’uomo nel giorno ; dice 
pure che con il verbo pensare (geoveîv) Empedocle signifi- 
cava qui le “ fantasie ,,, cioè le immaginazioni nel sonno. 
Anche SimpLicio de an. 202, 30 spiega rò pooveîv aggiungendo: 
“ nei sogni ,. Cfr. Herop. VII 46, 3. Hipp. de sordo sacro 17. 
Similmente Lucrezio IV 962 sgg.: “ Et quo quisque fere 
studio devictus adhaeret Aut quibus in rebus multum sumus 
ante morati Atque in ea ratione fuit contenta magis mens, 
In somnis eadem plerumque videmur obire ,,. 

109. V. s. p. 146, cfr. A 86 $ 10: per la collocazione v. n. 
fr. 107. Si badi di non confondere con il fenomeno propria- 
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con l’etere l’etere divino, con il fuoco il fuoco struggitore, 


con l’ Amore l'Amore, con la Contesa la Contesa dogliosa. 


109 a (= 131 DI). 
Perchè, se mai per alcuna delle cose che hanno la vita 


[d'un giorno, o Musa immortale, 
(degnasti) accogliere nel cuore le nostre cure, 


mente visivo, questo “ vedere ,, (6r@rawer), che è “ cono- 
scere ,: così dice Empedocle “ vedi ,, (&doec) in fr. 4, 9 per tutti 
i sensi (cfr. véec v. 13). Dell’Amicizia è detto chiaramente in 
tr. 17, 21 che solo si può conoscere con la mente. È note- 
vole in poeti filosofi, immaginosi e osservatori acuti, come 
Empedocle e Lucrezio, questa simpatia per tale verbo (ve- 
dere), che essi usano con grande ardimento : vedi per Em- 
pedocle fr. 21, 3 #7é4uov... Beoudv doav, per Lucrezio il bel 
verso: IV 598: “ conloquium clausis foribus quoque saepe 
videmus ,: 1 256: “ frondiferasque novis avibus canere un- 
dique silvas (videmus) ,,; cfr. n. fr. 39. — V. 2, “ fuoco strug- 
gitore (o anche ostile) ade &ldp ov ,, è già in Omero B 455 
ndo &ibniov; dibnAos è anche riferito da Omero ad Ares 
(E 897: cfr. TirtE0 9, 7 “Aonos toy alb Aa), cfr. la n. a fr. 19. 
Questo “ struggere ,, avviene per avvampamento, perciò PAR- 
MENIDE 10, 3 parla delle “ opere avvampanti (&/574@) della 
lampa del sole ,: come si vede, il significato dell’aggettivo è 
più policromo che non sia possibile rendere con un corrispon- 
dente italiano. — V. 3. Si noti che l’Amicizia e la Contesa 
sono sosfanze-forze, e perciò possono entrare nella composi- 
zione dei corpi; v. A 28 p. 324 e n. ivi; A 39 (passo di Ari- 
stotele da me aggiunto): fr. 17, 20, 22: v. anche fr. 98 n. 
109 a. Questo fr. e i tre seguenti formano un sol gruppo, 
trattando tutti e quattro della divinità. Per le questioni rela- 
tive e perchè io li abbia posti fra i fr. del poema fisico, 
v. n. a fr. 1094 e Appendice V: vedi pure ivi la testimonianza 
di Hipp. Ref. VII 31, p. 254, che cita questi versi (fr. 109 a). 
— V.1sgg. cfr. ManETH. Afotel. VI (III) 1 sgg. (cit. dal Diels) 
“ sî antea humanis de rebus mihi adfuisti, Musa, nunc de di- 
vinis locuturo eo libentius adsiste. Per l’ invocazione alla Musa 
cfr. fr. 4, 3; 5, 2; 23, 11. Lucrezio, nell'ultima parte del suo 
poema, si ricordò di questo passo di Empedocle: VI 93 sg. 
“Tu mihi supremae praescripta ad candida calcis Currenti 
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ancora invocata assistimi, Calliope, 
ora ch’io rivelo il pio messaggio sugli Dei beati. 


109 è (= 132 DI). 
Beato chi s’acquistò dovizia di divini precordìî, 
misero chi ha in cuore tenebrosa opinione sugli Dei. 


109c (= 133 DI.) 
Non è dato [al divino] accostarci sì che lo giunga l’occhio, 
o lo tocchi la mano, [mezzi di conoscenza] per dove è 
[più ampia 
la strada di persuasione che attinge il cuore dell’uomo. 


spatium praemonstra, callida Musa, Calliope..... Te duce ut 
insignem capiam cum laude coronam ,. Cfr. anche fr. 4, 5 sgg. 
(ove è anche il motivo della corona). Nell’ultimo verso nota 
le assonanze dupl dedòv uaxdonv ayadòdv Adyov èupatvovi, 
che preludono, come osservò giustamente il Diels, agli arti. 
fizi stilistici della scuola retorica siciliana ; cfr. la mia n. a fr. 76. 
Con questo v. cfr. XENoPH. fr. 34, 2 dugpl dev re sal doca 
Àéyw neo navIm», 

109 6. V. n. fr. 109a. — V.1. “ Beato, dA810s , è la parola 
consueta per indicare la felicità degli iniziati, v. la tavoletta 
di Turii (n° 18 Diels == Comp. 1) dAfte xal uaxapioré, dròds 
d° op avril Beoroto : cfr. Pinp. fr. 173 Christ. Similmente, come 
lode del filosofo, l’usa EukIPIDE af. CLEM. ALEX. Stfrosm:. IV 
25 p.634 P dAB(05 Borus ris ioroplas "“Ecye uddgow ; cfr. Vir- 
gilio cit. s. p. 66. — “Ricchezza di precordii,, garidwr 
nÀodros cfr. fr. 129, 2. — V. 2. Cfr. XENOPH. fr. 34 xal rò uèv 
obv cagpès otus av)o yéver oòdé vs Torar Eidas aupì det... 
— Tuordegca... jébéa “ tenebrosa opinione ,, cfr. DEMOCR fr. 11 
yvwmuns dè duo eilalv idéai, ) uèv ynoin, î dè oxotin. Con 
questo fr. e il carattere religioso del gruppo a cui questo fr. 
appartiene cfr. fr. 4 e n. ivi (v. particolarmente v. 7). Nota 
come si associano anche ivi l’invocazione alla Musa e la re- 
verenza verso la divinità. 

109. V. n. fr. toga. — Lo cita CLEMENTE ALESSANDRINO, 
Strom.V, 82, e dice che in tal modo si esprimeva Empedocle 
parlando del divino (rò dezor). Imitò questi versi LucREZIO 
V 100 sgg.: “ ut fit ubi insolitam rem adportes auribus ante 
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109 d (= 134 DI. 
Non s’adornano le sue membra d’umano capo 
nè balzano dal dorso due vermene, 
piedi non ha, nè veloci ginocchia, nè pudende vellose, 
ma solo è una mente sacra e ineffabile, 
che per tutto il mondo si lancia con veloci pensieri. 


Nec tamen hanc possis oculorum subdere visu Nec iacere 
indu manus, via qua munita fidei Proxima fert humanum in 
pectus templaque mentis ,, (Lucrezio parla qui della difficoltà 
di persuadere che il mondo ha pur esso una fine, cosa di 
cui non si può dare riprova). Anche Ovipio Met. XV 61 sgg., 
ebbe probabilmente presenti questi versi quando disse di 
Pitagora: “isque licet caeli regione remotos Mente deos 
adiit et quae natura negabat Visibus humanis, oculis ea pe- 
ctoris hausit ,. Cfr. pure ORPH. fr. 6, 12, cit. n. fr. 17, 21. 
In fr. 17, 21 è detto dell'Amicizia che non la si può vedere 
con gli occhi, ma solo con la mente. — “Ev dpdaAnoîowr épix- 
r6v cfr. DEMOCR. fr. 59 odre téyvy oùre cogpin épuatdv..... —_ 
V. 3 “Strada di Persuasione, 2e0dods duabitds ,; merdods 
xéXev3os ha già PARMEN. fr. 4, 4, Empedocle però distingue 
la strada maestra (propriamente carreggiabile, duagir65) della 
conoscenza sensibile (donde proviene la massima parte del 
nostro sapere), da questa conoscenza mistica, che sarebbe il 
sentiero, d&rgazrds, dei pitagorici. Nè con ciò contradice alla 
teoria del poema fisico (cfr. p. e. fr. 4, 9 sgg.); nota in fatti il 
tono religioso di quel fr. (vv. 1 sgg.) ed anche il fr. 17, 21, 
dove è detto che l’Amicizia non può essere veduta con gli 
occhi ma solo conosciuta con la mente. 

1094. Cita questo fr., come appartenente al III libro del 
poema fisico, Vzerze Chil. VII 522. L'ho perciò collocato (in- 
sieme con i precedenti 109 a-109c) fra i frammenti del reg 
goes, contro l’assegnazione del Diels (che li pone nei xa- 
daguoi), per le ragioni esposte nell’Appendice V, ove si tratta 
più ampiamente di questi versi e della teoria relativa. — 
l vv. 2-3 sono una ripetizione del fr. 29, 1-2 con le sole va- 
rianti, v. 2 eèv darai invece di yào drb; v. 3 Aaxvipevia in- 
vece di yevvijevta. Per la polemica di Senofane contro il mito 
antropomorfico v. n. fr. 29: cfr. con v. 4 sg. XENOoFH. fr. 25 
GA dandvevde ndvoro viov ppevì ndavira upadaiver; ORPH. 
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IIO. 


Poichè, se poggiando sui tuoi fitti precordi, 
piamente, con pure pratiche, le contemplerai, 


fr. 170, 3 «6cuov dravra éaîc atnpitato fovAaîs. Dell'Amicizia 
gia disse Empedocle 17, 25, 4età roîciv (gli elementi) #4c000- 
mévnv. Con concetto stoico dirà Virgilio, avendo forse a 
mente questi versi, AEN. VI 726 sgg. “ Caelum et terras, cam- 
posque liquentes... Spiritus intus alit, totamque infusa per 
artus Mens agitat molem et magno se corpore miscet , : cfr. 
MAnIL. I 247 Sgg. 

110. Ha certo torto Ippolito (ef. 30 p. 253) che, togliendo 
questo frammento, a quanto pare, da citazione altrui, ne parla 
come se appartenesse al foesma /ustrale. Infatti, poichè qui 
Empedocle si rivolge al discepolo e non alle turbe (come nel 
proemio del foema /ustrale, fr. 112), è chiaro che questo 
frammento appartiene al poema fisico. Per di più vi sono evi- 
denti accenni alla fisica (v. v. 9). SEsTo EMPIRICO adv. mati. 
VIII 286 cita l’ultimo verso dicendo : “ Ancor più strano è che 
Empedocle credesse che tutti gli esseri abbiano ragione e 
pensiero, e non solo gli animali, ma anche i vegetali, dicendo 
chiaramente [segue v. 10],,. Nel nostro frammento questo verso 
indica solo la coscienza universale delle sostanze; ora, poichè 
Sesto parla specificatamente delle piante, è possibile che, se- 
condo l’uso empedocleo di ripetere gli stessi versi, anche 
questo si trovasse altrove riferito all’anima delle piante 
(cfr. A 70). — Poichè questo frammento esprime qualcosa di 
indeterminato e non ben chiaro alla mente del poeta (cfr. sopra 
p. 256), che tenta di procedere oltre il naturalismo della sua 
fisiologia, anche l’espressione verbale è assai complessa, e 
non è possibile nel tradurre rendere esattamente le allusioni 
e le risonanze mistiche. — V.1. Cfr. Hom. 516 sg., dove è 
Penelope che parla: mvxwaì dé uo dup aditvòv xo 
"Ossia: uededo@var ddvooutranv éoédovorv. Come fitto è il cuore 
di Penelope, perchè nell'animo profondo essa serba molte 
cure, così fitto è l’animo di Pausania che molta scienza ha 
accolta dalle dottrine del maestro. — V. 2. Eguevéws xada- 
giov Erontevoys puedérpow: ogni parola ha un’intenzione 
mistica, ciò che è naturale perchè conoscere è armonia ec dis- 
posizione morale dello spirito: particolarmente èz07re%e1» è 
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esse [le dottrine del Maestro] tutte e per tutto il tempo 


[ti saran presenti, 
e molte ancora da esse ne acquisterai, perchè di per sè 


[s'’accrescono 
5 ciascuna nell’intimo carattere [di ciascuno], ove d’ognuno 


[è la natura; 
ma se tu di cose aliene avrai brama, quali fra gli uomini 
infinite sono triste e che ottundono i pensieri, 
certo esse tosto t'abbandoneranno, volgendosi il tempo, 
desiose di tornare alla lor propria stirpe; 

IO perchè sappi ch’ogni cosa ha conoscenza e destinata 
[parte di pensiero. 


“ contemplare ,, dell’iniziato: v. PLaT. £p. VII 333 E éx rod... 
uueîv xaì érontevewv noayuarevovrai, cfr. PLutT. Demetr. 26; 
ARIST. Ran. 745: anzi efofte è l’iniziato stesso. ueZérai in- 
dica non solo cure, ma anche le pratiche e l’ascesi religiosa: 
tale senso mistico è reso in un bel passo del Zedone plato- 
nico (80 D). — V. 3. “ Per tutto il tempo (de aidvos),: ’espres- 
sione greca può voler dire, sia efernamiente, sia per tutta la 
vita; cfr. FR. ORPH. 6, 4 sg. éfeoéw yào dAndéa, undé ce tà 
nol v “Ev otideoci qpavévia qpiàAns ai@vos duéoon. V. Lucr. 
I 1117: “ res accendent lumina rebus ,. — V. 4 sg. Cfr. Te- 
lesio, citato sopra p. 161. La scienza, di per sè, s’accresce per 
deduzioni e successive indagini; Empedocle cerca di rendere 
il processo come un’armonia interiore che si accresca dal- 
l'esterno, per mezzo del ricambio delle sostanze, o che si 
disgreghi se non è perfetta. — V. 5. #30s “ carattere ,,, 
donde si vede che la vita morale ha per Empedocle un va- 
lore decisivo per la conoscenza. È possibile che Empedocle 
voglia alludere con l’7d0s al principio morale dell’uomo, il 
demone (v. fr. 115), cioè l’anima mistica; Eraclito infatti dice 
(fr. 119) 7905 avdoedap daluov. Per “ natura , (90015) presso 
a poco sinonimo a carattere, vedi Hom. x 303. — V. 9. Vedi 
LucREZIO citato sopra n. fr. 37, — V. 10. È detto degli ele- 
menti che formano la coscienza sensibile e intellettiva, e che 
dissolvendosi (v. n. v. 4) ritornano alla loro origine per l’attra- 
zione dei simili. Cfr. anche Hippocr. x. pvo. avdo. 3 (VI, 38 
Littré) ove si dice che, quando il corpo dell’uomo si dissolve, 
tutte le sostanze debbono ritornare eis t})v éwvrod pio: 
tutto il passo è di coloritura empedoclea, cfr. W. A. HEIDEL, 


E. BiGnoxe, / poeti filosofi della Gracia. 34 
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III. 


Quanti rimedi vi sono dei mali e riparo della vecchiezza 
conoscerai, poichè per te solo compirò queste cose tutte: 
placherai l’impeto degli infaticati venti, che sulla terra 
balzando, coi lor softi inaridiscono i célti, 

5. ed ancora, se tu voglia, potrai richiamarli a compensarne 

[i danni; 

di nubilosa pioggia procurerai opportuna siccità 
per gli uomini, e dall’arsura estiva, 


neo poems A study of the conception of Nature amoung the 
Pre-Socratics “ Proceed. of Amer. Acad. ,, I9IO p. 102 sg. 
Col concetto morale espresso in questo frammento, confronta 
le belle parole di PLotINO, De fw/cr., p. 57: “ occhio mai non 
vide il sole, se non fattosi solare, nè l’anima vedrebbe il bello 
se non divenuta essa stessa bella ,; vedi anche PLATONE 
Timeo 90 D citato nell’Appendice IV $ 1. 

111. Perla citazione vedi A 1 $ 59: cfr. anche, su questo fram- 
mento, sopra p.73sgg.: per la magìa naturale, propugnata anche 
dalla scienza del Rinascimento, v. sopra p. 161 n. 4. — V. 1, 
cfr. ORPH. Lithica 588, pdgnuara d'dcca né Aovtai..., con v. 2 sgg. 
PARM. 10, 1 sgg. elon d aldepiav te piowv ra 1° év aidéoe navia 
Zhuara xtÀ. — V. 3 sgg. Infatti Empedocle fu chiamato il “ do- 
mator dei ventì ,: v. A 2; 14; 13. Fra le altre imitazioni lu- 
creziane inavvertite sin ora, è sfuggita anche una probabile 
che si riferisce a questi versi: Lucr. VI 48: “ ventorum existant 
placentur (ut) omnia rursus ** quae fuerint sint placato con- 
versa favore ,,. Il passo di Lucrezio è disgraziatamente mutilo, 
ma restano tuttavia gli indizi dell’imitazione : è notevole che 
dlacato favore (così i codici, mentre la voigata, dopo il Lambino, 
corregge furore, distruggendo un bell’ardimento stilistico di 
Lucrezio) rende poeticamente 7a4/vrta (sc. avevuara v. 5) 
di Empedocle, e questo confronto conferma la lezione dei 
codici di Lucrezio : per za4ivruta cfr. Hom. a 379 ai né mod 
Zeds dpor nahiviuta Èoya yevéodai. Il vanto empedocleo ri- 
mane nella tradizione, come virtù che anche Orazio attri- 
buisce al poeta £Zp:st. Il 1, 135 sgg. (citato dal Rarsten): 
“ Caelestis implorat aquas, docta prece blandus, Avertit 
morbos, metuenda pericula pellit, Impetrat et pacem et lo- 
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correnti nudrici degli alberi che irrigheranno l’etere; 
tu dalle case dell’Ade ricondurrai la possanza d’uom 
[defunto! 


IL POEMA LVSTRALE 


IL POEMA LVSTRALE (Kadagwo:). Su quest'opera di Empe- 
docle e le questioni relative v. sopra p. 271 sgg. Il titolo in- 
dica lo scopo del poema, che è d’insegnare come l’anima si pu- 
rifichi e possa scontare le sue colpe. Vedi PLATONE Ar$. II 
364 E, che parla dei libri orfici (7eAeta/ fr. 184-228 Abel), se- 
condo i quali gli adepti: dvyzododer neldovires oò pudvov 
ibimtas khhù nal médeis, 5 doa Avoeis te nal xadaopoì 
abdianudrov dia dvovvv xal rardiàs fiovov eioì uèv Eri ma, 
sioì dè nal teAevinaaciv. Confronta anche ScHot. ARISTOPH. 
Ran. 1033 odros (sc. Musaeus) ... rederàs xal xadaouods 
ovvednuev; Sun. s. v. Ezriuevidns... Eyoawe dì mo hià Enunòs 
xal xatadoyabnv pvotioid tiva xa) xadaouods xal diia 
alviyuatòdn. — Per il rito di lustrazione v. fr. 143 Sgg. 


cupletem frugibus annum; Carmine di superi placantur car- 
mine manes ,,. — V.9.Pare alluda non solo ad opera medica 
(cfr. A 1 $ 60, e l’ultimo verso dell’epigramma attribuito ad 
Empedocle citato ivi), ma anche a virtù magica (v. AI $ 59). 
Come esempio di un’invocazione magica di tal natura cfr. PAP. 
Paris. V 1903 ed. Wessely in Den&schrift. d. Wien. Akad. 1888 
(cfr. DieTERICH Ne&yia p. 23): 


M’odi beato, te invoco, fulgente duce del cielo, 

della terra, del Caos, dell’Ade ov’hanno dimora 

i demoni tutti defunti, che videro prima la luce; 

te scongiuro, o beato, invitto signore del mondo, 

se della terra agli abissi tu venga, alle sedi dei morti, 
questo demone invia... 


Allude quasi certamente a questi versi d’Empedocle, Se- 
nofonte (Memor. I 1, 15), accennando all’opinione di coloro 
che, “ per aver conosciuto secondo quali necessità fisiche si 
origina ogni cosa, credano di produrre a lor piacimento venti 
e piogge e mutamenti di stagione e tutto ciò che possono 
desiderare di simile ,. Ad essi egli oppone poi Socrate, come 
colui che speculava solamente sulle cose umane. 
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I12. 


O amici, che abitate la grande città che al biondo 
[Acragante 
dichina, sul sommo dell’urbe, ad opere buone adusati, 
fidi porti d’ospiti, ignari di perfidia, 
salvete! Io al vostro cospetto, non più mortale ma nume 
[divino, 


112. Che questo frammento sia l’inizio del poema lustrale. 
risulta da Diogene Laerzio (v. A1 $ 62). Su Acragante vedi 
sopra p. 525 sgg. — V. 1. La città prendeva il nome dal fiumi- 
cello omonimo (cfr. Pinp. Pyth. XII 1 sgg. cit. s. p. 52 sg.), 
oggi S. Biagio, che Empedocle dice “ biondo ,, dal colore delle 
sue acque [v. 1, il Burnet intende altrimenti : “ looking down 
on the yellow rock of Akragas ,, ma non ne vedo il perchè]: 
la sua posizione elevata, alla vista del mare, ricorda anche 
VirciLio Aen. II 703: “ Arduus inde Acragas ostentat ma- 
xima longe Moenia ,. Sulla sua grandezza v. A 1 $ 63. — 
V. 2 sg. L'ospitalità e la mitezza degli Agrigentini era fa- 
mosa: v. Dioporo XIII 83, che narra di Gellia agrigentino, il 
quale mandava i suoi schiavi alle porte della città, per invi- 
tare i forestieri alle dimore ospitali, che aveva fatto costruire. 
In generale degli Agrigentini dice Diodoro che vivevano 
“seguendo i buoni costumi antichi e filantropici (&0gamos 
xal piriavdo@rws) ,: cfr. anche Drop. XII 58, 3. — V. 3. 
“ D’ospiti porti fedeli ,, £etvwv aldoloe Atuéves, cfr. SoPH. 
Aiax 683 duioros érarpetas Armi v; con la fine del verso cfr. 
OrpuÙ. lidixd v. 16 dreonrors xaxdtntos. — V. 4. Per l’inizio 
del verso cfr. Hom. Hymn. in Cerer. 120, Xoalpev, éyò d° duîv 
uuvdigoua., vedi anche Hom. 2 460... Beds dufporos elhi- 
ÀA0v3a ‘“Eopuelas (cit. dal Diels). Il saggio sì sente trasumanato, 
perchè è giunto al fine delle sue peregrinazioni mortali (cfr. 
fr. 146): così nella tavoletta orfica di Turii (Comp. n° 6, DIieLS 
n° 20): 


Salve tu che provasti la passione suprema, 
uomo già fosti or sei nume... 


La formula rimane nei versi aurei dei pitagorei (v. s. p. 287). 
Similmente nei discorsi di Gotamo Buddho, frequente è, al 
principio della predicazione, l’annunzio che l’ispirato che 
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5. m’aggiro, fra tutti onorato come ne son degno, 
d’infule precinto e di fiorenti serti: 
dei quali quando giungo adorno nelle floride città, 
mi venerano uomini e donne e mi seguono 
infiniti, chiedendo bramosi la riposta via che guida a 
[salute; 
Io. e vogliono gli uni oracoli, altri di malattie 


parla ha ormai conchiuso il cerchio, la triste ruota, delle pere- 
grinazioni mortali. Dell’anima divina, che è nell'uomo, dice 
anche Cic. de ref. VI 24 : “ Deum scito te esse, siquidem est 
Deus qui viget, qui sentit, qui meminit, qui providet, qui tam 
regit et moderatur et movet id corpus, cui praepositus est, 
quam hunc mundum ille princeps deus ,. — V.6. V.A 18 73; 2. 
— V.7.Riferisco roîocv dua (letteralmente “con essi ,,) alle 
infule e le ghirlande di cui nel v. precedente; il Diels invece 
crede si richiami a 2@0v del v. 5 e sia spiegato da &vdoaciv 
dè yuvarEi del verso seguente (8); ma la costruzione ne risul- 
terebbe contorta. Per di più merà ao del v. 5, dovendo veri- 
similmente riferirsi a tutti gli agrigentini, come è consono al 
tono altiero che assume il poeta in questi versi ed all’aspetto 
regale che in lui vedevano gli Agrigentini (v. D. L. VIII 73), 
non è agevole intenderlo corrispondente ad d&vdodor #dè 
yguvaiél, dato che in questi si voglia intendere il seguito 
che accompagnava Empedocle di città in città. Finalmente 
dai versi seguenti risulta che questo seguito d’uomini e di 
donne era occasionale, e si formava, di volta in volta, in ogni 
città (v. infatti v.9 4vesos “ infiniti ,, giacchè non è probabile 
che Empedocle si traesse seco così grande turba nei suoi 
viaggi), e che occasionali erano anche alcune delle ragioni 
(p. e. oracoli) che li conducevano a consultare il nuovo pro- 
feta. Invece bene mette in rilievo il poeta le insegne divine 
che egli reca, perchè esse attraggono l’attenzione del popolo 
e lo certificano del suo carattere religioso, [per &ua cfr. THEOCR. 
24, 52 rpoyévovro Asyvois dua daroutvoror Aubesl. — V. 9. 
nods xéodos artaprds, s'allude al sentiero mistico, vedi n. a 
fr. 2,8: le turbe s’attendono da Empedocle vantaggi mate- 
riali e morali, e xé@dos (cfr. SoPH. Ant. 1326) indica sì gli 
uni che gli altri. — V. 1o. La scienza degli oracoli era uno 
degli attributi dei profeti orfici: vedi, su Epimenide e gli 
oracoli che gli erano attribuiti, EPim. fr. 1: cfr. ARISTOPH. £9. 
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innumeri domandano d’udire la parola che sana, 
lungamente d’aspre (doglie) trafitti. 


113. 


Ma perchè su questo m’indugio, come fosse gran merito, 
se sovr’essi m’adergo i molto infelici mortali? 


114. 


O amici, ben so io che la verità è nel messaggio 

che annunzierò; ma arduo fortemente 

e dispetto ai mortali è l’impeto della fede che attinge i 
[cuori. 


123, Pax 1070; AristoT. Aketh. II 17. — V. 11. edynnéa PdEv 
“ la parola che sana, è un bell’ardimento empedocleo 
(eòn*ns altrove ha invece significato intransitivo, “ valido, 
valente ,,). Cfr. Pinp. Pyé4. III 6 sg. (di Asclepio) réxrova vw- 
dvuvias "Aueoov yviaouétos ‘AcxAaridv “Howa navrodanaàv kA- 
xrîjoa vodanv. — V. 12. Cfr. in AI $ 60 il penultimo verso 
dell’epigramma attribuito ad Empedocle. Il verso è mutilo 
nelle citazioni: (&ugì udyorcir) è supplito dal Diels: il Bergk 
suppliva daug’ é6dsvporv mutando qadenoîor in qadenzoi; 
cfr. ORPH. Acdixd v. 496 zinoijowv... nerappuévos dup’ dds- 
vpow e ApoLL. RH.IV 1067 6£6/7... rerappévov dup' dduvpow. 

118. È citato da Sesro EmpIRICO (adv. math. I 302) dopo 
fr. 112, 5, con le parole “ e inoltre ,; è dubbio perciò se si 
debba unire immediatamente al fr. 112, dopo ìl v. 12, o se altri 
versi intercedessero. — V. anche s. p. 280. 

114. Questi versi son paralleli, nella correlazione dei due 
poemi, al fr. 5 del foema fisico. Qui però il tono è più riso- 
lutamente religioso, perciò li cita con lode uno scrittore cri- 
stiano, Clemente Alessandrino (.Strom. V 9 p. 648 P). Che essi 
appartengano al poema lustrale è evidente dall’essere rivolti 
non già al discepolo, ma agli “ amici ,, alla turba degli Agri- 
gentini (v. fr. 112, 1). Con il fine dell’ultimo verso (éxì peéva 
miotios bow) cfr. PARM. 8, 12 ép7o0e. ziotios loybs: EMP. 
133, 3 retdods avdovzororv dpabitòs eis poéva ninter; 35, 13 
DiAdintos... deu. 
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115. 


Vaticinio è del Fato, decreto antico dei Numi, 
sempiterno, con ampi giuramenti suggellato, 


115. È uno dei luoghi di Empedocle più citati nelle opere 
degli antichi. Su questo frammento e i suoi rapporti con il poema 
fisico v. s. p.273 sgg. IpPoLITO (Ref. VII 29 p. 249) determina 
alcuni punti della significazione allegorica di questi versi: “ E 
questo è ciò che dice Empedocle intorno alla sua nascita: 
‘{v. 13] uno d’essi anch’io ora sono, fuggiasco dagli dèi ed 
errante’, cioè, egli chiama Dio l’Uno [lo sfero] e la sua unità, 
nella quale era prima della separazione per opera della Con- 
tesa, e prima ch’egli nascesse fra gli esseri molteplici di 
questo mondo, secondo la produzione cosmica della Contesa. 
Ed egli infatti dice ‘[v. 14] (prestai fede) alla Contesa (fu- 
rente)’ chiamando furente, e torbido e incostante il demiurgo 
di questo mondo. E questa invero è la punizione e il Fato 
che grava sulle anime... ‘ muti le dogliose vie della vita 
[v. 8]; le anime infatti passano successivamente di corpo in 
corpo, e questa mutazione è opera della Contesa e castigo 
da lei inflitto che non le lascia permanere nell’unità [v. fr. 125 
e mia n. ivi]..... Queste anime reiette [v. 12]... restituisce 
adunque all’unità antica l’Amicizia [v. fr. 116 e mia n. ivi] 
perchè buona e impietosita dal loro pianto e dall’instabile e 
malvagio dominio della Contesa... perciò Empedocle, conscio 
di tale azione cosmica della Contesa infesta, in questo mondo 
di discordia, invita ì suoi discepoli ad astenersi da ogni cibo 
animale, perchè egli dice (fr. 117: 127; 128, 10; 135; 136 sg.] 
che i corpi degli animali che noi divoriamo sono le dimore 
delle anime punite, e afprende loro con i suoi versi ad astenersi 
dal commercio carnale con femmine [cfr. n. a fr. 141], per non 
farsi cooperatori e fautori dell’opera di cui è demiurgo l’Odio, 
che sempre scioglie e divelle l’opera dell’ Amicizia [cioè l’unità 
dello Sfero]. Questa egli dice che è la massima legge dell’u- 
niverso, così esprimendosi: ‘ Vaticinio è del Fato, decreto an- 
tico dei numi, sempiterno, con ampi giuramenti suggellato 
[v. 1 sg.]’; e chiama Zatfo la mutazione alterna dall’Uno nei 
molti, per opera della Contesa, e dai molti nell’Uno, per opera 
dell’Amicizia ,. PLUTARCO (de exi/. 17 p. 607) cita questo fram- 
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che se alcuno le membra insozzi di sangue colpevole, 
o spergiuri empio, seguendo (la Contesa), 

5 (alcuno dei demoni che ebbero in sorte vita longeva) 
errando vada dai beati per tre volte dieci mila stagioni, 
e rinascendo nel tempo in ogni forma di esseri mortali, 


mento così: “ proclama Empedocle ne/l’inisio della filosofia 
[segue poco dopo il passo tradotto a p. 271] ,; dove le pa- 
role che ho sottolineate (év deyj) 175 prAocogpias) sono di dubbia 
esplicazione ; i primi editori ne dedussero che questo fram- 
mento formasse il proemio del poema fisico, ciò che non è 
probabile. Alcuni ne argomentarono che il poema lustrale do- 
vesse essere stato composto prima del 7. pvoews, e che le 
parole di Plutarco offrano un dato cronologico : altri sospettò 
che, nell'edizione che Plutarco aveva di Empedocle, il poema 
lustrale precedesse l’altro. Ma giustamente osservò il Diels, 
che i due poemi dovevano essere in papiri diversi. È pos- 
sibile però, a quanto credo, che Plutarco alluda solamente 
al trovarsi Empedocle agli inizi della filosofia greca; infatti 
egli non dice: “ nell’inizio della sua filosofia ,, ma “ nell’inizio 
della filosofia ,. — V. 1 sgg. Cfr. fr. 30. Un ricordo dell’espres- 
sione empedoclea è certo, come già fu visto, in Gorgia Z7el. 6 
dev PovAesbuacv sal avayuns wnpicuacw. Anche PLATONE 
in Phaedr. 248 C (v. infra, Imitazioni, n. 1) ricorda la medesima 
“legge di Adrasteia ,,, cfr. Fr. ORPH. 109 sgg. Abel, e Pur- 
LostR. Vit. Afoll. VII, 7. — V. 3. Si allude non solo ad ogni 
spargimento di sangue, ma anche al cibarsi d’esseri animati. 
— V. 4. V. s. p. 287. Cfr. anche SERVvIO in Aen. VI 565: “ fertur 
namque ab Orpheo, quod dii peierantes per Stygem paludem 
novem annorum spatio puniuntur in Tartaro ,. Cfr. Hesion. 
Theogon. 793 sgg. ds nev t}v Erxlopuov &nolelpas énoudoog 
Adavarav... Aùrào éxi]v vodoov teRÉOn uéyav els éviavrdv, 
"ARÀA05 d' 85 dhÀiov déyetai yadenoteoos dFAi05 
[cfr. EMP. v. 12, donde si vede che egli aveva presente questo 
passo]. Eivderes dè deov aropeltoerai alèv 86viwv, Oddé mor... 
emiployeta.... érl dattas (cfr. fr. 147) Evvéa navr Erea. — V. 5. 
“ Numi longevi ,, son chiamate le anime; in fr. 147 sono dette 
immortali. Non sappiamo se sopravvivessero o no alla dis- 
soluzione dello sfero (cfr. PLUT. de defect. orac. 16 p. 418 E). 
— V. 6. Su queste stagioni e sul loro computo v. s. n. 
p. 235 sg. — V. 7. ravioîa.., elbea Ivnrov: cfr. fr. 35, 7 &Bvea 
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muti le dogliose vie della vita. 
Perchè la possa dell’etere li tuffa nel mare, 
IO il mare sulla terra li sputa, la terra nelle vampe 

del sole fulgente, che li lancia nei vortici dell’etere: 

l’uno dall’altro li accoglie e tutti li odiano. 

Uno d’essi sono ora anch’io, fuggiasco dagli déi ed er- 
[rante, 

perchè fede prestai alla furente Contesa..... 


pvoia dvnròv; 71 3 elòn... dvniov. — V. 8 sgg. Per le re- 
lazioni con i culti mistici, vedi OLvyMP. ad Plaed. c. 60, 
che spiega i quattro fiumi inferni come rappresentanti i 
quattro elementi (cfr. EisLER op. cit. p. 481 n. e i paralleli 
con i culti orientali). Similmente Verc. Aen. VI 739 Sgg.: 
“ Ergo exercentur poenis veterumque malorum Supplicia ex- 
pendunt: aliae panduntur inanes Suspensae ad ventos, aliis 
sub gurgite vasto Infectum luitur scelus aut exuritur igni y; 
e SeRvio ad /oc.: “ Omnis enim purgatio aut per aquam fit 
aut per ignem aut per aerem ,: cfr. APpuL. Met. XI 23. Del 
resto le anime, rinascendo e prendendo corpo vegetale o ani- 
male, entrano nella vicenda degli elementi e nel turbine del- 
l'universo. Altri paralleli con Platone sono accennati nell’A p- 
pendice IV $ 1. Scrive il NovaLIs ‘(ScAriffen, ed. Heilborn II 
I p. 371): “se Dio potè divenire uomo, può anche divenire 
pietra o pianta, animale o elemento, e forse v'è in tal modo 
una redenzione continua nella natura ,. Primo fra gli elementi 
è ricordato l’etere, perchè il cielo è la sede delle anime beate, 
v. 119, 2. — V. 10. Anche Teocrito dice, con vigoroso rea- 
lismo, del mare: /d. XV 133 morì xiuat éa° didbvi ntvOvia: 
qui però va notato che dzéatvoe ha un senso anche più 
profondo, giacchè tale atto era in uso per deprecare da sè 
ogni cosa infausta; vedi infatti il fine del v. 12 orvyéovor dè 
advres. — V.12. Cfr. Hes. Theog. 800 dAX05 8E dAXov déyerat 
qadenoteoos ddA06, cit. s. v. 4. — V. 13. Cfr. AEScH. Ag. 1282 
pvyàs d dAhens: Suppl. 214 puyid an’ odeavod Bedv. Con 
gli ultimi versi cfr. ORPH. fr. 77 Abel: dimpioe d° avdowroioi 
Xmols ar adbavdrwv valsiv Edos, j} uécos diwv °He- 
Alov teéretar divevuevos. Con tutto il passo, v. 6 sgg.; cfr. 
SHARESPEARE, Measure for Measure, Act. III Sc. 1* v. 119 Sgg.: 
“ Ay, but to die, and go we know not where; To lie in cold 
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116. 


».. [la Grazia] aborre dall’intollerabile Fato. 


117. 


Perchè fui un tempo fanciullo e fanciulla, 
arbusto ed uccello e muto pesce del mare. 


obstruction and to rot: This sensible warm motion to become 
A kneaded clod; and the delighted spirit To bathe in fiery 
floods, or to reside In thrilling region of thick-ribbed ice : 
To be imprison’d in the viewless winds, And blown with 
restless violence round about The pendent world; or to be 
worse than worst Of those that lawless and incertain thought 
Imagine howling: — ’tis too horrible ,. 

116. Le ultime parole del testo di Plutarco, in cui questo 
frammento è citato, sono corrotte nei manoscritti, eccole 
(Quaest. conv. IX 5 p. 745 C): duoveov yào “Avayxn, povornòv 
dè ) Iedd, na Movoa:s | pirdhodanodoa n0%Àò uGiiov oluai 
ties EunedoxAgovs Xdaoutos® ‘otvyéei diorAngtov Avdyugv?: 
per le varie correzioni proposte vedi le note del Diels. 
Quanto a me credo d’essere più prossimo al vero correggendo 
Movoas PIAOAAMOFCA in Movoa:s plàÀov (scritto nei codici, 
secondo l’usata grafia, con assimilazione dinanzi a labiale, 
DIAOM: per pidov cfr. uovarndv poco prima), Modoa (dè) 
xté. Del resto le parole di Plutarco giovano solo a farci cono- 
scere che Empedocle parlava della Xdae:s, la Grazia: sotto 
il cui nome credo fosse designata l’Amicizia, come ho indi- 
cato nel luogo di Ippolito citato in n. a fr. 115. Su questo 
frammento vedi sopra p.132; 275 e illuogo di Platone ( 7îm. 
48 A) citato in Append. III $ 3. 

117. Per il modo in cui probabilmente si riconnetteva questo 
frammento con i precedenti v. s. p. 271 sgg. Cfr. Ennio Aw- 
nales fr. 7 Vahlen (= 5 sgg. Valmaggi) e il proemio degli 
Atria di Callimaco; Tisutt. IV I 207 sgg.; FR. ORPH. 223. 
Uomini, piante, uccelli, pesci, sono ricordati anche altrove, 
come partecipi di un’unica natura : fr. 20, 6 sgg.; 21, IO Sgg.; 
82; v. n. fr. 135. 
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118. 


.». piansi e gemetti, vedendo l’inusato soggiorno 


II9. 


Da quale onore e da quanta ampiezza di felicità, 
qui fra i mortali m’aggiro, bandito (dall’Olimpo) ! 


118. Questo “ inusato soggiorno ,, acvvij?”7s yògeos non è 
altro che il mondo terreno, “ il prato di Sventura,, del fr. 121: 
per l’espressione, cfr. Hom. 4 94 dpoa Èbdy... &reonta yòoov 
(cfr. fr. 121, 1). — Ricordò questo verso Lucrezio V 226 sg.: 
“ Vagituque locum lugubri complet [infans], ut aecumst Cui 
tantum ‘in vita restet transire malorum , (cfr. per gli Epicurei 
l’Appendice su Empedocle ed Epicuro). V. S. August. de 
civ. Dei: “ Primam vocem plorationis edimus, utpote .vallem 
plorationis [cfr. *Arns Aecu@®v fr. 121] ingressi ,; SHAKESPEARE 
K. Lear 4, 6: “ Thou knowst ’t the first time that we smell 
the air We waul and cry ,. Platone ricongiunge gli elementi 
di questo e del frammento seguente nella sua descrizione 
mitica: PLaT. Ref. p. 614 E: xal tàs del dapixvovutvas, Gozeo 
éx n0kiîs nopelas pulveodai fxewv nai douévos els tòv Aet- 
uova (cfr. n. fr. 121, 4) &riovoas... dinyeicda. dè kil}ihhas, 
rtàs pèv ddvponévas te xal nÀalovoas avamiuvn 
cropévas Sod te xaì ola (cfr. fr. 119, 1) addotev. 
xal Idosev év ti) brò vijc nopeia — elvai dè tiv rmopelav 
qieàcetà (cfr. fr. 115, 6) — tàs dè [yuyàs] ad èx toòù odea- 
vo [cfr. la mia lezione in fr. 119, 2 zòv "VAvurov] e dr a- 
delas denyeiîoda: xaì déas aunydvovs tò xdA- 
À05. Il confronto con PLuUT. de exil. 17 p. 607 D (vedilo 
citato in n. a fr. 119), mi fa credere che questo frammento 
debba probabilmente seguire, e non precedere, il fr. 119. — 
Cfr. anche Vero. Aen. VI 4, 27 “ infantumque animae flentes 
in limine primo ,. 

119. L’anima del poeta ricorda la felicità antica della di- 
mora celeste. — V. 1. Cfr. Eur. £7 306 (citato dal Diels) dò 
otéyarol te OQiaici valo Bacrhinòv éx douarav. Per tuus 
(onore) v. fr. 146, 3 deo rino péorotoi. Con mixeos dABOv 
“ ampiezza di felicità ,,, cfr. Eur. /p4. Aul. 595 eduipuess... 
tigas. — V. 2. Questo verso è ricostruito dalla citazione, in 
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120. 


Venimmo sotto la volta di quest’antro..... 


forma indiretta, di CLEMENTE ALESSANDRINO Sfrowmz. IV 12 
*#E oîns tuus te nal Socov urueos BAf0v”, ©5 pynow ’Euax., 
ode Atnov uerà dvatov davactoépeta:, dove è 
chiaro che è caduto il complemento di 41z@v; posta dunque 
la restituzione @®de Asr@v LUu- Lu dvactoépouai 4. dva., ri- 
mane a colmare la lacuna del verso. Il Diels integra (Acds 
olxov), ma di questa “casa di Zeus , in Empedocle si parla 
solo nel fr. 142, in un verso di cuiì non è possibile ristabilire 
il contesto, sì che è troppo ardito immaginare che per Em- 
pedocle essa fosse la sede delle anime ; tanto più che Zeus 
appare nei xadaguot (fr. 128, 2) con un valore tutt'altro che 
supremo fra gli dèi. Del resto, trattandosi di un verso lacu- 
noso, il metodo consigliabile è quello di ricavarne le parti 
cadute dalle citazioni antiche; ora PLUTARCO (de exs/. 17 
p. 607 D), citato il primo verso di questo frammento, ag- 
giunge : medéotquev... odoavod nai cednvns yi}v dperpapéva 
[$ wvyi] sal tòv énl yis Biov... dvcavacyereî na) Eevoradet 
(cfr. fr. 118, che forse deve seguire il frammento presente), 
cfr. anche n. fr. 118. S'ha dunque a credere che Empedocle 
ricordasse il cielo come la sede primitiva; infatti anche al- 
trove PLuTARCO de vit. aer. al. 7 p.830F dice: nAdfovras 
uadbdreo oi depAator xuò ovdpavornetets éuelvor vod *Eu- 
nedoxAgovs daiuoves, ed Empedocle stesso allude a questa 
caduta del cielo in 115, 9, v. n. ivi. Per di più, poichè nella 
zona sublunare è, secondo Empedocle, la sede del male 
(v. A 62; cfr.n.fr.121), e scevra di ogni turbamento è quella 
superlunare, ivi deve essere la sede dei beati. Dato dunque 
che Empedocle chiama dAvuros il cielo (fr. 44), credo che il 
Verso possa con sufficiente sicurezza ricostruirsi così: @®de 
Aindv (tòv *OAvuzov) avactoépopai 4. dv., e secondo questa 
mia lezione ho tradotto. 

120. E citato da PoRrrIRIO de antr. nymph. 8 p. 61, 19 N. 
con queste parole : “ presso Empedocle dicono le potenze 
divine che guidan le anime [segue il fr.],,. Queste $ofense 
divine psicopompe (ai yvuyorounol dvrduers) pare siano quelle 
ricordate nel fr. 122, cfr. 123 e n. Già Porfirio (/. c.) con- 
fronta l’allegoria dell’antro platonico (Rep. 514 A); Porfirio e 
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121. 


‘idobblaba inamabile soggiorno, 


Plotino (En. IV 8, 1) dicono che con la designazione del- 
l’antro era indicato allegoricamente il mondo terreno. L’idea 
del resto era orfica: cfr. PHEREC. fr. 6 uvyods al BPbI90vs 
xal dviroa e tdid. Proct. in Tim. 29 A; I 333, 28D rav 
naldavav dvrpgov xaldoivimv tòv xdouov. Per l’espressione 
cfr. FR. ORPH. 224, 7 Abel wugàs dbavaras dyer KvAAivios 
‘“Eouîs Llalns #5 sevdudva nehopiov (ibid. fr. 84 radra natio 
molnoe sarà onégos fegoerdés). Su questa caverna e quella di 
Platone, cfr. anche J. H. WRIGHT Ze origin of Plato’s cave 
“ Harw. St. ,, 1906 p. 131 Sgg. 

121. Su questo frammento e i seguenti vedi sopra p. 275. 
Questo “ inamabile soggiorno , è il mondo sublunare 
[cfr. A 62), come attestano Procto in Craf. p. 103 Boiss.; 
THEO SMyYRN. p. 149, 4 Hiller; CHaLc. in Tim. 79 p. 143, 
17 Wr.; HieRroctL. ad. c. aur. 24 ad. v. 54 sg. (rà neol yiv). 
Empedocle considera il mondo come il luogo di dannazione 
delle anime, e non parla dell’Ade nè del Tartaro: cfr. 
Ronpe Psyche II p. 178, il quale giustamente osserva che 
l'opinione del Maass Orf%eus p. 113, secondo cui Empe- 
docle qui parlerebbe dell’Ade, non solo non è confortata 
da testimonianze antiche, ma esse anzi sono assolutamente 
contrarie a tale identificazione. Del resto Macrobio (ix s071%. 
Scip. I 10, 9 sgg.: cfr. $ 17) ricorda l’opinione degli antichi 
theologi, per cui il Tartaro e le sue pene non sono altro che 
il mondo e i suoi mali (cfr. anche PHÒÙitot. fr. 14 tradotto 
sopra p. 263). Lucrezio, se non già prima Epicuro, riprese 
la medesima figurazione allegorica: III 978: “ Atque ea ni- 
mirum quaecumque Acherunte profundo Prodita sunt esse, 
in vita sunt omnia nobis... ,. — Alcuni tratti della descrizione 
può avere tolti però Empedocle da rappresentazioni grafiche 
dell’Ade: cfr. [Dem.] 25, 52 #e9° dv d° ol Spyodpoi tods doe- 
Beîs èv “Acdov yodpovowv, uerà tosrtwv, per ‘Aods nal Bha- 
opnuias xal DIdvov nal Zrdosws xa Netxovs... Vedi del 
resto Virgilio, nella descrizione dell’Orco: 

Aen. VI 275 Ssgg.: 


Vestibulum ante ipsum primisque in faucibus Orci 
Luctus et ultrices posuere cubilia Curae; 
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dove la Strage e l’Odio e l’altre stirpi dei Mali, 
aridi morbi, putredini, opere di dissoluzione, 
nel prato della Sventura, per l’ombra errano. 


Pallentesque habitant Morbi, tristisque Senectus, 

Et Metus, et malesuada Fames, ac turpis Egestas; 

Terribiles visu formae: Letumque, Labosque, 

Tum consanguineus Leti Sopor, et mala mentis 

Gaudia; mortiferumque adverso in limine Bellum, 

Ferreique Eumenidum thalami et Discordia demens 
[cfr. fr. 115, 14]. 


Simili figurazioni divine vedi anche in HesroDn. 7heog. 211 sgg. 
— V.1. V.s. fr.118 n.; “l’Odio, (Kéros) = Contesa (Neîxos), 
come in fr. 21, 7; le diverse specie di “ mali ,, (Keres) ap- 
paiono nelle rappresentazioni grafiche antiche delle figure 
vascolari: vedi riproduzioni in HARRISON op. cit. p. 166 sgg. 
— V. 3, “ l’opere di dissoluzione ,, (feye... devord) credo deb- 
bano essere determinate da quanto precede, e riferirsi alla 
dissoluzione del corpo per malattia e morte (cfr. fr. 20, 5 ed 
A 85), come appare anche da PLatonE 7î#. 84 E 85 C (cfr. 
Appendice IV): il Diels invece intende: agri inundationibus 
vexati: il NestLE Philol. 67, 542 crede siano il flusso eracliteo 
delle cose. — V. 4. Su questo “prato di Ate (Sventura),, 
“"Atns Aetu®v, vedi s. n. fr. 118 (cfr. fr. 66). Aeuuòv è detto 
spesso, nella letteratura mistica, sia delle sedi dei beati 
(cfr. tavoletta di Turii n. 20D Aemuòvas... ievovs) come delle 
dimore dell’Ade ("Asdov Aeuuòves PLuUT. de fac. orb. lun. 
493 C). L’ombra significa l'ignoranza e l’errore che cinge la 
vita mortale, v. fr. 2; 132, 2. Cfr. Parm. fr. 6, 6 sg.; Lucr. 
Il 15: “Qualibus in fenedris vitae... Degitur hoc aevi,; AESCH. 
Prom. 447 sgg. — Nel verso 2 ho tradotto aòyunea. vdoo 
“aridi morbi ,; @èXw706s potrebbe tradursi anche “ squal- 
lido ,, ma originariamente significava “ arido ,, aggettivo che 
può ben convenirsi alle febbri ed altre malattie. In proposito 
il Pascar “ Riv. di Filol. , a. XV p. 441 sgg. ricorda PEryM. M. 
davaol ol vengol, tod éatL Engot, e cita altri passi di autori 
antichi (Lucr. 912-918; ProP. IV [V] 5, 1-2), donde appare 
che nelle credenze orfiche e popolari si immaginava che i morti 
soffrissero di sete, e poichè Empedocle si serve di elementi 
tratti dalla concezione dell’Ade tradizionale, per rappresentare 
la valle di pena delle anime, è probabile che egli in questa 
espressione ripetesse un concetto tradizionale. Però, come 
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122. 


Ivi era la Fata Terra e la Fata Sole dall’acuto sguardo, 
la sanguigna Discordia, l’Armonia dall’occhio tranquillo 
[ed austero, 


già abbiamo notato, il luogo che qui si descrive è il mondo 
sublunare e non l’Ade, come risulta dalle citazioni antiche. 
Con questo fr. confronta MiLton Paradise Lost (nella descri- 
zione della caverna della morte) l. XI, 477 sgg.: 


sali immediately a place 
before his eyes appear’d sad, noisome, dark, 
PR wherein were laid 
numbers of all diseas’d, all maladies, 
of ghastly spasm, or racking torture, qualms 
of heart-sick agony, all fev’rous kinds 
convulsions, epilepsies ..... 


Vedi anche v. 500 [cfr. fr. 124; 139]: 


O miserable Mankind, to what fall 
degraded, to what wretched state reserv’d! 
Better end here unborn. 


122. Citato da PLuTARCO de franquill. an. 15 p. 474 B, che 
premette: “come dice E., duplici Moire e demoni ci prendono 
sotto tutela, quando nasciamo, e ci iniziano , : da ciò ne segue, 
come osserva Plutarco, che la vita è sempre nel contrasto 
di tendenze avverse di bene e di male. Si riproduce così 
la concezione cosmica e morale del poema fisico ; e infatti 
anche qui sono ricordate la Contesa (47j0ts v. 2, cfr. fr. 27 a) 
e l’Amicizia (Armonia v. 2; cfr. 27, 3 e n. fr. 18). È impossi- 
bile rendere in italiano le brillanti espressioni con cui Em- 
pedocle rappresenta queste divinità allegoriche femminee ; 
perciò ho usato talvolta, in questo e nel frammento seguente, 
il nome Fata (similmente, il Diels, Fra) per adombrare il carat- 
tere poetico e popolare di tali figurazioni. — V. 1. Xdov/7, pro- 
priamente la Zerrestre (epiteto di Demetra e Cora) come di- 
vinità eponima della Terra presso gli orfici, v. PHEREC. fr. 1 
Zàs uèv na) Xodvos foav del na) Xdovin: XbBovipy dè dvoua 
évévero I'ij, tmeidì adr) Zàs yijv yéoas didoè; ctr. Mus. fr. 11 D. 
“HA6nn sarebbe la vergine solare, cfr. PARM. 1, 9 ‘HAlades 
xodear. — V. 2. ‘Aquovin deueo®ris, cfr. AEscH. Prom. 135 
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la Bella, la Brutta, la Veloce e la Tarda, 
l’amabile Vera, l’Ingannatrice dalle pupille fosche. 


123. 


... la Fata Nascita e la Fata Morte, la Fata Sonno e la 
[Fata Risveglio, 

l’Instabile e la Queta e l’Augusta ricca di corone, 

la Sordida, la Silente e la Voce. 


tàv deueobriv aidò ed Esichio che spiega deueon' fefala, 
ceuvi, edbora9ijs. — V.3. KaZAiotò, come nome femmineo, 
è già nella mitologia (v. Eur. 7He/. 381, la figlia di Licaone): 
Aîcyei v. ANTH. VII 458; @d6woa in Hom. a 71 è la madre 
di Polifemo; 4nvacai in senso di antiche, vetuste è appella- 
tivo delle Forcidi (AESCH. Pros. 794), ma qui il contrapposto 
6d6woa mostra che A4gvaîn indica la Tarda (cfr. ApoLL. RHop. 
IV 645). — V. 4. Naueotis in Hom. £ 46 è il nome di una 
delle Nereidi: così pure 667 (cfr. 96woa) in Hom. X 40; 
Hrs. TX. 245. 

123. CorNnUTO efidrom. 17, citando questi versi, paragona 
queste figurazioni ai titani del mito, come simboli delle anti- 
nomie fisiche e morali (v. s. n. p. 185) — V.1. Dvod = Dios 
come Kevw (v. 2) = Kiwnois. Esichio attesta l’uso dorico 
(ev: nivnors Awpieîs); cfr. anche v. 3 Tori (condo Pimp. 
Isth. 1 63 cfr. O?. AIII 91). Però qui Duo, come indica il con- 
trapposto con DIuévn, non vuol dire Natura, ma Nascita 
(v. s. p. 387). Il colorito dorico di questi nomi è voluto da 
Empedocle, per accostarsi alla parlata popolare delle stirpi 
doriche siciliane, rivolgendo Empedocle il suo poema alle 
turbe della sua isola. Molti nomi femminili in Grecia avevano 
tale terminazione, cfr. KaXAwst® (v. s. fr. 122, 3), Zaxpo, 
Navvò, particolarmente poi nelle divinità allegoriche: 9a446, 
Aòsòd, Kaorxò (= le Ore, v. fr. 6ra e n. ivi), ecc. — Db 
4évn è fatto ad analogia di KAvuévn. Eòvatn, cfr. la dea Cuba 
della mitologia latina, che presiedeva al sonno dei bimbi. — 
V. 2. Cfr. OrPH. Acdixd 81 doperis... roAvoategpavoro. — V. 3. 
Dogbn, come osserva il Diels da gpogsverr (poovecv), come 
Pin [HeroD. I 60] da pvdev. Potenze demoniache, quali qui 
son ricordate, erano nel culto popolare e prevalsero poi 
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124. 


Ahimè, o ififelice stirpe degli uomini, o molto dogliosa, 
da quali contese e gemiti nasceste | 


125. 


... perchè di vivi [l’Odio?] morti li rendeva, mutando 
[lor forme. 


nel neoplatonismo sino a confondersi con angeli della reli- 
gione semitica, vedi Heinze Aenokrafes 112 sg. e Maass /n- 
dogerman. Forsch. I 1892 p. 161 sg.; se ne hanno esempi nei 
papiri magici: cfr. faf. Paris. v. 2859 Abel p. 294, cè yàe du- 
adAivutos Avdyxn, Mozea d' Epvs “Eguvds Bdaavds tv ’OA#ts te, 
Aéxn ov. Cfr. A 31; DIETERICH NAeà. p. 60 sg. 

124. Cfr. Lucr. Il 14 sgg.: “ O miseras hominum mentes! 
O pectora caeca, Qualibus in tenebris vitae quantisque pe- 
riclis Degitur hoc aevi quodcumque est! ,. Vedi anche, per 
la medesima nota di pessimismo orfico, Hom. 7lymn. in Cer. 
v. 257 sgg. e Emp. fr. 118, n. — Il v. 2 è parodiato da Tr. 
MONE I0, 2 tolwv Ex tr éolbav Ex te otovayiv néndaode. 

125. È citato da CLEMENTE AtessanpRrINO (Stfrowm. III 14 
p. 516 P) dopo il fr. 118. Su questo verso v.s. p. 277. L’at- 
tribuzione al carme lustrale è basata sul solo fatto che con 
altri versi del carme lustrale lo ricorda Clemente. Questo, e il 
frammento seguente, si ricollegano alla dottrina mistica, se- 
condo cui la vera vita è quella dell’anima disciolta dal corpo, 
donde l’equazione corto - sefolcro (cupa - ciua: l’ingegnosa 
assonanza delle due parole greche non può rendersi in ita- 
liano), cfr. PLAaT. Cratyl. 400 B; PHÒÙitot. fr. 14 (trad. sopra 
p. 263). — Quale sia il demone maschile (come risulta dalla 
forma del participio &we/2wv), a cui si attribuisce questo in- 
fausto ufficio di cui parla il v. di Empedocle, non è detto; 
ma il confronto con la testimonianza riferita in fr. 115 n. 
mi fa credere sia l’Odio (Kéros, v. fr. 121, e n. ivi), che è il 
principio malefico sia nel poema fisico che nel poema lu- 
strale. — “ Mutando lor forme ,, cfr. 35, 15 dea 4AdEavra xe- 
Asvdovs; 21, 14 ylyvera dAdowwzd: e fr. 137, 1. — II neutro 
vesxoé mostra che si parla qui di tutti gli “ esseri ,, nei quali 
si compie la palingenesi, v. fr. 117. 


E. BIGNONE, I poett filosofi della Grecia. 35 
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126. 


... [la Fata Nascita] che [ad essi] estranea tunica di carni 
rivestiva. 
127. 
Fra le belve essi rinascono leoni, che a terra rude letto 
[hanno sui monti, 
e allori fra gli alberi ben chiomati. 


128. 


Ares non era ancora Dio fra essi, nè il Cimento, 


126. caouov GiÀAoyvori nepuotéRAovoa qiròvi. V. n. fram- 
mento precedente. La concordanza di PLUTARCO (de esu. cars., 
comm. 2, 3 p. 998 C) e di Porririo (af. SToB. Ecl. I 49, 60) 
che ricordano, il primo la gvo:s, il secondo eiuapuévn xal 
géo.s, come autrici della palingenesi, mostra che pvo:s (Pvod) 
è il soggetto del verbo (zeguoréàAovoa); ma non credo 
che debba tradursi Natura, come fa il Diels, bensì Nascita, 
giacchè Dvo (fr. 123, 1 e n. ivi)è Nascita nel poema lustrale. 
&iioyvati (cfr. &olyvws) non si trova altrove, OmERO # 366 ha 
GAAoyvatp évi dijuw. Omero chiama il sepolcro “ tunica pe- 
trigna , (Xit®v Aatvos I' 57 [il senso muta di poco anche se si in- 
tende che Paride sarebbe lapidato): qui la veste (tunica) mor- 
tale è il sepolcro dell’anima (cfr. Lucr. V 991, in altro senso, 
“ sepeliri vivo busto ,) che si riveste del corpo, peregrinando 
in questa vita che per i mistici è più propriamente morte, se- 
condo la dottrina o®ua - c7ua (v. n. fr. 15). L’oggetto di eg 
oté}RAovoa [rivestiva] deve essere “i demoni , (vedi fr. 115), 
cioè le anime peregrinanti. V. anche fr. 148 e n. ivi. 

127. Sono le forme supreme della palingenesi, nei primi 
due stadi (vegetali e animali, ctr. fr. 117); negli stadi supe- 
riori la rinascita s’effettua nelle forme progressive dell’uma- 
nità (v. fr. 146), sino al ritorno all’esistenza divina. — Per il 
leone, come forma più nobile di rinascenza animale, v. STOB. 
Ecl. I 52; cfr. PLaTO Phaed. p.81 sg.; per l'alloro v. fr. 140 n. 
— Questo fr. è citato come di Orfeo da ScHor. ms. in Aphth, 
Progym. (HERMANN Orfhica p. 511). 

128. Su questo frammento e la corrispondenza con il poema 
fisico v. s. p. 276; sulle leggende dell’età dell’oro v. p. 211; 
213, 2. — V. 1. Esiono 0. et d. v. 145 3g., dice degli uomini del- 
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nè ancora era re Zeus, nè Crono, nè Posidone; 
ma Cipri regina... 
Lei si propiziavano con religiosi doni effigiati, 
5. con dipinte fiere e con rari e odorosi unguenti, 
con offerte di vergine mirra e d’odoroso olibano 
e spargendo al suolo i libami di biondi favi. 
Nè ancor si macchiavano gli altari di profuso sangue di tori, 
ma massimo abominio era stimato dagli uomini, 
10 divelta l’anima dai corpi divorarne le pie membra. 


l’età bronzea: olciv "Aonos “Eoy Euehe otovdevia sai Iip.es: 
cfr. Hom. £ 535 8v d° "Ewis (cfr. fr. 20), év dè Kvudomòds dul- 
Aeov, év d° dAoù Kio (cfr. fr. 121, 2). E probabile che Empe- 
docle alludesse anche ad Eraclito, citato s. p. 206. Imita questi 
versi ARATO Phaen. 108 sg. oUno Aevyaléov tdre Nelxeog 
fntoravrio Oddè Arauoloros ro0Avueupéos, oddìè Kvdomod. — 
V. 2. Per Zeus nel mito esiodeo delle età del mondo, vedi 
Hesron. of. ef d. v. 121 sgg. Sotto il dominio di Crono è posta 
l'età beata da Estopo ibid. 111 e dai più. Per Posidone [Net- 
tuno] vedi Nicipius af. Serv. ad Verg. Ecl. IV 10: “Quidam 
deos et eorum genera /emforibus et aetatibus dispescunt, infer 
quos et Orpheus [cfr. Fr. ORPH. 248 Abel]. primum regnum 
Saturni, deinde Iovis, tum Neffuni, inde Plutonis; nonnulli 
etiam, ut magi, aiunt Apollinis fore regnum. In quo videndum, 
ne ardorem, sive illa ecpyrosis appellanda est, dicant ,. — 
V. 3. Cipri è l’Amicizia (v. PoRriRIo de abst. Il 20 7 #otwv 
) DiAla), cfr. fr. 75, 2. — V. 4 sgg. Su questi riti pitagorici 
vedi s. p.59 sg.j cfr. STENGEL Arch. f. Relig. 1910, 625 e PLAT. 
Leg. VI 782 C. — V. 7. Sulle libazioni di miele (2eA/07z0vda) 
cfr. HARRISON op. cit. p. 422. — V.8. dxoyroros povois: pévos 
vuol dire tanto sfrage come sangue, donde la possibilità 
dell'aggettivo &x@7t0o5 che vuol dire anche “ smodato, vio- 
lento »: cfr. &xgaros doyiv AescH. Prom. 678; dxo. xadua AN- 
TIiPHIL. Anth. Pal. IX 71. Il Diels invece traduce “ mit lau- 
terem (?) Stierblut ,,, il punto d’interrogazione è del Diels 
stesso. Con quanto è detto qui dei tori, vedi fr. 154 2, e VARR. 
rer. rust.II 5, 4: “ hic [taurus] socius hominum in rustico opere 
et Cereris minister, ab hoc antiqui manus ita abstineri vo- 
luerunt, ut capite sanxerint, siquis occidisset ,. Che questo fr. 
appartenga al foema lustrale, si può dedurre dalla citazione 
di Porfirio (v. s.) che dice zeoi re 1r0v dvudrov nal rneoù 
deoyovias dieficv. 
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129. 

Era fra essi un uomo di sovrumana saggezza 

che possedeva vastissima dovizia di precordì 

ed in ogni arte saggia era prestante, 

sì che quando tendeva tutta la forza dei suoi precordi, 
5 facilmente scorgeva ogni cosa fra quante sono, 

per dieci o venti età mortali. 


129. Su questo frammento vedi s. p. 66; dove è detto del- 
l’allusione a Pitagora. — V. 2. 4fxiorov nparibwv nAodrov : 
cfr. fr. 119 s9xe05 dAfos; Pinp. Pyth. II 26 uanods dABOS; 
EmP. fr. 109 è [= 132] rearzidur mAodrov. — V.3.Sulla wmulti- 
scienza di Pitagora v. Heract. fr. 40, cfr. s. p. 29, 1; 67,2. — 
V.4. I precordi sono per Empedocle la sede della conoscenza, 
v. fr. 105; 110, I. — V. 5sg. Si tratta della memoria mistica, 
l’avauvnois delle peregrinazioni delle anime: la mensoria 
aveva del resto un valore precipuo nella filosofia pitagorica, 
v. IamBL. V. P. 165 sgg. Per gli orfici v. s. p. 93 e Diere- 
RICH ek. p. 90: v. anche la tavoletta orfica di Roma (Diels 
19* Comp. 43): 


— “Pura ne viene da puri, o de’ terrestri regina 

ed Inclito e Buonconsigliero, di Giove fulgente progenie! — 
— “Questo don di Memoria, agli uomini insigne, ne reco ,. — 
— “Cecilia Secundina, sii accolta, chè fatta sei nume ,,. — 


ove è rappresentato un breve discorso, diviso fra Ermete 
Psicopompo, la defunta, che porge la laminetta (il dono dì 
Memoria), e Ade (Inclito e Buonconsigliero). Per le reincar- 
nazioni di cui Pitagora aveva memoria v. A 31; cfr. anche 
Dioc. L. VII 4. — Un ricordo di questa lode di Pitagora nel 
poema di Empedocle è in Ovipio Met. VI 60 sgg.: “ Vir fuit 
hic, ortu Samius; sed fugerat una Et Samon et dominos, 
odioque tyrannidis exul Sponte erat. Isque, licet caeli regione 
remotos, Mente deos adiit et quae natura negabat Visibus 
humanis, oculis ea pectoris hausit. Cumque animo et vigili 
perspexerat omnia cura, In medium discenda dabat, coetusque 
silentum. Dictaque mirantum magni primordia mundi. Et 
rerum causas et, quid natura, docebat... ,. Per questa e altre 
imitazioni ovidiane da Empedocle, v. PascaL Graecia Capta 
P. 129 Sg&. 
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130. 


-.. ma tutti erano mansi ed agli uomini benigni, 
le fiere e gli uccelli, e fiamma ardeva di mutuo amore. 


13I — 134 = 1094 — 109. 


135. 
.. ma l’universa legge di giustizia, per l'ampio possente 
etere, ovunque si stende e per l'immensa vampa della 
[luce. 


180. Per la dottrina v. s. p. 231; 277. Il frammento è citato 
dallo scoliasta di NicAaNnDRO 7er. 452 p. 36. 22, senza indicare 
a quale dei due poemi appartenga. Non è certo dunque se 
questo frammento debbaattribuirsi al poema fisico (v. fr. 77-78), 
o al poema lustrale: incertezza che del resto v’è per molti 
frammenti del carme lustrale. Cfr. NovaLis Zymnen an der 
Nacht p. 21 sg. ed. Friedemann: “ In grotte di cristallo un 
popolo giocondo viveva in ebbrezza di piacere... fiumi, alberi, 
fiori e fiere avevano spirito umano ,. — V. 2. Su pi4opeo- 
vm cfr. FR. ORPH. 140 Abel. — Ov. Met. XV 102 sg.: “ Cuncta 
sine insidiis nullamque timentia fraudem Pienaque pacis erant ,,. 

185. Su questo frammento vedi s. p. 193. Il frammento 
è assegnato dal Diels al poema lustrale, ma credo oppor- 
tuno osservare che è incerto se appartenga ai xadagguol o 
al poema fisico. La comunione di natura fra tutti gli esseri 
è una dottrina della fisica empedoclea; anche GiaMBLICO 
V. P. 108 parlando di questo diritto naturale dei pitagorei, 
dice: “ (impose Pitagora di astenersi dai cibi animati), poichè 
se volevano serbarsi compiutamente giusti, non dovevan in 
alcun modo recar offesa agli animali, che comune han origine 
con noi. Come infatti avrebbero potuto ad altri persuadere 
di vivere secondo giustizia, contravvenendovi essi stessi, e (non 
riconoscendo) [il testo è lacunoso, io integro (xal évavrsosuevos), 
il Diels (xa/zeo éy6uevoi)] l’affinità congenita di natura (fra 
noi e gli animali), che per comunanza di vita e per essere 
formati dagli stessi elementi, son congiunti a noi come da 
vincolo fraterno ? ,. Anche Giamblico dunque dà di questo 
precetto una ragione fisica, che è perfettamente empedoclea, 
ciò che prova, che il frammento si poteva trovare nel poema 
fisico, o che comune era anche in questo punto lo spirito dei 
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136. 
Non mai cesserete dalla strage dogliosa? Non vedete 
che l’un l’altro vi divorate per stoltezza insana? 


due poemi. Simili proclamazioni di un diritto universale di 
natura sono in SoFocLE Antfig. 450 sg.; Oed. R. 865 sg.; XE- 
noPH. Mem. IV 4, 19; PLat. Leges 795 AC: in Empedocle è 
il principio di una giustificazione teorica (v. anche 110, 10). 
La questione se vi sia una giustizia anche verso gli animali 
è discussa anche nelle scuole posteriori, v. RoBERT PHi- 
LIPPson “ Arch. f. Gesch. d. Philos. ,, 1910, 297 Sgg.: cfr. ARIST. 
Eth. Nic. VIII 13, 1161 6, 2 sgg.; Epic. x. dé. XXXII. I limiti 
segnati da Empedocle sono i due emisferi, d’aria e di fuoco, 
di cui si parla in A 30. — V. 1. de edovuédovrios Aidéoos, 
cfr. fr. 38, 4; Hymn. OrpH. V 11 72 Ads vypiuedhadoov Eyuwv 
[Aidn0) xodtos alèv dteroés. Come retta da una legge univer- 
sale, la natura è chiamata 4x7 (Giustizia) dagli orfici, vedi 
H. ORPH. X 13. Per un paragone con i culti orientali v. E1sLER 
Weltmantel p. 95: “ Das Symbol... erscheint dann in mythi- 
schen Zusammenhang in einer alten im Dadistan - i - Dinik 
(XXXIX 11) erhaltene Ueberlieferung: ‘Als (Ahriman) auf 
die Sch5pfung eindrang, stiirtze sich der Schar der Damonen 
und Peris auf die Erde und erfùllten den Luftraum bis zur 
Sphare der Sterne: da sahen sie die Fiùlle der Lichter und 
den grossen Parrand, den Girtel aller guten Winsche, den 
hohen Strahlenkranz des reinen Glaubens, der alle Zweifel 
lost, wetthin leuchtend und strahlena, wie geschrieben steht 
im Avesta (màusar). Dies Sterngeschmiichte ‘Evanghin ’ 
der Gurtel, von den Himmlischen verfertig, das guie Geseta 
der Magcdier’ ,. — ArisToTELE Aket. I 13, citando questo 
frammento, lo fa precedere da queste parole: zoùro yào od 
tuoì uèv dixarov tuoi d° oè dixaiov, donde il Karsten formò il 
verso (0è néAerar toîs uèv deuitòv 166, toîs d° ddéuiotov): 
(giusto non è questo per gli uni, per gli altri ingiusto), che 
fa precedere agli altri due versi; ma, se anche è possibile 
che Aristotele parafrasi un testo empedocleo, la ricostruzione 
è dubbia. 

1386. Cfr. Ov. Met. XV 174: “ Parcite, vaticinor, cognatas 
caede nefanda Exturbare animas; nec sanguine sanguis ala- 
tur n. — V. I. pévoso dvonygéos: cfr. Hom. H 376 znod4épuoo 
dvongéos; EMP. 100, 19 ioduoîo dvanyéos. — V. 2. aundizot 
véoio è anche in Apotr. RHop. Are. III 298. 


uri. Sire 
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‘ 137. 


Il padre sollevato il figlio, che mutato ha aspetto, 
lo immola innalzando preci, povero stolto! Gli altri ten- 
[donsi 
supplici verso chi li sacrifica: ma egli, sordo, incita [i 
[servi a la strage], 
e dopo il sacrifizio, nelle case appresta l’infausta mensa: 
5 così similmente il figlio afferrato il padre, e i figli la 
: [madre, 
ne svellono l’anima e ne divorano le consanguinee carni. 


187. La teoria della palingenesi delle anime si oppone al 
sacrifizio di vittime animali. Cfr. Ov. Met. XV 459 sgg.: 
“ Corpora quae possint animas habuisse parentum Aut fratrum 
aut aliquo iunctorum foedere nobis Aut hominum certe tuta 
esse et honesta sinamus, Neve Thyesteis cumulemus viscera 
mensis y. — V. 1. Il figlio ha mutata forma, perchè è rinato 
in corpo d’animale (cfr. fr. 125 elde duettov). — V. 2 sg. Il 
testo è corrotto : i codici hanno (v. 2): olda zopedvra: N, ol 
dè mopedviai cett.; donde il Bergk: oi d’ éropedvrai (cfr. Hom. 
? 212) lezione che ho seguìta. Così pure nel v. 3, i codd. 
hanno: Ascoduevov NEL, Ascoduevoi s e Fsovres (che G. Her- 
mann corregge in dJovros, il Wilamowitz in @Jovras); io 
leggo Ascodpeevos Fiovros (Fiovras è meno probabile paleo- 
graficamente), e intendo che le rimanenti vittime coi loro 
gemiti supplichino chi s'appresta al sacrifizio. Il Diels, nella 
3* edizione, invece legge: oi d' &zopedvria: Aooduevov ddovres, 
e traduce: “ Die Xwnechte hingegen zaudern wock, den um 
sein Leben Flehenden zu opfern ,. Questo sentimentalismo 
orfico-pitagoreo è deriso da SENOFANE fr. 6 (trad. FRACCA- 
ROLI Liftci greci I p. 145). 


“ E dicon che una volta ,, [Pitagora], “ come presso ad 
[un can bastonato 

passava, lo compianse, indi parlò così: 

cessa, e non bastonarlo, poichè l’anima egli è d’un amico 

mio; la conobbi io bene, come l’udii guair ,,. 
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138. 


. col bronzo attingendo la vita. 


139. 
Ahimè! perchè prima non mi strusse lo spietato giorno, 
anzi che meditassi d’accostar le labbra all’empio cibo! 


140. 


Inviolata da voi sia sempre la (febea) fronda dell’alloro. 


188. Vedi, per la citazione, n. fr. 143. “ Bronzo ,, (xaAx65) 
indica, come spesso in greco, qualunque arma. Una metafora 
simile è in Verg. Aen. X 314: “ Per tunicam squalentem 
auro latus haurit aperto , : similmente OmERO (4 573 sg.), dei 
dardi lanciati contro Aiace, mdgos y06a Aevsòv ènavoeîr, 
°Ev yatp loravro, Avhaidueva yoods doa.; dove in éraveeèv è 
l’idea di prendere una parte di qualcosa: è resa così sensi- 
bilmente quasi l’avidità (404e:64eva) dell'arma, che morde il 
corpo o ne consuma e strugge crudelmente la vita, trasfe- 
rendosi nei dardi il selvaggio desiderio di chi li vibra. In Em- 
pedocle la metafora è anche più naturale, perchè il principio 
vitale è per lui nel sangue. 

139. Hes. Op. et d. 174 Sg. unxér Ere Speckov éyò néu- 
mto.ae [cioè agli uomini dell’età presente] zereîva: ‘Avdodow, 
GAA 7 nodode Baveîv 7 Enea yevtodai. — V. 2. mov ayéràe 
Foya Books negì geldeoi unticacda.. Ci si attenderebbe ug- 
tloacda. neol poeciv: ma, come osserva giustamente il Diels, 
il poeta sostituisce segl ye/4eoi per presentare icasticamente 
l’atto di chi, peccando contro il culto mistico, si nutre di cibi 
vietati. — V. anche s. p. 288. 

140. dapvns (Dofelwv) qpuiiwv dro ndunav Eyeoda.. Il 
Diels ricostruì elegantemente il verso da PLUT. Quaest. conv. 
III 1,2 p. 646 D: xa ’EuzedonAfa ts ddpvns tv puiicv 
Gnò ndurav tyeodas. Che l’infinito sia usato in valore di im- 
perativo, pare dal confronto con fr. 141 der4ol, adavderdo., 
xvduwv dro yetoas Eyeadai. Cfr. Hom. x 316 xaxòv dro yeloas 
Eyeodar e CRATETE, che parodia il v. di Empedocle (fr. 141), 
facendo dire dalle fiere (fr. 17, I 135 K) #uòv d° dro geîoas 
&xe0da: (v. DieLs foet. philos. ad loc... Empedocle, come Pi- 
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| I4I. 
Infelici, oh molto infelici, astenetevi dalle fave! 


142. 
.. non i dòmi dell’egioco Giove 


tagora, ha un particolare culto per Apollo (v. s. p. 4; 64) a 
cui l’alloro è sacro: vedi del resto per l’alloro come forma 
in cui rinascono le anime fr. 127. 

141. Su questa prescrizione pitagorea cfr. s. p.58 : cfr. ORPH. 
fr. 263 Abel, Iodv 100 xvduovs te payeîv nepadds te toxov. 
Anche il nostro fr. è attribuito ad Orfeo, per errore, insieme 
a questo verso da Dipimo in Geofon. lI 35. Cfr. GeLLIO N. Act. 
IV 11,9 " Videtur autem de xvdup non esitato causam erroris 
fuisse, quia in Empedocli carmine qui disciplinas Pythagorae 
secutus est, versus hic invenitur [segue :/ fr.]. 10. Opinati enim 
sunt plerique xva4movs legumentum dici ut a vulgo dicitur. Sed 
qui diligentius scitiusque carmina Empedocli arbitrati sunt, xvd- 
povs hoc in loco testiculos significare dicunt eosque more Py- 
thagorae operte atque symbolice xvauovs appellatos, quod 
sint alzio: rod xveîv et geniturae humanae vim praebeant; idcir- 
coque Empedoclen versu isto non a fabulo edendo, sed a rei 
veneriae - proluvio voluisse homines deducere ,,. Qualunque sia 
il valore di questa interpretazione accennata da Gellio, doveva 
probabilmente, a quanto eredo, essere dedotta da altri passi in 
cui fosse predicata da Empedocle la continenza sessuale [dice 
infatti: qui diligentius scitiusque carmina Empedocli arbitrati 
sunt], ciò che consuona anche con l’attestazione di Ippolito che 
ho riferita in n. a fr. 115. — Per la prescrizione dell’aste- 
nersi dalle fave nella religione indiana, v. ScHRODER Das 
Bohnenverbot bei Pyth. und in Veda “ Wiener Zeitschr. f. 
Kunde d. Morgenlands , XV 187 sgg. 

142. Questo frammento è desunto da un papiro ercolanese 
(pap. 1012 col. 18 Vor. Herc. Coll. alt. VII fol. 15), donde 
lo stato lacunoso del testo. Lo scrittore epicureo, a proposito 
dell’epigramma VII di Callimaco (Antà. Pal. 565), e più pre- 
cisamente degli ultimi due versi, 


. diiewwv uèv xiovses eri foagòv odvoua saroòv 
pdéysovia, neivov d° ‘ERAàs del cogpinv, 


— ove, secondo una figura verbale (0x7ua darò x01vod), il predi- 
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lo ricettano, nè dell’Ade................ 


cato (pdéyfovra:) è al plurale mentre il secondo soggetto è al 
singolare — commenta (col. 18, 1 sgg.): 


djiov yào ®s oi 

uèv nijovues pdEéEvEoviat, 
i) d ‘EAAàs pIEéEvietai. pla 
dì) dbvauis tod onuavope- 

5 vov. tetò dè xa[)] zago’ °Eu- 
med[ox]Aet yéyovev Bre Aé- 
[velt[a:]! ‘rdòv d° odi’ do te Acòs 
téyeo Sduor aly[edygoco)....(?) 
TEÙ.. OA'A0VNAE......... 

10 K.7 H(?)CTEMNOC..(?) 4........ 
— ..N0YF... E (??) 


Il papiro fu riveduto dal Sudhaus e dal Crònert, sulla cui 
lettura si fonda il Diels; io stesso potei esaminarlo a Napoli. 
Appunto secondo tale esame, ho segnato come possibile lo 
spazio di alcune lettere dopo aèy[s6yoco] nella linea 8. Il pa- 
piro è lacero lateralmente a destra, a partire dalla linea 8, 
e se anche il lembo superiore scende, nel fine della linea, 
un poco sotto il livello del margine superiore della linea 
stessa, ciò che si potrebbe vedere delle ultime lettere, dato 
che il rigo si prolungasse quanto i più lunghi della colonna, 
sarebbero minimi frammenti della parte superiore delle let- 
tere; ma nella condizione presente del papiro, e data la la- 
cerazione, non si può dedurre nessuna conseguenza dal non 
vedersi distintamente queste tracce, tanto più che sono sva- 
nite completamente intere lettere anche là ove il papiro non 
è lacero e la linea è conservata. E perciò possibile che la 
lì. 8 contenesse alcune lettere del v. 2. Lo H che, dalla let- 
tura del Sudhaus e del Cronert, il Diels trascrive nella l. 10 
non è ben chiaro; perciò ho posto un punto d’interrogazione: 
ivi ancora fra il C e il 4 è possibile che stia più di una let- 
tera, come ho indicato. Che nella citazione dopo il primo 
verso ne seguisse un altro, e che nella linea 9 continuasse 
il testo di Empedocle, è certo; perchè nel primo verso man- 
cano il verbo e il secondo membro preannunziato da 097° de: 
e benchè il primo soggetto sia al plurale (660), il verbo può 
essere al singolare, dato lo oxjua &nò xovod di cui si occupa 
lo scrittore; l’esempio dunque corrisponderebbe a quello 
di Callimaco, con questa differenza però, che mentre l’epi- 
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143. 


... da cinque fonti recidendo nell’indomito bronzo... 


gramma di Callimaco offre lo schema alcmanico, l’esempio 
di Empedocle presenterebbe lo schema pindarico (col verbo 
al singolare). Ma anche con questi indizi, l'integrazione del 
secondo verso è oltre modo dubbia, scarse essendo le tracce 
delle lettere nel papiro. Il Diels ingegnosamente, ma con ec- 
cessiva libertà, così dà la lezione dei due versi: 


tòv d° od do te Aids téyeoi doéuor aiy[i6goco] 
té(ormoi) &v odd(è) (alvijs E)m(at)ns téyos (fjAttdrowvori. 


L’integrazione del primo verso si può ritenere certa, ma 
quella del secondo si discosta troppo dalla lezione del pa- 
piro. Quanto a me, rinunziando a integrare l’ultima parte 
del secondo verso, ove i dati della lettura offrono troppo 
scarsi elementi, credo si possa così compierne il principio: 
[xova]-rer(au) [08]? “Acdov. L’ommissione delle ultime due 
lettere di x0vrterai, si spiega per il fatto che l’amanuense 
segnò l’elisione x@vzret per evitare l’iato, non badando alla 
prosodia. Quanto alla forma attica “Acdov, troppo poco cono- 
sciamo l’uso empedocleo per dire se deve essere attribuita 
ad atticizzazione posteriore. L’attribuzione di questo fram- 
mento al carme lustrale è, naturalmente, incerta. Credo poi 
che Empedocle, parlando di queste “ case di Zeus egioco ,, 
non riferisca la propria dottrina, ma oppugni una concezione 
popolare, e ciò mi pare si possa desumere da più indizi 
(v. anche sopra fr.119n.): anzitutto l’ appellativo “ egioco ,, 
mentre conviene affatto alla concezione popolare del poli- 
teismo greco, sarebbe poco consono alla concezione simbo- 
lica della divinità che Empedocle svolge; per di più la stessa 
forma negativa fa pensare che Empedocle si opponga ad 
un’opinione non sua; finalmente, se l’Ade era nominato nel 
secondo verso, noi sappiamo che Empedocle non ammetteva 
l’esistenza dell’Ade classico. — Nella traduzione naturalmente 
non ho conservato la struttura grammaticale dello 0y7ua dò 
xo0.vod, ed ho senz'altro posto il verbo al plurale, per non 
ingenerar confusione. Con “ d67f ,, ho tradotto l’espressione 
“ le coperte case ,, che in italiano sarebbe alquanto strana. 
148. Questo frammento è ricordato da Aristotele (Poet. 21 
p. 1457 è, 13) insieme con il fr. 138, come esempi di meta- 


508 Parte seconda - Testimonianze e frammenti 


144. 
.. esser digiuni di colpa. 


145. 
Perchè, esagitati da grevi colpe, 
non mai allevierete il vostro cuore da travagliose doglie. 


146. 


Ma alfine vati divengono essi e poeti e medici, 


fore da specie a specie, osservando che nel fr. 138 astingere 
(Gevoa.) è usato nel senso di recidere, e nel fr. 143 recidere 
(1éuvew) è usato nel senso di attingere. Infatti chi attinge dal 
cannello di una fonte ne recide lo zampillo, che si frange 
nel bronzeo vaso. Si tratta qui di una purificazione con 
acqua lustrale : vedi su ciò RHope II (Append. I) p. 405. A 
queste lustrazioni accennano anche i tragici, v. EuR. /fA. 
Taur. 1167. Lo stesso rito è pure nella religione vedica; 
v. OLDENBERG Rel. d. Veda p. 423 sgg. ed è rimasto nella 
religione cristiana con le abluzioni d’acqua benedetta. Il nu- 
mero cinque aveva una speciale importanza nella teoria mi- 
stica, vedi i cinque penetrali di Ferecide (mévre uvyoi) at- 
traverso a cui avviene la palingenesi (PHEREC. fr. 6, cfr. A 8): 
cfr. anche PLUT. de def. orac. cp. XXXVI — in altri testi in- 
vece sì prescrivono fre fonti (LAMPRID. Zeliog. 7, 7) o sette 
(ScHot. sn Theocr. p. 1, 3 sgg. Dibn.). II medesimo uso di 
téuverv è nell’inno ad Apollo citato da Porririo de antr. 
nymph. p. 61, Nauck col 6° dea r7yàs vospòv bbdrwv Téuov 
dvrpois: cfr. anche EuripP. Hel. 1235 e Diets Sybill. Blatt. 
p. 72: nella fine del testo è una risonanza di Hom. É 292 rdue 
gaduòs dterois. 

144. vnotedoar xauérgtos. Il verbo è scelto appositamente 
perchè il digiuno è una delle pratiche mistiche. Simile a 
questo emistichio è la seconda parte del noto verso orfico 
(fr. 226 Abel) x5xA0v 7 ad Affar xal dvanvedoa: nandintos. 

145. V. 2 odore... Awpioete dvudr, cfr. AescH. Prom. 27 
6 Awprowv yào od népvué n. 

146. Cfr. fr. 127 e s. p. 814. Per simile gradazione nelle 
rinascenze v. G. R. S. Meap 7rice-greatest Hermes London- 
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e prenci fra gli uomini terrigeni, 
donde rigermogliano dèi per onore supremi. 


147. 
Fra gli altri immortali hanno comune dimora e mensa, 
d’umane doglie orbati, indenni, inviolati. 


148. 


(il corpo), terra che ricinge l’uomo. 


149. 
(l’aria) adunatrice di nubi 


150. 


(il fegato) abbondevole di sangue. 


Benares 1906 III 180 sgg.; cfr. PLAT. Phaedr. p. 248 (Imita- 
sioni). — V. 2. Dato il carattere democratico di Empedocle, 
nxgéwos probabilmente non significa “ principe ,, in senso di- 
nastico, ma, come altrove, duce, rettore del governo, cioè uo- 
mini atti alle magistrature. Del resto #064os nel senso più 
antico, significava colui che è nella prima fila di battaglia 
(= seduayos). — V. 3. èvafiactodo: deol vuufjor péoroto., cfr. 
21, 10 Sg. éBhidornos... Peo) tuffo péooto.. 

147. V. 1. Su questo banchetto mistico v. s. p. 290. Deride 
questa credenza mistica ARISTOFONTE fr. 12 sg. K.: 


Disse che, sceso sotto terra, vide 

la vita dei defunti, e molto meglio 

se la spassavan ivi i Pitagorici, 

che in tutta gioia insieme banchettavano 
alla mensa di Pluto — il caro nume! 


— V. 2. eùvies avdoelwv dyéav, cfr. 57, 2 edvides duov. — 
Similmente Esiopo dice degli uomini dell’età dell’oro : Of. 
etd.113 sg. vdogpuv deo te adbvav sal dibbos’ oùdé tu der Adv 
IT'ioas énîv... Ttomovr è8v dadilpor naxiv èxtoodev andvimv. 

148-149-150. Son citati insieme da PLUTARCO Quaesf. conv. 
V 8, 2, p. 683 E (dopo aver citato il fr. 80) “...edè degno in 
particolar modo di Empedocle, che non suole per semplice 
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ISI. 
alma......... A frodite. 


152. 

ARIST. foet. 21, 1457 è 22. Un medesimo rapporto intercede 
fra la vecchiezza e la vita, la sera ed il giorno; donde si 
dirà la sera “la vecchiezza del giorno ,, oppure, come disse 
SMPSERCo: anche “la vecchiezza vespro della vita " od 

“ occaso della vita ,,. 


. 153 
Baubo (= il ventre). 


grazia stilistica dar splendore a ciò dì cui parla, con i più 
vistosi epiteti, quasi fiorenti colori, ma esprime sempre con 
essi visibilmente l’essenza e la virtù di ciò di cui discorre: 
come quando egli chiama il corpo, che riveste l’anima, “ terra 
che ricinge l uomo ,, [dugiBedrnv y36va fr. 148; per la me- 
tafora cfr. anche fr. 126; 76; 21, 6] e l’aria “ adunatrice di 
nubi , '[vepeAnye0étnv] e il fegato “ abbondevole di sangue , 
[ro Avaluatov] ,,. — Questi frammenti (come il fr. 151) non è 
punto certo che appartengano al poema lustrale, ove li col- 
loca il Diels; i tre primi son citati da Plutarco in seguito al 
fr. 80 che appartiene verosimilmente al poema fisico, e po- 
trebbero stare benissimo in quest’ultimo, come si vede dai 
confronti che ho segnati per il fr. 148. — ’Augpifooros è detto 
da Omero (B 389) dello scudo. 

151. È citato da PLUTARCO, Amat. 13 p. 756 E, che paragona 
questo epiteto, dato da Empedocle ad Afrodite (Zeldwoos, cfr. 
p. e. Hom. B 548 Setdwgoos doovea = alma tellus), a quello 
sofocleo edxagros “ feconda ,. Similmente Lucr. I, 2 * alma 
Venus ,,; altrove Empedocle chiama peoéoftos Era, fr. 6, 2. 

152. Vedi per una simile metafora fr. 20, 5. 

153. È citato da Esycx. s. v. Bautò: ridqun Afuntoos, 
onuatver dì nal nordlav, ©g zago Eunedondeî. Cfr. Crusius 
Unters. g. Herondas 128; Diets, Arcana Cerealia in “ Mi- 
scell. Salinas , p..10. Empedocle trasse probabilmente l’e- 
spressione dalle figurazioni fittili muliebri nel rito di Cerere, 
come nelle terrecotte di Pirene (vedi le ripr. nello scritto ci- 
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153 a. 


THeo SMyRN. p. 104, 1 H. Sembra che il feto giunga alla 
sua compiuta struttura in sette settimane, come Empedocle 
significa enigmaticamente nel foema /ustrale. 


FRAMMENTI DVBBI. 


154= "61. 


154 a. 
doglie e dolori mescendo, pianti ed inganni. 


tato del Diels), in cui appare il principio di un ventre fem- 
mineo sessuato, imposto su due gambe, e su esso si attacca 
un volto, senza busto intermedio, quasi un simbolo della -fe- 
condità femminile. Baubo è ricordata fra le divinità del culto 
orfico : fr. 215 sg., Abel. Bav8@v in Heronp. VI, 19 invece è 
la oxvilvn èrixovela, cui allude pure il fr. di Aristofane in 
Pap. Ox. II 212. 

158 a. Questa medesima dottrina appariva espressa in forma 
scientifica nel poema fisico, donde debbono derivare le atte- 
stazioni di A 83. Nel foema lustrale invece doveva essere 
esposta in forma mitica e immaginosa, infatti Teone Smirneo 
dice alvittetar. Anche questo è un esempio dei rapporti con- 
tinui fra i due poemi, v. s. p. 279. 

154 a. Il verso è citato da PLuTARCO, de esu carn. Il 1 
p. 996 E, senza nome d’autore. Lo attribuì ad Empedocle il 
WiramowiTz “ Hermes ,,, 40, 165, donde il Diels lo pose fra 
i frammenti incerti. Rende possibile l’attribuzione di questo 
frammento ad Empedocle, il fatto che Plutarco in quest'opera 
cita altri versi empedoclei (v. n. fr. 61 a). Da quanto si ricava 
dal contesto di Plutarco, parrebbe che l’uso di cibarsi di cibi 
animali fosse paragonato dal poeta al beveraggio di Circe. 
(xvxe@v [cfr. Hom. x 234], donde con gioco di parole Em- 
pedocle direbbe xvxéwv “ meschiando ,), che travolgeva la 
mente e faceva obliare l’antica natura umana agli eroi e li 
trasformava in animali ferini. 
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154 è [= fr. spurio 157 al]. 


154 c. 


tosto anche delle piante è palese quali recheranno frutti. 


* 154 d. 


/ 


lagrime tue è la stirpe infelicissima degli uomini, 
mentre ridendo germinò la sacra stirpe degli dei. 


154 c. Il verso è citato senza nome di autore da SuIDA, 
s. v. adtixa, come un’espressione proverbiale, detta di ciò 
che sin dall’origine pare annunzi buon fine, cfr. LiBan. ef. 30 
BorssonnapE Arnecd. Il 413 sgg. Il Diels lo pone fra i fram- 
menti dubbi di Empedocle. 

154 d. Ho posto io questi due versi fra i frammenti dubbi di 
Empedocle, per le ragioni che dirò. Il fr. è il 236 della raccolta 
dei fr. orfici dell’Abel (vedilo in n. fr. 6), esso è riferito da 
Proclo tre volte; la prima (v. 1, 2) in P/af. Polit. 385 [p.125, 
1 Kr.), senza nome di autore, la seconda (solo ddexva, s0- 
AvrAnitwv yévos avde@v) ivi p. 384 [p. 128, 8 Kr.] con l’indi- 
cazione py00 ts tov YAlov tuviv “ dice alcuno in un inno 
al sole ,,, la terza sin Plat. Tim. I p. 35C [p. 114 Diehl] 
facendolo precedere dalle parole xaì ot &eoAdyor dè riv 
‘HAwau}v nodvorav nal els tà Ivnrà dà tv daxgiav onual- 
vovor'dduova u. 0. è. roAvrAirwv yévos &vdo@v . L'espressione 
ol 320Ady0., di solito, in Proclo indica gli orfici, ma non solo 
questi, designando anche Omero, Esiodo, e persino gli ora- 
coli caldaici, in somma, in generale testi religiosi, o conside- 
rati come tali. Per di più, come si vede dalla seconda cita- 
zione, Proclo pare incerto sulla paternità dei due versi: si 
noti pure che egli cita spesso testi di Empedocle, e talora 
senza nome d’autore (v. p. e. fr. 121, citato da Procto tn 
Crat. p. 103 Boiss.), che frammenti di Empedocle sono tal- 
volta attribuiti ad Orfeo e agli orfici (v. n. fr. 105; 141; 127), 
che PorrirIo de antr. nymph. 8 p. 61, 19 N. (dopo aver citato 
Il fr. 120) comprende anche Empedocle con la designazione 
oì deoAdyoi, e similmente Ippolito cita un frammento empe- 
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FRAMMENTI SPVRII. 


155. 


Telauge, inclito figlio di Teano e di Pitagora. 


docleo con l’indicazione 04 Ivdayopixol (v. n. fr. 16). Ora 
vi sono anche ragioni positive che rendono possibile l’attri- 
buzione di questo frammento ad Empedocle: 1) Menandro 
nella test. A 23 parla di un inno empedocleo ad Apollo 
come allegoria del sole, e questo frammento sarebbe tolto 
da un înno al sole; 2)le analogie fra questi due versi e i testi 
empedoclei sono singolari: cfr. con il 1° verso fr. 6, 3, con 
il fine cfr. fr.113, 2; conil 2° cfr. fr. 21, 10 segg. #8Adornozs... 
Peo e fr. 146, 3 dvafiactodo: deol...; 3) questo fr. concorda 
con la testimonianza A 31, cvvecidvar éx rmvoòs (che in 
Empedocle = sole, v. fr. 71, 2) tà ndvra xal eis ndo dva- 
Av3oe0da.; del resto sull’azione del fuoco nel nascere degli 
dvdoòv te 10 AvnAabtav te yuvaròv vedi fr. 62. v.2 e 6. 
ProcLo in Plat. Tim.I p. 35 6, poco prima di riferire il fr., 
ricorda il mito di Fetonte; giova notare che anche Lucrezio 
si riferisce a questo mito in V 398 sg. considerandolo come 
un’allegoria fisica. Se i versi fossero di Empedocle, è pos- 
sibile che egli prima accennasse al mito orfico, e poi ne desse 
una spiegazione allegorica, donde poi questi versi sarebbero 
stati attribuiti agli orfici, come gli altri citati sopra, che con- 
tengono teorie orfiche. Quanto alla metrica si osservi che nel 
secondo verso la semiquinaria è accompagnata dalla efte- 
mimera, come di regola in Empedocle. — Ad ogni modo, 
appartenga o no questo fr. ad Empedocle, gioverà averne 
poste in luce le analogie, non osservate fin ora, con i fram- 
menti dell’agrigentino. Nell’ultimo verso ho seguìto la lezione 
volgata che è nell’Abel we:djoav ed é8Adornoe che ha con- 
forto nei confronti con Empedocle; però il Kroll, dai codici 
studiati,.dà ,e:d0as... é8Adotnoas. 

155. Il verso è citato da Dios. L. VIII 43 (= A 1 $ 43; v. n. 
ivi, ove è detto perchè sia da ritenersi spurio). 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 36 
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156. 


Il medico Pausania, figlio di Anchito, che l’arte sua 
[nel nome dimostra, 

l’Asclepiade, in Gela, sua patria, crebbe: 

molti consunti da dogliose malattie 

strappò ai penetrali di Persefone. 


157. 
Acrone [= sommo], sommo medico acragantino, figlio di 
[Acro [= sommo], 

giace sotto il tumulo sommo della somma patria. 


157 a [=fr. dubbio 154. Diels]. 


. che primi foggiarono all’incudine l’empia daga 


156. Per le citazioni e l’attribuzione ad Empedocle, v. A 1 
$ 60 e n. ivi. 

157. Vedi A1 $ 65 e n.ivi. 

157 a. Ho tolto questi due versi dai frammenti dubbi di 
Empedocle e li ho posti fra gli spurii, perchè non sono di 
Empedocle, ma di Arato. Sono citati senza nome dì autore 
da PLUTARCO, nell’operetta de esu carn. p. 998 A. Il Bernar- 
dakis ivi annota (PLuraRcHI Moralia vol. VI p. 115): “ incerti 
poetae versus », donde il Diels li collocò trai frammenti dubbi 
di Empedocle, per la ragione indicata nella mia n. a fr. 1544. 
Senonchè i due versi si leggono nei Zenomeni di Arato 
(v. 131 sgg. Maass); cade così l’attribuzione del Diels. Da 
Arato li tradusse Cicerone (Cicer. Arafea fr. XX Baehrens) 
e con l’indicazione del poemetto di Arato li cita lo Stobeo 
(Z/or. II 299 Mein.: cfr. Max. TyR. Diss. c.14 p. 146 Davis). 
Però la citazione di Plutarco non è stata identificata, che io 
sappia, finora, manca perciò nei festimontia del Maass, e do- 
vrebbe essere aggiunta da un nuovo editore di Arato. — 
V.1. Cfr. TiBurt. I 10, 1: “ Quis fuit, horrendos primus qui 
protulit enses? ,,; #5:4., I 3, 47 sg. “ Non acies, non ira fuit, 
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insidiosa, e primi divorarono i buoi usi all’opera del solco 


non bella [sc. Saturno rege], nec ensem Immiti saevus duxerat 
arte faber ,. Ov. Met.198 sgg. “ Non tuba directi, non aeris 
cornua flexi, Non galeae, non ensis erant... ,. — V.2. 
v. fr. 128, 8 n. 


Non vi è alcuna ragione di attribuire ad Empedocle, con 
lo Stein (v. 389), nè la frase a/@vos dueodels (* privato 
della vita ,) che è in Hreroct. in ar. c. 24, dopo alcune 
linee di prosa che seguono la citazione del fr. 121, giacchè 
essa è in Omero (X 58), cfr. Nauck Mel. Gr. Rom. II 271; 
nè l’altra rò owpevduevov péyedos, che appare in ARisto- 
TELE gen. et corr. I 8, p. 325 d, 19, in un contesto in cui si 
parla di Empedocle; ma la frase stessa non ha alcun carat- 
tere poetico, sì che si debba credere tolta dall’opera del 
poeta; per simili espressioni in Aristotele ved. Mef. XII 
1076 6, 29; Ràket. II 15, 13908, 18. Non appartengono ad 
Empedocle, ma sono una falsificazione di Michele Italico del 
XII s. dopo Cristo, i versi che lo Stein tolse dagli Anecd. 
oxon. del CraMmER: cfr. Diets MHerm. 15, 177 e M. Treu 
Bysz. Zeitschr. IV 1 sgg. La così detta Sfera di Empedocle 
(Spatea ° EurnedonAgovs), ed. F. WIEK, Diss. Gryph. 1897, deve 
solo a Demetrio Triclinio la sua attribuzione al poeta agrigen- 
tino: v. E. Maass Comm. în Arat. rel. 154 sgg. e A. ELTER 
Analecta graeca Bonn 1899 p. 41. 
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IMITAZIONI 


AVVERTENZA. — A queste due imitazioni, recate dal Diels, 
credo opportuno aggiungerne un’altra (HipPocR. de victu I 
I SQg.), anche più importante, perchè riguarda il poema fisico, 
e perchè è utile a stabilire in alcuni punti l'ordine dei fram- 
menti. Ma precisamente per ciò sarà tradotta e studiata nel- 
l’Appendice VI, ove tratteremo dell'ordine dei frammenti em- 
pedocle:. 


1. Prato Pkaedr. 248 B sgg. [cfr. Em. fr. 115). Questo è 
il decreto di Adrasteia: quell’anima che fattasi compagna al 
nume, contempli alcuna delle cose vere (1), sarà indenne da 
pena sino al periodo seguente, e se saprà così fare sempre, 
sempre sarà illesa. Ma se, incapace di seguire il nume, non 
avrà tal vista, e per sua sventura s’aggravi, carca d’oblio e 
d’errore, e così aggravata perda l’ali, e a terra precipiti, è 
legge allora che essa non s’ingeneri in alcuna natura ferina, 
nella sua prima rinascita; ma quella che più vide delle cose 
vere passì in generazione d’uomo amante della saggezza o 


(1) Le anime che non hanno contemplate le sdee non ri- 
nascono in forma umana: p. 249 B: cfr. Emp. fr. 127. 
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del bello, o di musico, o d’erotico, e quella che le viene ap- 
presso in generazione di giusto re, o di guerriero e duce; 
alla terza sia destinata vita d’uomo politico, o che abbia 
cura degli affari domestici, o sia volto ai negozi; alla quarta 
invece sorte di ginnastico che ami l’esercizio del corpo (1), 
o di chi intenda a medicina; alla quinta infine vita di vate o 
di chi s’occupi dei misterii. Si adatterà alla sesta vita di poeta 
o di qualsiasi artefice che miri all’imitazione ; vita d’operaio o 
di agricoltore alla settima; di sofista e di demagogo all’ot- 
tava; di tiranno alla nona. È di tutti costoro, chi conduca 
giusta vita, miglior sorte otterrà; chi ingiusta peggiore (2). 
E colà donde ciascun’anima viene, non ritorna per diecimila 
anni (chè prima non rinnova le ali) se non quella che avrà 
esercitato e amato sinceramente la saggezza, o l’amore dei 
giovani congiunto alla filosofia. E queste, nel terzo ambito 
di mille anni, se tre volte successivamente eleggeranno tal 
vita, ricresciute l’ali, sì dipartiranno decorso il tremillesimo 
anno. Le altre, compiuta la prima vita, sottostaranno a giu- 
dizio, e giudicate andranno l’une nei carceri sotterranei e vi 
sconteranno la pena, l’altre in celeste dimora, inalzatevi dalla 
Giustizia, ed ivi vivranno sorte degna di quella che in forma 
umana vissero. E nel millesimo anno poi l’une e l’altre, con- 
cessa loro la sorte e la scelta della seconda vita, presceglie- 
ranno quella che a ciascuna piaccia. E allora l’anima umana 
passa anche in vita ferina, e da vita ferina ritorna in forma 
umana, quella che già fu uomo. 


(1) Il Diels accetta la lezione del Badham geAorndrov (7) 
guuvactixod, ma l’inserzione di # non è necessaria nè utile, 
come mi avverte il Fraccaroli; g«Adzrovos infatti è troppo in- 
determinato per stare da solo. La ginnastica in Resf. p. 535 C 
è messa in rapporto con la eAorrovla, vedi anche ivi drav 
115 prioyvuvaotàis uèv nali puAd3Bnoos f, xal navra tà dLù rod 
ooupatos pirÀorovi. Anche altrove la ginnastica e la medicina 
sono messe alla pari senza un terzo intruso. 

(2) Cfr. HeracL. fr. 25 cit. s. p. 261. 
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2. SynEs. de prov. 1 (66, 1213 A Migne). Prefissa è la legge 
di Temide che annunzia alle anime, che qualunque di esse, 
avendo avuto consuetudine con le supreme essenze, con- 
servi la sua natura e si mantenga illibata, ripercorra la 
medesima via e per essa rifluisca alla propria fonte: e così 
quelle che in certo modo provengono dalla fazione opposta, 
per necessità di natura siano accolte nei congeneri antri: 


“ dove l’Odio e la Strage e l’altre stirpi dei Mali, 
di Sventura nel prato per l’ombra balzano erranti ,. 
[= Emp. fr. 121, 2, 4). 


Didtsa »y Google 


APPENDICE I 


La teoria degli elementi e delle forze. 


1. Una delle questioni più discusse della fisica empedoclea, 
è quella che riguarda i rapporti fra gli elementi e le forze. 
I pareri degli studiosi su questo punto sono diversi e talvolta 
contradittori. Infatti, per ricordarne solo alcuno degli ultimi, 
mentre per il Gomperz e per la Millerd (1) Empedocle “ non è 
meno ilozoista degli ionici ,, secondo il WINDELBAND (2) invece 


(1) GOMPERZ, p. 197 e 446; MILLERD p. 34: “ The evidence 
at hand seems to prove, however, a) that Empedocles is, 
as Gomperz puts it, as much a hylozoist as the Ionians; 
5) that Love and Strife were not conceived by him as uni- 
versal “ motor causes ,,, but as having the specialized function 
of effecting and dissolving certain combinations of the ele- 
ments ,. Anzi la Millerd giunge al punto di affermare (p. 38) 
che “ di una “ causa motrice , fer sé Empedocle non sentiva 
più bisogno che Anassimandro ,. È merito del Gomperz l’avere 
riconosciuto che per Empedocle la sostanza è cosciente (cfr. 
anche MILLERD p. 38); il secondo aspetto però della questione, 
che merita un esame più attento, è quello che riguarda le 
cause del moto. 

(2) Storia d. Filos.® (Trad. italiana) I p. 52; cfr. GILBERT, 
loc. cit. p. 106: “ Empedokles verlisste die dynamische Deu- 
tung der Naturvorginge und wendet sich der rein mecha- 
nischen ErklArung derselben zu ,, cfr. p. 118; ZELLER p. 770. 
Il Deussen A//gemeine Geschichte d. Philosophie Il Bd. Leipzig 
IQII, p. 112, considera Empedocle come l’iniziatore di un 
nuovo periodo che, per contrapposto con l’i/0z0ismo ionico, 
vorrebbe chiamare s/onecristico. 
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egli non avrebbe ammesso altre cause di moto se non l’Ami- 
cizia e la Contesa. 

La questione è troppo complicata perchè possa essere de- 
cisa con un taglio così netto : nello studio complessivo della 
filosofia di Empedocle ho indicato in qual modo egli abbia 
tentato di conciliare il meccanismo della natura (le cui esi- 
genze sono nella sua filosofia ben più distinte che non presso 
gli ionici) con la veduta mistica che forma il fondamento del 
suo sistema. Che questa conciliazione sia imperfetta, è ciò 
che abbiamo già osservato in più luoghi. Ma anche conside- 
rando solo la dottrina fisica, nei suoi particolari, e studian- 
done più minutamente i testi, vedremo che egli, come ogni 
precursore, non è riuscito ad evitare inconseguenze, più o 
meno gravi, non ostante le quali egli segna veramente la fase 
di passaggio fra il puro ilozoismo ionico e gli atomisti. 

Per bene renderci conto della sua dottrina, bisogna infatti 
considerarne il sistema non isolatamente, ma in rapporto con 
tutta la fisica antica, per non attribuire a lui esclusivamente, 
leficenze o contradizioni che sono in minore o maggior grado 
in tutti i sistemi dell’antichità o che dipendono dallo stato 
imperfetto della scienza antica. 

Il merito principale di un filosofo consiste infatti nel porre 
ed affrontare certi problemi, ed indicare, con le stesse defi- 
cenze che si manifestano nelle sue soluzioni, la via a pro- 
cedere oltre nell'indagine. E questo è appunto il pregio di 
Empedocle, sia nella fisica che nella considerazione morale 
del mondo. Ed è ciò appunto che nelle linee generali del 
sistema ho cercato di provare nel mio studio. Rimangono ora 
da chiarire alcuni punti secondari. 

Che Empedocle, ammettendo due forze distinte operanti 
sulla materia, segni il fine del puro ilozoismo ionico, è ciò 
che ben vide Aristotele (1); e giustamente egli riconosce 


(1) V. Aris. in A 37. Il Gomperz e la Millerd particolar. 
mente credono invece che Aristotele abbia per questa parte 
modernizzato il sistema di Empedocle. Vedremo invece come 
Aristotele, per intenzione critica, ha, in qualche modo, mosso 
ad Empedocle obiezioni (in de gen. ef corr. Il 6, 334° 1; Phys. 
TI 4, 196* 19) che toccano piuttosto la forma poetica ed imma- 
ginosa della sua esposizione, anzi che le vere intenzioni e 
i dati fondamentali del sistema. 
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anche che per Empedocle le due forze hanno nella fisica una 
effettività assai più vasta che non il Nùs di Anassagora. Il 
Nos infatti si può dire che apparisca come un Deus ex ma- 
china nel principio della cosmogonia anassagorea e quasi 
più non si mostri (1). 

In Empedocle invece l’attività delle due forze nei singoli fe- 
nomeni naturali è espressamente affermata. Non solo infatti esse 
sono la causa del riprodursi perpetuo del ciclo cosmico (fr. 17; 
21, 7Sg.; 26, 5Sg.; 30), e della vita fisica e psichica di tutti gli 
esseri animati (fr. 20; 17, 21 sg.; 109), ma ancora son causa dj 
ogni genere di mescolanze, armoniche o imperfette (22, 4 sgg.). 
E poichè la Natura non è per Empedocle se non un immenso 
complesso di unioni e di dissoluzioni (fr. 17; 8; 9; 20) si può dire 
che egli tenda a considerare l’attività delle due forze come 
assoluta ed eterna (fr. 16) nel mondo, e che ad essa cerchi 
di ridurre tutti i fenomeni singoli. Se non che egli non 
riescì a vincere tutte le difficoltà che si presentavano (a 
lui come al Telesio) nel ridurre i fenomeni naturali ad una 
semplice alternativa di unioni e di dissoluzioni, e neppure 
riescì ad escludere altri agenti naturali, riconosciuti univer- 
salmente dalla fisica anteriore o popolare (come l’attrazion e 
dei simili), o che si riconnettono (come il peso) a leggi fisiche 
che gli antichi non potevano adeguatamente spiegare. Esa- 
mineremo partitamente questi diversi punti. 


2. Incominciamo dal principio dell'attrazione di simili. Il 
fondamento di questa dottrina empedoclea è un concetto co- 
mune e popolare che appare già nell’epopea omerica. L’an- 
tico rapsodo aveva osservato: “ sempre il dio trae il simile 
al suo simile ,, (2): e nella discussione etica di Platone e di 


(1) Vedi le osservazioni di PLATONE PXaedo 97 B, cfr. ARIST. 
Metaph. 1 4, 985a 18 "Avab. te yào ungavi) yxoefrar td 
vò nds tiv xocuozmottav xal brav droopiog dà tiv 
altiav éE avdyuns éoti, rére napéAueir adrdv, Ev dè roîs FAX 015 
navra udÀiÀov alata. tOv yiyvomévwv 7 vodv. SimPL. fhys. 
327, 26 adrouatitav tà mohià ocvviotnoi. 

(2) Hom. @ 218. 


524 Appenaice I 


Aristotele è presa spesso in esame questa massima della vita 
comune (1). 

È naturale poi che l’osservazione stessa del cosmo, in cui 
le grandi masse degli elementi (aria, terra, acqua, fuoco 
etereo) appariscono distinte, abbia fatto ammettere come una 
speciale legge fisica, questa che gli elementi simili sì attrag- 
gono a vicenda; e tale principio infatti è ammesso da Anassa- 
gora, e Democrito stesso ne cerca una spiegazione (2). Consi- 
derata come misteriosa simpatia naturale è poi il fondamento 
delle dottrine magiche nell’antichità e nella Rinascenza (3). 

Non è dunque strano che anche Empedocle osservi che le 
parti di uno stesso elemento sono fra loro amiche (fr. 22, 1), 
ed altrove affermi una mutua simpatia fra le sostanze di ugual 
qualità (fr. 90). Infatti gli elementi, disgiungendosi fra loro» 
tendono a congiungersi in masse omogenee (fr. 37), e come 
masse omogenee appariscono nello stadio della loro disso- 
luzione (4). 

Può questo fenomeno ricondursi all’azione di una delle 
due forze, o è realmente un principio separato che Empe- 
docle ha accolto dall’esperienza comune, senza darne una 
spiegazione razionale e connessa al rimanente del suo si- 
stema ? 


3. Il Kranz (1. cit. p. 38), combattendo l’opinione di coloro 
che, come il Gomperz, accostarono questo principio all’azione 
della Contesa, la quale, nel suo predominio, separa fra loro 
gli elementi, che si uniscono allora in masse distinte, s'è sfor- 
zato di provare che quest'attività d’unire fra loro i simili 
sarebbe invece originariamente per Empedocle opera del- 
Amicizia (5). 


(1) Cfr. PLAT. Lysîs 215 e AriIsT. Età. Nic. VII 1155 5 6 sgg. 

(2) V. DEMOCR. fr. 164. . 

(3) Vedi per gli antichi, oltre iluoghi citati sopra p. 10; 75, 
anche PLuTt. Quaest. conv. II 7, 1 p. 641 B sg. e i frammenti 
neoì ovunaderòv na avrrraderòv attribuiti a Democrito, 
Diets* II p. 125 sgg. 

(4) Vedi sopra p. 220 e Appendice III $ 1. 

(5) V. anche RivauD Le probdlime du devenir et la notion 
de la matière dans la philosophie grecque depuis ses origines 
jusqu'àa Théophraste Paris 1903 p. 185. 
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Egli si fonda sul fr. 22, 4 sg.: 


.. Boa xoGorv Enapufa uailov tac, 
diinAo:s Eoreoura. iuorwdévi” ’Apoodirp. 


Se non che egli non ha badato che in questi versi si parla 
di mescolanze (x0doiv), e perciò non delle parti di ogni s1n- 
golo elemento che si uniscono fra loro, ma anzi dei diversi 
elementi che entrano in composizione. Perciò in realtà l’Ami- 
cizia non unisce i simili (cioè acqua con acqua, fuoco con 
fuoco, ecc.) mai diversi, componendo, come vedremo, quelle 
strutture per cui possono essere assimilati. Per tal modo si 
vede che il tentativo di ricondurre il principio dell’attra- 
zione dei simili all’attività dell’ Amicizia non è punto riescito. 
Ed infatti, in masse omogenee si raccolgono gli elementi 
quando la Discordia prende il sopravvento, e la morte 
degli organismi avviene in seguito a tale processo (1). Va 
notato però che altre dottrine di Empedocle impediscono 
di ammettere che l’unione dei simili sia realmente opera 
della Contesa. Empedocle infatti afferma che dall’azione dei 
simili viene il piacere e che gli organismi per i simili si ac- 
crescono, e si distruggono per i contrari (2). Da ciò appare 
dunque che questo è un principio indipendente, e non con- 
nesso alla dottrina delle due forze. 

Del resto questa affinità naturale non appare solamente 
nella dottrina di Empedocle; anche Anassagora osservava 
(A 41 sg., p-384, 10, 30) cvveldeîr... tà Guora e tà cvyyevi) pé- 
coda. nods dAAnAa, senza dare di ciò una spiegazione teo- 
retica. E Democrito pure pensava che fosse una legge di 
natura (A 38, p. 22, 38 #epvxévai, cfr. p. 34, 34, v. LEucIPPO 
p. I, 17) che il simile fosse mosso dal simile e che gli omo- 
genei si attirassero; sicchè nella teoria degli efflussi (p. 53, 20) 
i simili sono attratti fra di loro. 

Nella dottrina democritea, come in quella di Epicuro 
(v. Lucr. V 449 sgg.), questo fatto poteva in alcuni fenomeni 


(1) V. A 85; fr. 20, 5; cfr. fr. 110, 9: v. anche sopra 
p. 220 Sgg. 
(2) A 86 $ 16; ibid. $ 18. 
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singoli ricevere una spiegazione fisica, perchè nel vortice 
primitivo della materia gli atomi più rotondi (fuoco, aria) sono 
i primi a sfuggire dal nueleo centrale e occupano le sedi più 
alte, e così pure gli atomi uncinati si attaccano in complessi 
omogenei. Se non che non si comprende poi come questo 
processo, per cui la sostanza cosmica, sino dat principio, 
tendette a disgiungersi nelle grandi masse omogenee degli 
elementi, non abbia condotto alla separazione assoluta; ma 
anzi, dopo il primo momento della cosmogonia atomistica, 
sì accentuì il processo contrario delle mescolanze degli atomi 
di diversa forma. 

Come si vede dunque, nell’applicazione di questo principio, 
Empedocle non è più incoerente di Anassagora, ed indica agli 
Atomisti la possibilità di riconnetterlo più strettamente al loro 
sistema, senza che neppure essi siano riesciti a darne un’ap- 
plicazione affatto adeguata (1). 


4. Che Empedocle abbia ammessa qualche differenza di peso 
fra gli elementi fu negato (2), invocando la testimonianza di 


(1) Secondo la MILLERD p. 37 n. (cfr. KARSTEN p. 453) nella 
dottrina di Empedocle apparirebbero anche esempi di una 
attività opposta, cioè dell’attrazione dei contrari. Ma gli esempi 
che essa cita (A 72; 73) sono da lei male interpretati. In- 
fatti quegli animali, in cui è maggiore la proporzione dell’ele- 
mento igneo, cercano l’acqua non già per tendenza all’ele- 
mento contrario, ma, come giustamente spiega Aezio (A 95), 

er accrescere il frofrto elemento umido che è deficente 
(vedi Arr. /.c. ’EunedoxAîs éhAelper toopijs tà)v doebw... 
Gore tb éhXlelnovie fi dosgis toò dpuotor) In 
questo caso poi, trattandosi di esseri animati, non ci tro- 
viamo più di fronte ad un puro principio fisico, ma ad un 
istinto connesso con la vita psichica degli animali. 

(2) V. p. es. Diets Poet. Philos. fr. p. 119; questa è anzi 
l’obiezione fondamentale contro il passo di PLUTARCO de fac. 
lun. 12 p. 926 D, la cui veridicità proveremo ampiamente al- 
trove: v. infr. Append. III. Della stessa opinione è anche il 
Burnet; la MiLLERD p. 36 n. 5 ammette invece che Empedocle 
abbia riconosciuto differenze di peso tra gli elementi; la que- 
stione però merita un esame più ampio, anche perchè ci 
gioverà poi a determinare meglio altri punti della dottrina 
empedoclea. 
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ARISTOTELE, De Caelo, IV 2, 3094, 19 Evior puèv ov tv pi) 
paosvimv elvas sevò v oùdèev diborrav meol novpov xal fa- 
ez#os, olov “Avafaydoas xal ‘EunedoxAîs. Ma l’espressione di 
Aristotele deop/feev zepé tevos (36 gore) ha il valore tecnico 
di “ definire una cosa ,, ed in realtà nè Anassagora nè Em- 
pedocle diedero alcuna definizione del peso, nè determina- 
rono quale ne fosse la cagione, benchè però si siano serviti 
di questo principio fisico di cui non si proposero il problema 
o non seppero darne una spiegazione. E perciò Aristotele li di- 
stingue dagli Atomisti, che tale spiegazione trovarono nella 
minore o maggiore copia di vuoti entro la compagine dei 
corpi, e da Platone che, pure non ammettendo il vuoto, argo- 
mentò in altra maniera (vedi 7taeo p. 62 C) (1) senza pure 
riescire del tutto ad una spiegazione definitiva. 

Che infatti Empedocle abbia applicato il principio della di- 
versità di peso agli elementi, è evidente da più luoghi della 
sua dettrina, anche a prescindere dalla testimonianza di Plu- 
tarco. Egli infatti sì domanda come mai la terra non cada, 
ma resti nel centro dell’universo, e cerca una ragione che 
spieghi questa violazione della legge di gravità (2). La rota- 
zione della sfera celeste avviene anch’essa secondo Empe- 
docle per lo squilibrio di peso fra l’aria ed il fuoco che ne 
formano i due emisferi (3). Similmente Filone attribuisce alla 
differenza di peso il diverso disporsi delle sostanze primordiali 
nella cosmogonia empedoclea (4). 

Lo stesso si può dire di Anassagora ; nel fr. 1o troviamo 
infatti il fesante ed il leggero (Baod xal xodgpov) ricordati fra i 
contrari che sono ammessi da Anassagora (cfr. anche DieLs II 
p. 42, 32 sg.). In questo testo però la fonte dossografica può 
avere sostituita l’ espressione più precisa e scientifica ad 
un’altra meno esatta che troviamo altrove in Anassagora. 


(1) Per la questione del vuoto in Platone, v. anche la nota 
del FRACCAROLI, // 7tmeo p. 268. 
(2) V. A 67. 
(3) V. A 30. l n 
(4) Il passo di Filone (A 49), come è assai oscuro in più 
unti, non potrebbe per sè avere grande valore. Si noti che 
a terra tende al basso nel processo di crescita delle piante, 
e il fuoco in alto (A 70). 
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Infatti egli nel fr. 15 parla delle sostanze più fitte (mvxvd) e 
più rare (dead) che si separano nella costituzione del cosmo, 
dove è singolare che Anassagora usi questi termini come sino- 
nimi di pesante e leggero, dal momento che egli non ammette 
il vuoto, e tanto è più singolare, poichè in questa separa- 
zione, che avviene nel primo periodo della cosmogonia, 
tali sostanze sono corpi semplici e non strutture complesse. 

Così pure Empedocle (1) e Platone stesso (v. 7imeo p. 53 A) 
si servono indifferentemente dei termini raro e fifto per in- 
dicare il pesante e il leggero, quantunque non ammettano il 
vuoto. Il Diels nel fr. 104 traduce giustamente doasdrara con 
leggeri, però intende che siano i corpi composti e non gli ele- 
menti. Ma in realtà che si tratti di composti piuttosto che di 
elementi non è detto nella fonte di Simplicio, e per di più, 
non ammettendo Empedocle il vuoto, la maggiore o minore 
pesantezza dei corpi non potrebbe dipendere che dalla 
maggiore o minore pesantezza dei diversi elementi che li 
compongono. i 

Una considerazione merita ancora questo punto della dot- 
trina empedoclea. L’aria, che è più leggera, si dispone, nella 
cosmogonia di Empedocle, tutt’ in giro intorno alla terra 
(A 30): da ciò si dovrebbe dedurre che gli elementi meno 
gravi tendono alla periferia, mentre i più pesanti gravitano 
al centro. Ma allora, come mai Empedocle si domanda poi 
per quale ragione la terra non cade? Se infatti essa è più 
grave, e sta al centro, la sua immobilità non ha bisogno di 
alcuna spiegazione. Ebbene, la stessa inconseguenza è anche 
in Epicuro. Lucrezio (2), descrivendoci la struttura del mondo, 
considera la terra in posizione centrale, e secondo lui l’aria 
la circonda così di sotto come di sopra. Ne risulterebbe 
dunque che, se gli elementi leggeri possono stare sotto la 
terra, la legge della gravità opera secondo la tendenza al 
centro; eppure anche Lucrezio (3), in conformità con Epi- 


(1) Cfr. Emp. fr. 104 xal xad' doov uèv dpardrara Evvéxvooe 
neodvia. 

(2) Lucr. V 446 segg. 

(3) Lucr. V 534 sgg.; cfr. i fr. del x. puo. di Epicuro presso 
Gomperz “ Zeitschr. f. d. ssterr. Gymn.,, 1 p. 207 Sgg. e 
in “ Sitz. d. W. Ak., 1876 p.89 sgg.; ed. ad Her. p. 26,9 Sg. 
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curo, cerca un’altra ragione della stabilità della terra, e cioè 
in una certa unione organica, formatasi fra la terra e l’aria 
sottostante, ragione per cui il suo peso decresce, a mano a 
mano, verso il basso, ed essa non pesa sull’aria, come il capo 
e l’altre membra non pesano sul nostro corpo. Si vede dunque 
che anche in questo punto Empedocle propose il problema 
della gravità agli atomisti e a Platone, i quali, pur procedendo 
oltre nell’indagine, rimasero implicati in difficoltà ed in con- 
tradizioni che sono in tutta la fisica antica. 


5. Naturalmente poi, cosi l’attrazione dei simili come la gra- 
vità, sono principî fisici secondari nel sistema di Empedocle, 
che possono essere sopraffatti dall'azione delle altre forze. 
Così nello sfero, ed in ogni mescolanza, gli elementi di diversa 
natura si uniscono fra loro, e la gravità è vinta dall’ Amicizia, 
onde Empedocle stesso osserva che gli elementi più gravi 
in tal caso possono stare sopra i più leggeri (1). Questo ci 
aiuta a comprendere meglio il frammento 53, in cui si dice 
dell’etere, nel periodo in cui, separandosi gli elementi dallo 
sfero, si formò il cosmo, 


obrw yùo ocvveéxvoce déov tére, nokAdni I dAA ws. 


Aristotele (De gen. et corr. II 6, 334 a, 1 e Phys. 1 4, 1960, 19) 
sì meraviglia di questa espressione che pare indichi un moto 
arbitrario degli elementi, e la Millerd (2) e altri insistono su 


(1) Vedi il fr. 76. La testimonianza di PLuTARCO Quaest. 
conv. I 2, 5 p. 618 B (confermata dal v. 3), il quale cita questo 
frammento per provare che “non sempre il fuoco sta in alto 
e la terra in basso ,, è una riprova che Empedocle ammet- 
teva, come regola, la differenza di gravità negli elementi, e 
difatto essi si dispongono secondo la diversa gravità, quando 
non opera più l’Amicizia, cioè nell’imperio della Contesa, 
come riferisce Plutarco stesso citando il fr. 26a. 

(a) MiLLERD p. 36. Vedi anche Covotti p. 155. Va poi no- 
tato che quando Aristotele e Simplicio accusano Empedocle 
di avere lasciato un vasto campo alla casualità (rvy7) nel suo 
sistema, per lo più intendono la vy7 in opposizione al Adyos 
(cfr. anche PLATONE in A 48), cioè alla finalità, non già nel 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 37 
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questo verso e sulla testimonianza di Aristotele per provare 
che gli elementi per Empedocle possono muoversi in dire- 
zioni casuali e capricciose. Ma, chi bene osservi la teoria di 
Empedocle, questo non è vero. 

L’etere, quando la Contesa lo stacca dal nucleo dello sfero, 
non può dirigersi che in alto, per escire dalla composizione 
degli elementi, mentre in altri momenti del cosmo la sua 
direzione deve essere diversa ; perchè, ad esempio, nel cosmo 
dell'Amicizia, quando essa attrae gli elementi verso il centro 
(fr. 35 cfr. App. II $ 7), anche l’etere deve essere pure attratto 
al centro dall’Amicizia. Ciò spiega l’espressione di Empedocle 
che ha in mente tutti i momenti diversi della sua fisica, ma 
non curò abbastanza di farsi comprendere, dando così ansa 
alla critica di Aristotele. Ma si errerebbe traendo da ciò un 
argomento per provare che, secondo la sua teoria, un asso- 
luto capriccio regni nel moto degli elementi. 


6. Lo studio del fr. 53 può metterci in grado di trovare 
la probabile collocazione del fr. 104. Simplicio lo cita dicendo 
che esso si trovava poco dopo il fr. 103, e lo sceglie fra quei 
versi di Empedocle che contenevano espressioni vaghe, come 
rUym, avyuvpéw ecc., con le quali Empedocle pare accenni ad 
un che di casuale nell’accadimento dei fenomeni. Abbiamo visto 
però che la stessa espressione cvvéxvoce è nel fr. 53, in cui il 
moto non è realmente casuale, ma determinato dall’azione 
della Contesa che, nella cosmogonia del mondo in cui essa 
prevale, separa gli elementi dal centro dello sfero : ed infatti 
Simplicio cita nello stesso passo (P%ys., p. 331) e per la mede- 
sima argomentazione il fr. 75, 2 e il fr. 86, che non indicano un 
fenomeno casuale ma le mescolanze armoniche dell'Amicizia. 
La sua obiezione può valere dunque contro l’espressione 
usata da Empedocle, non contro la teoria. Ma non è questo 
ciò che importa; ciò che ci interessa è invece di compren- 


senso di alcunchè avvenuto senza una causa qualsiasi (p. e. gra- 
vita, azione dell'Amicizia o della Contesa). Del resto anche 
Epicuro lascia nella sua dottrina una parte alla 20%», cfr. 
tr. 380; 375. 


A RS RR E N E] 
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dere in qual contesto potesse entrare il verso che Sim- 
plicio cita (fr. 104): 


sal xad” Boov uèv dpardrara Evveéxvoce neodvia. 


Non è facile infatti comprendere quando avvenga questa 
caduta delle sostanze più leggere, le quali si depositano l’una 
sull’altra. Pure il verbo £vvéxveoe pare indichi un periodo 
cosmogonico anteriore all’età presente, ed infatti esso ricorre 
nel fr. 53, citato sopra, in cui si parla della cosmogonia del 
mondo della Contesa. Così pure, poichè nel fr. 53 si dice, 
che spesso, in altra circostanza, è avvenuto il contrario del 
fatto che l’etere (che è la sostanza più leggera (cfr. A 49)) 
si sia levato in alto, viene naturale di pensare che il fr. 104 
appartenga ad un periodo cosmogonico opposto a quello del 
mondo della Contesa. Ed infatti precisamente nel periodo 
dell'Amicizia (App. II $ 7 e fr. 35) le sostanze sono disposte per 
ordine di densità, dal centro alla periferia, e son tenute dis- 
giunte alla periferia dalla Contesa; mentre l’Amicizia, a mano 
a mano che riesce a sopraffare il suo avversario, le attira in 
basso, sicchè il fine di questo processo è indicato dal fr. 36: 


rv dè cvveogonmevwv (cfr. fr. 104 Evvéxvoce) E Eoyarov 
[Zoraro Neos. 


Si ha dunque la collocazione veramente opportuna al fr. 104; 
cioè il progressivo scendere, attratte al centro, delle sostanze 
più leggere, sino a che, quando tutte sono unite alla massa 
centrale ed entrano nelle strutture armoniche dell’Amicizia, 
si ha lo sfero. Perciò con probabilità il fr. 104 va posto prima 
del fr. 36. 


?. La Millerd (p. 35) osserva anche che il fuoco ha spesso 
nella dottrina di Empedocle un’azione assodatrice, che pare 
gli dia una speciale attività. Ora questo dipende dall’errore 
comune nella fisica antica, di considerare come sostanza il 
fuoco, che realmente è l’espressione di una forza fisica. I se- 
mina vaporis di Lucrezio non si comportano altrimenti che 
il fuoco in Empedocle. Ma in realtà le diverse forme e qua- 
lità di composizione dipendono in Empedocle (v. A 87, fr. 34; 


Cn Siete 
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91 sg.) dalla diversa simmetria dei pori delle sostanze prime, 
onde si comprende che certe sostanze possano nella compo- 
sizione rassodare le masse stringendole in strutture più com- 
patte (1). Platone poi cercherà con una spiegazione mecca- 
nica di egual natura di spiegare i fenomeni del calore (2). 

La fisica di Empedocle contiene dunque principî razionali 
non ben fusi interamente; ma segna un indubbio progresso 
sulla fisica ionica, ponendo realmente il problema della causa 
attiva che opera sulla sostanza (3). 


8. In un altro punto Empedocle si stacca dagli ionici, cioè 
nel non ammettere egli la trasformazione di un elemento 
in un altro. Questo indica con la frase che ripete spesso: 
“ queste cose (cioè gli elementi) son quelle che esistono ,,, op- 
ponendo gli elementi a tutto ciò che diviene per opera di 
mescolanze (4). È questo un principio eleatico che egli ap- 
plica; giacchè per Parmenide l’immutabilità è una qualità del- 
l'essere, senza cui esso si annullerebbe. Empedocle però con- 
sidera immutabili solo le sostanze prime, perchè altrimenti 
si dovrebbe negare la realtà del mondo sensibile e il suo 
divenire. 


(1) Che il fuoco spinga in su gli od4opvezs rino. in fr. 62, 
è affatto naturale, per l’attrazione del simile (il fuoco celeste); 
così pure la morte degli organismi per separazione (A 85) 
avviene (fr. 20, 14 sg.) per opera della Contesa. 

{2) V. PLaT. 7îm. 61 D sgg. 

(3) Espressioni poetiche e scientificamente poco esatte, quali 
abbiamo trovato in Empedocle, trovansi anche in Lucrezio: 
v. p. e. Lucr. V 596 sgg., là ove vuole render conto della 
luce solare : ex omni mundo quia sic [senza spiegarne la 
causa, cfr. o8rws fr. 53] elementa vaforis Undique conveniunt 
[cfr. cvvéxvooe] et sic contectus eorum Confluit, ex uno capite 
hic ut vali ardor. Cfr. ibid. 660: aut quia conventunt 
ignes et semina multa Confluere ardoris consuerunt tempore 
certo, dove poi di ciò non si dà alcuna causa, benchè si sup- 
ponga ve ne sia una; cfr. Drioc. OEen. VIII. Will. col. IV, 
6sgg.1vods... cvvefovros... di tiv tovrov moAvpiyelav. Anche 
singolare è Lucr. V 519 (del moto degli astri): sive quod 
inclusi rapidi sunt aetheris aestus Quaerentesque viam circum 
versantur. 

(4) Cfr. 17, 34; 21, 13; 26, 8. 
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Vi è però un' passo di Empedocle in cui questo principio 
pare negato; esso è il fr. 26, 1 sg., di cui non credo si sia 
trovata ancora una giusta spiegazione: 


8év dè uéoer xoatéovor mein dopevoro xbxhoto, 
xal pdPlvsr ele KAin Ra xal abfera: èv uÉoei alons. 


Questi versi si riferiscono agli elementi, e di essi pure 
affermano quel mutuo prevalere che è proprio delle due 
forze (1): a torto lo Stein crede che qui si parli solo del- 
l’Amicizia e della Contesa. Ma se dell’Amicizia e della Con- 
tesa si comprende il mutuo prevalere e il sopraffarsi a vi- 
cenda, non agevolmente si comprende questo quando sia detto 
degli elementi immutabili. 

Il GILBERT, 0). ctf., p. 257, N., cerca di spiegare questo 
passo riferendosi ad A 65, ove si dice che l’inverno avviene 
quando l’aria prevale per la sua densità, e l’estate invece 
quando prevale il fuoco. Ma questo proverebbe, se mai, sola- 
mente il prevalere di due elementi, e non di tutti e quattro, e 
poi riguarderebbe solo il volger di un anno e non ogni mo- 


—— uo — 


(1) Secondo il Diels (cfr. anche Simpr. Pàys. 1185, 18) ARI- 
STOTELE, /%ys. 250, 6 sg., alluderebbe a torto a questi versi, par- 
lando delle due forze; SimpL. P4ys. 160, 2oli riferisce ai quattro 
elementi. Va notato però che il primo verso, con la sola va- 
riante xesvoso per xUx4oio, è detto in 17, 29 sia degli elementi 
che delle forze : ed infatti anche le forze han comuni con gli 
elementi tutti gli attributi che ivi si ricordano, 1) l'uguaglianza 
anche nel senso dell’estensione (17, 20, 24), 2) l'eternità (7Asxa 
yévvav cfr. fr. 16), 3) uno specifico carattere ciascuna (#905), 
‘4) il mutuo prevalere. Anche esse poi entrano nelle strutture 
dei corpi (17, 34 Sg., cfr. fr. 109). È veramente io non sarei 
alieno dal credere che anche nei v. presenti si parli sia degli 
elementi che delle forze; a prima vista infatti parrebbe strano 
che Empedocle dica delle forze adfera: eî5 dAAnÀa: ma non 
bisogna dimenticare che l’Amicizia e la Contesa sono so- 
stanze-forze, che entrano come parte dei composti (cfr. ff. 109 
e n. ivi); ora se, come sì vedrà. in questi versi sì parla del 
preponderare di un elemento nelle mescolanze, questo si può 
dire anche delle sostanze-forze che entrano esse pure nelle 
mescolanze, e lì’ Amicizia anche nella mescolanza perfetta, lo 
sfero. Certo però non alle sole due forze si allude, come 
crede lo Stein, ciò che risulta chiaramente dai v. seguenti, 
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mento del ciclo cosmico : ed in realtà il combattersi delle 
due forze, parallelo a questo certame degli elementi, avviene 
in ogni momento, ciò che dovrebbe essere vero anche degli 
elementi. 

Ma, se si osserva meglio, si può trovare la vera spiega- 
zione del passo. Quando Empedocle dice che gli elementi sì 
distruggono (g@&/ve.), dal momento che egli osservò che 
si serve di questi termini volgari (morte e nascita) nel senso 
di mescolanza e dissoluzione (fr. 9), è ovvio che intende ap- 
punto parlare di mescolanze e dissoluzioni, e questo è indi- 
cato anche da aùfera. che segue. Si tratta dunque di una 
distruzione apparente, come apparente è la morte e la na- 
scita in Empedocle, giacchè la materia non si crea nè sì dì- 
strugge (fr. 9 sg.). Ora precisamente nelle mistioni e nelle 
dissoluzioni, gli elementi apparentemente sì distruggono, e 
apparentemente mutano la loro natura nel nuovo tutto che 
vengono a formare, assumendo quella dell’elemento che pre- 
vale. Ad esempio, l’acqua è mista alla massa della terra, sì 
che il mare ne è un’essudazione (fr. 55), l’aria è mista all’acqua, 
così che ne vapora e forma l’atmosfera (A 49): ma in queste 
mescolanze l’aria e l’acqua, venendo ad aumentare la massa 
dell'elemento con cui sono mescolate (donde adferei), per- 
dono apparentemente il loro carattere specifico e prendon 
quello dell’altro elemento alla cui massa sono congiunte. Così 
pure, nella mescolanza donde son formate le ossa (v. fr. 96), 
l’acqua perde il suo carattere liquido e il colore nero, e così 
avviene dei singoli elementi che entrano in composizione in 
ogni altro corpo. Si ha dunque un ciclo degli elementi anche 
in Empedocle, con questa sola differenza che il ciclo non com- 
porta reali mutazioni qualitative ma solo mescolanze, ed in 
fatti Empedocle dice (fr. 21, 13 sg.) che gli elementi diven- 
gono diversi di aspetto (&AAorond), entrando gli uni nei pori 
dell’altro per mescolanza. Così essi, aumentando (cfr. aÙfera:) a 
vicenda la massa degli altri, paiono distruggersi. Il fatto della 
mescolanza dell’aria, per cui essa aumenta di volume ‘cfr. 
anche THEOPHR.,c./.113, 2 drorcdéuevds [Emp.] riva rod &ég05 
xedow tv feviv, test. a fr. 77-78), è un aspetto singolo di 
questo ciclo degli elementi, che si inserisce nel ciclo co- 
smico. Anche Platone (7?mieo 49 B) parla di un ciclo degli 
elementi, con questa differenza però, che mentre per Empe- 
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docle la mutazione è solo apparente, e gli elementi in com- 
posizione e mescolanza mantengono la loro natura, solo mu- 
tando di aspetto in quanto le loro particelle sono sopraffatte 
da quelle dell'elemento che è in maggior copia (p. e., l’acqua 
mista alla terra, ed anche la terra trascinata dalle fiumane), 
in Platone si ha espressamente una vera trasformazione 
degli elementi l’uno nell’altro (1). Lo stesso dicasi di Lucrezio 
(V 380 sgg.) che reca l’esempio della dissoluzione della terra 
nelle fiumane e nelle inondazioni, dell’ evaporazione del- 


(1) Pur tuttavia nel processo descritto da Platone (7?meo 
p- pol sg.) sono rimaste notevoli somiglianze con la dottrina 
di Empedocle, e il confronto può servire per chiarimento 
della teoria dell’Agrigentino: v. Zisieo (loc. cit., trad. Frac- 
caroli): “ La terra imbattendosi nel fuoco e disciolta dall’acu- 
tezza di esso andrebbe dispersa, o che si disgreghi nel fuoco 
stesso v nella massa dell’aria o dell’acqua fino a che, ricon- 
nettendosi tra di loro le parti sue cui accadesse di trovarsi 
insieme dove che sia, si rifaccia ancora terra [uéyo: 2e0 
aùris np Evvivyovia tà uÉon, rdAiv Evvaguoodévra [cfr. EMP. 
71, 4], adrà abroîs, yi yEvorro). Perocchè non potrebbe mai 
mai passare in altra specie... ,. Così pure in seguito: z@ re ad 
ouinodtega Brav év roig ueitZloor no kàZ0î5 nequiaufa- 
vopueva dAilya... Svviotaoda: uèv édEhovia (cfr. fr. 35, 6 de- 
And) ei5 tiv toò xoatodvrtos idéav [cfr. Emp. 26, 1 xga- 
téovoi], réravrar xaraofevvsueva [cfr. ibid. pBlvei]: yiyveral 
te éx nuoòs die, E dé00s, Béwo. E più oltre ancora: “ Che se 
invece si muovano ad assalirla, e qualcuna delle altre specie 
concorrendo insieme combatta, non cessano dall’essere sciolte, 
fino a che o del tutto respinte e disgregate si rifugino nella 
specie della loro natura Fecoizioi n00s tÒò cvyyevés, cfr. Emp. 
fr. 110, 9 0povr aòrov modéovra piànv Ènl yévvav inéoda:} o 
vinte e diventate di molte una cosa sola uguale al vincitore 
[7 verndévia Bv Ex n0RRbv Buoiov tr) npatnoavi [cfr. x0a- 
téovai] yevduevov] restino ad abitare con esso [cfr. Emp. l. c. 
aù$erai] ,,. La teoria di Empedocle si ricongiunge certamente 
alla dottrina medica di Alcmeone, in cui si considerava la 
malattia come una lotta di sostanze e il sopravento-preso da 
una di esse (4ovagyla). E difatti negli scritti ippocratei vi sono 
accenni della permanenza di questa dottrina, v. IPPOCRATE 
de victu I cp. 2 év uépei dè Endispov xpatéer xal upatéerai; 
De nat. hom. $ 3 (VI 36 L.) #xactov adferal te nal pPlvei. 
Ma anche più interessante è il paragone con il $ 7 di que- 
st ultima opera. in cui ricorre il parallelo fra il microcosmo 
e il macrocosmo, che è pure in EMPEDOCLE fr. 20. 
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l’acqua ecc., come una prova di questo certame degli ele- 
menti (cfr. év uéoei xparéovoi). In Lucrezio sono gli atomi 
che soli si mantengono inalterati; in Empedocle sono le parti 
(4é07) degli elementi che non mutano la loro natura, mentre 
apparentemente le qualità degli elementi si trasformano, 
quando le loro particelle si uniscono con quelle degli altri 
elementi (1). 

Che poi Empedocle non ammetta mutazioni qualitative 
degli elementi è affermato dagli antichi (2). Restano però 
ancora da spiegarè altre sue espressioni che parrebbero 


(1) Che il processo indicato dal fr. 26, 1 sg. sia quello da 
me descritto, risulta anche, oltre che dal paragone con il 
Timeo, recato sopra, dal confronto con la teoria di Anassa- 
gora: v. ANAx. A 4I, p.384 “ tutte le sostanze omeomeriche, 
come l’acqua il fuoco e l’oro, sono non generate e indistrut- 
tibili, e solo apparentemente divengono e periscono, ciò che 
accade solamente per mescolanza o separazione di parti, e in 
ogni cosa coesistono tutte le sostanze; wma il carattere di 
ognuna proviene dalla sostanza che in essa prevale [xarà 
tò érumpatodv: cfr. xgargovoi]). Così appare essere oro ciò 
che ha molta sostanza aurea in sè, benchè contenga anche 
tutte le altre sostanze ,,. 

(2) A 28; 34; 43; 44. Anche la Millerd riconosce questo 
accordo delle testimonianze antiche, che però crede errate, 
cercando di mostrare che per Empedocle gli elementi mutano 
qualitativamente nelle mescolanze, ma gli argomenti che reca 
non reggono (v. infra 537 sg.). La Millerd, come abbiamo 
già detto, pensa che gli antichi e particolarmente Aristotele 
abbiano dato in questo punto alla teoria di Empedocle un 
carattere che non aveva, supponendo che le mescolanze per 
Empedocle non importassero mutazione qualitativa degli ele- 
menti. Ma questo non appare punto dall’esame che faremo 
dei passi di Empedocle. Anzi io credo che, quando Aristo- 
tele (gen. corr. I p. 3154 5) trova inconsistente il concetto delle 
mescolanze meccaniche (che egli riconosce empedocleo) con 
l'unione degli elementi nello sfero, faccia un’obiezione ad 
Empedocle che non regge, perchè non si vede per qual ra- 
gione lo sfero dovesse ditterire in questo dalle altre mesco- 
lanze. A ragione lo Heidel vede in questo passo di Aristo- 
tele la sua solita tendenza a trovare nei suoi precursori il 
concetto della propria “ materia indeterminata , (v. HEIDEL 
“ Proceed. ofthe Americ. Acad. of Arts and Sciences , I9I0 


p. 1034). 


oi 


La teoria degli elementi e delle forse 537 


indicare una mutazione qualitativa, e in tal senso furono 
intese dagli interpreti. Ad esempio quando Empedocle 
dice (fr. 22, 5) che gli elementi sono fatti simili dall’Ami- 
cizia, parrebbe che l’ Amicizia ne muti la loro intima 
natura; ma in realtà déuocwdévra non ha valore diverso 
da ovvapuoedévra (cfr. 71, 4 ovvappoocdeévia “Appodirp), e 
l’espressione di Empedocle si comprende se sì ricorda (1) 
che la somiglianza, per Empedocle, non è solo delle parti dei 
componenti, quando siano della stessa natura (cioè quando 
le parti di uno stesso elemento si uniscono insieme), ma 
anche delle strutture armoniche dei diversi componenti 
(v. fr. 91); cosicchè quando l’Amicizia deve unire diversi ele- 
menti bisogna li unisca in proporzioni tali (cfr. fr. 96) che le 
strutture risultino armoniche e gli elementi in tal modo di- 
ventino assimilabili. Così si spiega anche perchè Empedocle 
parli di sostanze “ prodotte dalla Contesa ,, (fr. 22, 9), perchè 
la Contesa, che entra essa pure nei composti (fr. 109), deve 
essere causa di quelle strutture per cui essi non possono 
assimilarsi ad altri (2). Non altrimenti si spiega che Empe- 
docle dica che gli elementi s'accrescano (cvugpietv, fr. 26, 7) 
in un sol tutto, precisamente perchè in tale composizione le 
particelle si mescolano sino a formare un tutto unico (3). 
Empedocle dunque, spiegando le qualità dei corpi per 
mezzo della loro struttura e la diversa disposizione dei loro 
pori, cerca di mostrare ingegnosamente come da semplici 
mescolanze si producano le qualità dei composti, e la teoria 
delle proporzioni degli elementi mescolati, per spiegare le 


(1) Vedi A 86, g roîs duolo:s nard te tà udoa xaltiv uod- 
civ e la mia n. ivi. 

(2) Infatti Empedocle in questo luogo a yévvy aggiunge «@#)- 
ce al eldbeciv Enudaxtorciv. 

(3) La MiLLerD inale comprende gli esempi citati (cfr. 26, 
2, 7; 22, 5,9) e ne deduce a torto che Empedocle li intenda 
nel senso di mutazioni qualitative. Si noti che, in 26, 5, cvveo- 
ydueva els Eva xdopuov indica unione armonica, perciò niente 
affatto mutazione: così pure diagpvecv in 26, 9 (su cui si fonda 
la Millerd) vuol dire sefararsi per mezzo di qualcosa che 
si inserisca fra le parti di un tutto, ciò che significa una vera 
separazione meccanica. 
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diverse qualità dei composti, è un principio che anche gli 
atomisti conservano (1). Che in tali mescolanze gli elementi 
rimangano inalterati è provato dalle parole stesse di Empe- 
docle, il quale dice (fr. 17, 34) che esse avvengono quando 
gli elementi passano attraverso i pori, onde indica un feno- 
meno meccanico e che dura solo fintantochè le parti di un 
elemento sono incorporate nei pori dell’ altro. Va notato 
anche che Armonia, che è il nome con cui Empedocle indica 
talora l’Amicizia, ed è pure il termine di cui si serve per 
le mescolanze (fr. 23, 4 douovi) uetfavie pdouarza), significa 
“ unione per adattamento ,. La mistica dei numeri, cara ai 
Pitagorei, dava però a queste unioni per proporzione nume- 
rica un valore speciale, sì che Empedocle poneva nella di- 
versa perfezione delle mescolanze la varia dignità di tutti 
gli esseri, sino all’essere perfettissimo, lo sfero (v. s. p. 187). 
Anassagora, attribuendo un esagerato valore all'elemento 
qualitativo nelle mescolanze, sì che ogni qualità presupponeva 
una speciale sostanza, mise in grado gli atomisti di preci- 
sarne il criterio, per mezzo della nota distinzione fra le pro- 
prietà primarie e secondarie dei corpi; mentre Aristotele, 
mediante la sua critica dei sistemi precedenti, intesa a pro- 
vare che ogni qualità è forma, e forma è creazione orga- 
nica e non puro meccanismo, potè ideare quella mutazione 
chimica (&440/wa:s) che è un concetto realmente nuovo nella 
scienza antica (2); ma neppur egli sarebbe giunto a questa 
dottrina senza l’esempio dato da Empedocle delle unioni 
proporzionali, e senza la teoria dei quattro elementi consiì- 
derati come sostanze a sè, con qualità e strutture distinte. 


(1) A torto la Millerd (p. 40) dice che questa teoria delle 
proporzioni doveva essere da Empedocle ristretta a pochi 
casi (carne, sangue, nervi), perchè i fr. 71 sgg. indicano che 
Empedocle spiegava con le varie mescolanze proporzionali 
(per analogia degli esempi dati perle ossa e gli altri tessuti) 
anche la struttura dei diversi esseri viventi. Ciò che risulta 
anche dal fr. 23 (cfr. n. ad A 78). Il passo di Aristotele che 
essa cita (Metaph. I 10, p. 993 a 15) è studiato nel suo valore 
reale in n. ad A 78. 

(2) Vedi HeibEL Quantitative and qualitative change etc. 
“ Archiv. f. G. d. Philos. , XIX 333 sgg. 
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9. Ed in realtà grande è la fortuna della dottrina degli ele- 
menti sino dal suo apparire in Empedocle. Ippocrate l’adotta, 
Zenone eleatico pare l’abbia considerata come una spiega- 
zione ipoteticamente migliore di quella degli ionici (1). Pla- 
tone ed Aristotele pure l’adottarono, solo modificandola in 
questo, che non ritennero gli elementi immutabili e li consi- 
derarono come forme acquisite dalla materia primeva (2). 

L’atomismo invece ebbe nella scienza greca una fortuna 
assai minore. La scienza antica ama considerare il mondo 
come un che di organico, e perciò gli elementi, come membra 
mundi, con le qualità loro distinte, convenivano meglio che 
gli atomi a questo carattere intuitivo e quasi religioso della 
filosofia della natura nel mondo classico. Posidonio (3), cer- 
cando di conciliare il 7imeo e la filosofia aristotelica e dando 


(1) Questo mi pare risulti da Dioc. L. IX, 29, nella vita di 
Zenone: [doéoxer Zjvovi) yeyev]oda: dè tv tOv nadviwv pd- 
cv én deouod naì wuvyeod nualì Encoùd xaì bygod, Aaufa- 
vivimv 205 dAAnÀ@ t}v uetaBoÀnv. Il Diels però an- 
nota (p. 166) che questa notizia proverrebbe da uno scambio 
con Empedocle; ma ciò non è probabile, perchè gli elementi 
sono per Empedocle immutabili, come riconoscono gli antichi 
concordemente. Una confusione con Zenone stoico neppure è 
probabile, perchè la notizia stessa è anche nello Stobeo. Resta 
dunque che Zenone abbia anch’egli ammessa una dda fisica 
come Parmenide, e che nella sua Esegesi empedoclea (v. A. 5) 
abbia accennato alla maggiore coerenza della dottrina di 
Empedocle rispetto a quelle dei ionici. Sulla fortuna della 
teoria empedoclea degli elementi, v. anche GILBERT /. cit. 
Sugli influssi di Empedocle nella scienza orientale v. NaGyY 
Di alcuni scritti attribuiti ad Empedocle “ Rend. Acc. Lincei , 
1901 p. 307 sgg. Dei presunti rapporti fra Empedocle e le 
teorie filosofiche indiane’si occupò il Franzò, Sulle relazioni 
delle dottrine Samkhya con l'antica e greca fino ad 
Anassagora; Estr. dagli “ Annali della R. Scuola Normale 
superiore di Pisa ,, vol. XVIII p. 44 sgg., e giustamente ri- 
conosce che sono insussistenti. Egli ha torto però quando 
afferma (p. 51) che il Neîxos e la PeA/a “ sono due forze che 
non hanno nulla che fare col rò dv e sono assolutamente spi- 
rituali ,,. 

(2) Per gli ionici invece us elemento solo era considerato 
come primordiale rispetto agli altri. 

(3) Vedi sopra p. 234 Sg. 
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un nuovo rilievo alla teoria del deowds platonico, stabilì la 
vera fortuna della dottrina degli elementi in tutto il pensiero 
ellenistico e romano. Essa del resto sì ricongiungeva al mito, 
in cui l’aria, la terra, il fuoco, l’acqua erano dèi primevi e 
forme di coscienza universale. Finalmente gli elementi con- 
venivano all’idea che la forma e la qualità siano il tramite 
fra il mondo intelligibile e il mondo materiale: in questo 
senso Platone con le sue speculazioni sulle forme geome- 
triche degli elementi, ed Aristotele con la teoria del dina- 
mismo teleologico della natura, dànno un nuovo carattere 
razionale alla teoria empedoclea. 

Aristotele particolarmente cerca di precisare le qualità 
degli elementi. Empedocle aveva fatto già qualche passo 
in proposito, con l’attribuire il color bianco al fuoco e il nero 
all’acqua (1), la durezza e maggior gravità alla terra (fr. 21, 6; 
cfr. 76), il freddo all’acqua (21, 5; cfr. ARIST. Phys. II 8, 198 8, 
13; PLuTt. De primo frigido 945 F sgg.). Che egli intenda at- 
tribuire a loro qualità distinte appare anche dal fr. 17, 28 dove 
dice che ciascuno ha un suo “ carattere ,, (7305). Ma neppure in 
Aristotele le qualità degli elementi non avranno una defini- 
zione assolutamente precisa (2). i 


(1) V. A69a; cfr. A 86 $ 7 (cfr. uéAav bdwe Hom. II 161 
(Anaxac. A 98) fr. 21, 5; 6, 1. Argentina è detta l’acqua in 
100, II, considerando però solo la sua apparenza, quando è 
illuminata dal sole, cfr. PLUT. Quaest. nat. 39 nella testimo- 
nianza del fr. 94. Ha torto la Millerd (p. 33) dicendo che 
nel fr. 21, 4 sg. il fuoco e l’aria sono detti ambedue caldi 
e luminosi; infatti il v. 5 parla delle sostanze eteree che 
sono “ irrigate di calore e di luce candente ,: dunque rice- 
vono queste qualità, non le hanno. Che Empedocle abbia 
considerata l’aria come calda, non appare da nessun luogo, 
anzi, poichè l’emisfero notturno è composto in prevalenza 
d’aria, e la notte è fredda, se ne deve dedurre il contrario. 
Così pure l’aria, quando non è illuminata dal sole, è oscura, 
v. n. fr. 49. Confronta del resto con 21, 5 ARCHEL. A gq, tòv 
fAtov tÙv déoa zmorijoa: diapavi. 

(2) V. ARIST. gen. et corr. II 331a 5 rò ndo deouod puaÀ- 
Àov 7 Encod.. dè &m0 Lyood udÀAov 7 deouod... Biwo dì wwv- 
qooò udAÀRov î vypod; cfr. GiLBERT “ Die meteor. Th d. Al- 
fert. », p. 186, n. 1 sgg. 
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10. Notevole per la teoria degli elementi è l’attestazione di 
Empedocle, che sì gli elementi che le forze sono eguali quan- 
titativamente fra loro (1). Il Tannery si domanda, come possa 
accordarsi questa teoria di Empedocle con il fatto che nel 
mondo le masse dell’aria e del fuoco (nell’emisfero igneo) pa- 
iono assai prevalenti. Ma, come si è veduto, anche in questo 
punto Empedocle è guidato dalla mistica dei numeri. Solo 
se gli elementi e le forze sono uguali potranno, nello sfero, 
congiungersi in proporzioni eguali, cioè in quella propor- 
zione che secondo la mistica dei numeri è perfetta (2). Per di 
più solo in tal caso lo sfero potrà in ogni parte essere omo- 
geneo, in quanto composto dagli stessi elementi, mescolati 
ovunque nella stessa proporzione. Del resto questa teoria si 
ricollegava già con le cosmogonie antiche e con la fisica pre- 
cedente. Già infatti Esiodo, nella Teogonia (3), aveva detto: 
“ Laterra dapprima generò il cielo stellato uguale a se stessa, 
affinchè tutta la ricingesse ,. Donde poi anche Sofocle nel- 
l’Elettra: 


d pados ayvòv 
xal yijs loduoio” ano... (4). 


E la teoria dell’uguale distribuzione dei principî cosmici è 
pure nei pitagorei (5). Anche Parmenide diceva, dei due 


(1) V. fr. 17, 27 tadra... lIoa... sadvia, e ibid. v. 20, dellAmi- 
cizia, Zon uîjxos... rÀdtos te: v. ZELLER, p. 771, 2 e la difficoltà 
che trova a spiegare questa espressione. ARISTOTELE pure 
(gen. et corr. Il 6, 3334 16) pare non trovasse molto chiara 
questa teoria dell’uguaglianza degli elementi. 

(2) V. s. a p. 187 n. 2. 

(3) Hes. Tieogon. 127 sg. Il'aîa dé ro no@rov uèv éyelvato 
Icov Havifj Odpavòv doteodevd”, Iva piv neoì navia xa Adato:. 

(4) SoPH. £/. 86 sg. Come si vede, Sofocle era stato pre- 
ceduto da Esiodo. Il GILBERT /. c. p. 105, non ricordando il 
passo di Esiodo, pensa che Sofocle possa qui seguire la teoria 
di Empedocle, e ponendo, secondo il Christ (Gr. L.* 251), la 
composizione dell Elettra fra il 442 e il 412, ne ricavava un 
possibile dato per la pubblicazione dell’opera di Empedocle; 
ma, come si vede, Sofocle non aveva punto bisogno di ricor- 
darsi di Empedocle, nè di conoscerlo, per scrivere quei versi. 

) Dios. L. VIII 26 iodmospa elvai dv tO ubonup pòs nal 
oxotos, xal deouòdv nai pvyodr, sal Enodv sal vyodv: cfr. 
anche la teoria medica di Alcmeone sull’icovouia r@v dvva- 
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principi cosmici su cui fonda la sua fisica xazà dééa»r, che 
essi erano Zoa dugporeoa; Parm. fr. 9, 3 sg.: 


ndv mÀéov gorlv duoò pdeos nai vuntòs àpdvrov 
Towv àugporéowv... 


11. Quando Empedocle nomina gli elementi nel fr. 6, de- 
signa ognuno di essi con un nome di divinità, e anche al- 
trove (fr. 96; 98) si serve di tali denominazioni mitologiche. 
Perchè ciò faccia, già abbiamo veduto nello studio sulla filo- 
sofia di Empedocle (1). Rimane ora da risolvere una cque- 
stione assai dibattuta, cioè quali elementi corrispondano a 
ciascuno dei nomi di divinità del fr. 6. 

Le testimonianze antiche, riferite in A 33, già sono discordì; 
Aezio stabilisce queste equivalenze: Zeus = fuoco; Era= 
aria; Edoneo = terra ; Nesti = acqua. Invece lo Stobeo (£cZ.I10, 
11 è, p. 121 W.)intende Zeus = fuoco; Era = terra; Edoneo 
= aria; Nesti= acqua, e con questa attestazione conviene 
anche Ippolito (ef. VII 29) (2). 

La fonte migliore è presumibilmente quella di Aezio, perchè 
si ricongiunge a Teofrasto. Pur tuttavia gl’interpreti moderni 
non sono ancora d’accordo su questo punto. Che Nesti de- 
signi l’acqua è ammesso da tutti, antichi e moderni (3). Ma 
per gli altri nomi il dubbio permane. Anzi i moderni hanno 
aggiunto nuove difficoltà alle antiche, identificando Adoneo 
con il foco (4), e perciò Zews con l’aria. L’argomento che il 
Knatz reca, e che persuade anche il Burnet, è che per un 


puewv: ALCMAEON fr. 4 tîs uèv byielas elva: ovventizì)v tiv 
loovopulav tv dvvauewv, Lbyood, Encod, yvyood, deouod ... 
(1) V. p. 179 sgg. . 
(2) Per gli altri rappresentanti antichi di queste due opi- 
Di vedi Dies Poet. Phil. p. 108; cfr. anche Diers Dox. 
p. 89 sgg. 
(3) Il ne a quanto attesta Fozio (N7ot:s: TixehAix}} Beds), 
doveva essere di una divinità siciliana, e l'etimologia di vdec», 
cfr. v700s, è evidente: già Simplicio citando il fr. 96 l’aveva 
scorta. 
(4) Vedi KnaTZz Zsnfedoclea “ Schedae Philol. Hermanno 
Usenero oblatae , 1891 p. 1 sgg.: cfr. anche BurnET p. 264, n.; 
TuHiLe Hermes XXXII, 68; BoprERO /oc. cit. p. 78. 
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poeta siciliano era naturale designare con il nome dell’Ade 
il fuoco che arde nelle viscere della terra (cfr. fr. 52). Giova 
però subito togliere di mezzo questa interpretazione, ciò che 
non è difficile osservando che Empedocle al nome Zedvs ag- 
giunge l’epiteto égy7g5 cioè “ candente , “ bianco ,, appella- 
tivo che evidentemente si richiama al fuoco, che appunto è 
bianco secondo Empedocle (1). Del resto, secondo Empedocle, 
solo una piccola parte del fuoco è sotterra, ma la maggior 
parte di esso, sin dal primo tempo della cosmogonia, salì alle 
regioni superiori del mondo (v. A 30; fr. 51) e forma l’emi- 
sfero igneo (2). 

Per di più il nome di Edoneo, Ade, si adatta ottima- 
mente a designare la terra, come divinità ctonica, ed infatti 
l’allegoria pitagorica conviene in questa designazione : vedi 
PuÙitoL. A 14: ò uèv Acdns tV Ybovlav HhAnv cvvégee Lowip. 
La stessa etimologia di Zeus da $é0c5, riferita dalle fonti, fu 
assai probabilmente seguìta da Empedocle ed è assai dif- 
fusa (3). 

Anche l’identificazione di Era con la terra ha ancora pa- 
recchi sostenitori (4). Ma, oltre che la testimonianza di Aezio 
si presenta degna di miglior fede per la tradizione teofrastea 
da cui deriva, essendo Ade più facilmente indicato come de- 
signazione della terra, ad Era è più facile assegnare come 
corrispondente elemento l’aria. L’epiteto pegéo8:0s si applica 
benissimo a questo elemento, perchè solo per la respirazione 
gli esseri animati si mantengono in vita. L’ interpretazione 


el 


(1) V. A6g9a e nota ivi: anche Omero È 185 dice: 4evuòv 
d° qu iéAcos ds. 

(2) Cfr. A 49: 56; fr. 76 e n. ivi; v. anche le giuste osser- 
vazioni della MiLLERD p. 30 sg. Tale è anche l’opinione degli 
ionici: v. ANASSIMANDRO p. 16, 18 sgg., ERACLITO Pp. 73; 36. Cfr. 
pure PARMENIDE 144, 33; ANASSAGORA p. 391, 26 sg. 

(3) V. ErH. M. s. v. Zeds; ATHENAG. p. 108 Otto; MyTHoGR. 
Var. I 105; III 3, 1; TertTULL. Adv. Marc. I 25. Nell’inno or- 
fico V di Zeus si dice: "2 Auòs... 8ywv xodros... aveinvovs, 
adoi Zwoîcww Evavoua. 

(4) Covotti p. 151; NestLE PAi/o/. 67, p. 554; EIsLER 
p. 691; i quali naturalmente identificano l’aria con Edoneo. 
Anche il BopreRo ritiene Era = la ferra. 
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allegorica di Era == aria risale probabilmente a Teagene di 
Reggio, fiorito c. 530-520 a. Chr. (1), e non è strano che l’abbia 
seguìta Empedocle: per di più anche Platone (Crat. 404 C) 
l’addita. È vero che il Kranz obietta che Empedocle non 
avrebbe mai identificato una divinità femminile con l’è7@ di 
genere maschile. Ma, anche a prescindere che do e aldo 
in poesia possono essere di genere femminile (argomento 
dubbio perchè Empedocle usa é70 di genere maschile), è in- 
dubitato invece che Platone, non meno artista di Empedocle, 
pur usando &7g maschile, lo fa corrispondere ad Era. Del 
resto spesso nelle figurazioni plastiche classiche l’aria è rap. 
presentata con una figura femminile (2). Non ultimo argo- 
mento, per chi sappia quanto nei circoli pitagorei valesse il 
significato simbolico dei nomi, condotto sino alle astruserie 
dell’isopsefismo, è il fatto che HPA [HPH] ed AHP [HHP}] 
contengono le stesse lettere, e sono perciò non solo isopse- 
fici, ma l’una parola è la forma anagrammatica dell’altra (3). 

Come si vede dunque, la fonte teofrastea non sottosta ad 
alcuna seria censura, e deve ritenersi la migliore per l’inter- 
pretazione del fr. 6, in cui con fiducia si può affermare che 
Zeus rappresenti il fuoco ; Era l’aria; Edoneo la terra; Nesti 
l’acqua. Empedocle varia talvolta i nomi divini —- chiamando, 
ad esempio, il fuoco Efesto (fr. 96) —, ciò che del resto fa pure 
Plotino (4). 


(1) V. ScHor. Hom. B ad Y 67, cfr. Appendice III $ 1: 
cfr. l’inno orfico XVI ad Era v. 3 sg.: wvyoredpovs adeas 
dvnroîs napégovoa anoo00qveis, "Oufewv puèv ufrno, avéucov 
roopé, mavroyévedÀs* Xwois yào cédev oddèev Bias Zwis 
quowv Èyvw. 

(2) V. GILBERT 4. c. p. 36, che cita gli esempi, non però 
occupandosi della nostra questione. 

(3) Lo EisLer ha applicato questo criterio anche troppo 
abbondantemente alla filosofia ed alla mistica presocratica. 

difficile stabilire fino a che punto questi giochetti, che fu- 
rono in gran voga in un certo periodo presso i mistici greci, 
possano essere ritenuti valevoli in questioni singole: ma cer- 
‘tamente qualche suggestione dovettero esercitare presso i 
pitagorici, anche antichi. 

(4) V. PLor. Eun. IV, 4, 10; IV, 4, 27. 
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Il Ciclo Cosmico. 


(Cosmogonia e Zoogonia di Empedocle). 


1. Su nessun punto della dottrina di Empedocle v’è tanto 
dissidio fra gli studiosi, come sui diversi periodi del ciclo 
cosmico. Dissidio che ha sua origine nel fatto che dell’opera 
d’Empedocle ci son giunti solo frammenti, ed anche la loro: 
interpretazione, in molti punti, non è facile. Neppure le te- 
stimonianze antiche son sempre sicure, anzi talvolta si con- 
traddicono. Molti degli antichi che discorrono della filosofia 
di Empedocle, e ne riportano frammenti, non ne conoscevano 
direttamente l’opera, e quando anche la conoscevano non 
l'avevano sottoposta ad uno studio attento, per rendersene 
conto chiaramente. Gli stessi testi che correvano, come possiam 
vedere dal confronto delle diverse lezioni, erano spesso cor- 
rotti e ciò ne rendeva più difficile l’interpretazione. Finalmente 
(e questo vedremo essere accaduto ai commentatori di Ari- 
stotele ed agli altri scrittori neoplatonici) una notevole causa 
d’errore fu l’abitudine di interpretare allegoricamente gli an- 
tichi sistemi filosofici, ricercandovi anticipazioni delle nuove 
dottrine; ciò che si faceva, non solo rilevandone quegli ele- 
menti mistici che indubitatamente in Empedocle sono, ma 
addirittura falsandone la realtà storica, per il preconcetto che 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 38 
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negli antichi filosofi fosse prefigurato il platonismo posteriore, 
nei suoi elementi fondamentali. Falsificazione che è spesso 
ingenua, e deriva dalla mancanza di senso storico in questi 
scrittori, 1 quali, vivendo in un periodo così distante dall’età 
presocratica, non ne potevano facilmente comprendere gli 
spiriti e le abitudini mentali. 

In queste condizioni la via più sicura per giungere a rico- 
struire la filosofia di Empedocle, è di attenerci ai testi di 
Empedocle stesso, integrandoli con le attestazioni degli scrit- 
tori più vicini a lui, ed in particolar modo con quelle di Ari- 
stotele, il qua:c oltre avere un senso storico assa: più giusto 
che non i suoi commentatori, era anche più vicino ai preso- 
cratici e poteva rendersi conto più esattamente delle loro 
dottrine. 

Vedremo così che anche per questo punto della filosofia 
empedoclea si può giungere a conclusioni che si possono 
dire sicure, e che i testi di Empedocle, studiati più a fondo, 
coincidono con l’interpretazione aristotelica e con gl’indizi 
che si possono desumere dalle allusioni platoniche. Vedremo 
pure che anche Teofrasto si accorda con Aristotele, e se la 
tradizione dossografica che da Teofrasto deriva pare in qualche 
punto dissentire, ciò proviene solo dal fatto che i testi di 
Aezio sono compilazioni fatte da chi non conosceva diretta- 
mente l’opera di Empedocle, e si curava particolarmente di 
raccoglierne le dottrine fisiche dal fonte teofrasteo, donde 
ne nacquero oscurità e fraintendimenti parziali, di cui si pos- 
sono scoprire le ragioni e che ci è dato di correggere. 

Da questo studio credo che non solo si determinerà iìn 
modo sicuro la dottrina del ciclo cosmico, ma quella pure 
della zoogonia empedoclea, e giungeremo così ad una cono- 
scenza più esatta del poema sulla natura, chiarendone l’or- 
dine dell’esposizione, e precisandone particolari problemi (1). 


(1) Sarebbe troppo lungo riferire per disteso le opinioni 
dei diversi studiosi sul ciclo cosmico. Discuteremo più oltre 
minutamente quella dell’Arnim (Die Weltperioden bei Empe- 
dokles in “ Festschr. Gomperz , 1902 p. 16 sgg.), come il più 
notevole rappresentante della teoria dei tre periodi, che anche 
il Diels mostra di approvare (v. Vors.n. a fr. 17). Vedremo 
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2. Empedocle distingue nella storia ciclica del mondo due 
grandi fasi dinamiche, di cui l’una conduce alla completa 


pure le obiezioni a cui soggiace l’esposizione dello Zeller, 
a mano a mano che esamineremo i diversi punti di questa 
dottrina empedoclea. In generale, le difficoltà di giungere ad 
una conclusione sicura, credo siano sorte dall’essersi gli stu- 
diosi assai spesso serviti delle testimonianze aristoteliche, 
senza bene esaminarne il valore ncl contesto in cuì esse si 
trovano, e senza procedere ad un rigoroso paragone di tutte 
le testimonianze, fra di loro e con ì frammenti empedoclei. 

Il primo che abbia posto esattamente le linee fondamentali 
della ricerca è stato il DilmmLeR Akademica p. 218 sgg., le 
cui osservazioni sulla duplice zoogonia empedoclea sono state 
a torto combattute dallo ZELLER p. 795 n. Con il DiaMMLER 
si accorda invece il BURNET p. 270 sgg.. che però non ne ha 
estese le ricerche. Il CovoTTI p. 152 sgg., pure ammettendo 
che il mondo presente sia quello della Contesa, non crede 
possibile un cosmo di esseri vitali nel periodo dell’ Amicizia. 
Anche il GomPERz, p. 196 Sgg. e p. 445, in parte si accorda 
con il DùmMLER, ma non procede oltre e non mantiene esat- 
tamente la distinzione dei due periodì cosmici. Più coerente 
è invece la MILLERD, È 44 SEg., che ha fatto molte giuste e 
acute osservazioni sulla questione di cui ci occupiamo. 

Di diversa opinione sono il KARSTEN (il quale accetta la 
teoria neoplatonica, che il ciclo cosmico sia una semplice al- 
legoria e non avvenga nel tempo, teoria già combattuta esau- 
rientemente dallo Zeller), lo Stein, il TANNERY p. 308 sgg., 
il Ronpe II 175 ed il Kranz “ Hermes , XLVII p. 38 (che con- 
sidera l'evoluzione del mondo nell’unica linea : sfero-cosmo- 
dominio della Contesa), e finalmente lo ZieGLER “ Neue Jahrb.,, 
1913 p. 536 n. 1, il cui argomento contro la duplice zoogonia, 
fondato sull’esposizione di Aezio in A 72, vedremo essere 
insussistente. Il Deussen Allgemeine Gesch. d. Philos. 1II Bd. 
I Abt. Leipzig rgir p. 118 sgg., pone egli pure tutti e quattro 
gli stadi della zoogonia in un sol periodo. Quattro stadi co- 
smici ammette anche S. FERRARI in “ Rivista italiana di filo- 
sofia , 1891 p. 59, cfr. p. 66; il quale però, come lo Zeller, 
crede che, secondo Empedocle, il mondo, nell’età presente, 
si trovi nel periodo dell’Amicizia : buone osservazioni ha fatte 
tuttavia su punti singoli e in particolar modo studiando l’opi- 
nione del TannERy. Anche UEBERWEGS-PRAECHTER !° (1909) 
p. 67 non ammette due zoogonie distinte. 

Ho ricordato solo i principali e particolarmente gli ultimi 
studiosi. Le obiezioni singole saranno, come ho detto, fatte 
volta per volta, quando se ne presenterà l’occasione. 
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mescolanza degli elementi per opera dell'Amicizia, l’altra al- 
l’intera separazione di essi, per opera della Contesa: questo 
egli dice esplicitamente in più luoghi (1), e su questo punto 
sono d’accordo tutti gli studiosi (2). Ora, se consideriamo, che 
ai due punti estremi di questo processo (cioè le due fasi di- 
namiche) gli elementi o sono tutti mescolati (sfero) (3), o sono 
tutti separati (dissoluzione degli elementi) (4), si può dire che 
abbiamo quattro sfadi: 1) elementi separati; II) processo che 
conduce all’unione dello sfero per opera dell’Amicizia; 
III) sfero; IV) processo che riconduce dallo sfero alla separa- 
sione degli elementi per opera della Contesa (5). 
Ora le questioni fondamentali che si presentano sono 

queste: 

1° è possibile o no la formazione di un mondo di esseri 
organici nel quarto stadio ? 

2° ha veramente descritto Empedocle due mondi distinti 


(1) Fr. 17, 1 sg., 7 sg. (cfr. 20, 1Ssg.incuisi esamina il caso 

arallelo del microcosmo, il corpo umano), 26, 5 sgg.; cfr. 
i og Soph. 242 C (= A 29); Arist. Phys. VIII, 1, 252, 7 Sgg. 
= A 38). 

(2) Però il Brandis e l’ Arnim, a torto come vedremo (p. 591 
Sgg.), non ammettono che gli elementi si separino mai del tutto. 

(3) Vedi fr. 27 sgg. Per intenderci meglio, nel seguito della 
ricerca, converrà servirci dell’espressione “ feriodiî ,, per de- 
signare i due processi dinamici che abbiamo visto essere di- 
stinti da Empedocle stesso [cioè periodo che conduce all’unione 
dello sfero, e periodo che conduce alla separazione degli ele- 
menti], mentre designeremo con l’espressione “ stadi , i 
quattro momenti singoli, distinguendo, oltre i processi inter- 
medi di unione e di dissoluzione (cioè, come vedremo, due 
mondi che sorgono rispettivamente in ciascuno di essi), anche 
lo sfero, e lo sfadto di compiuta separazione degli elementi. 

(4) A questo stadio deve riferirsi il frammento (da me ag- 
giunto) 260, che non è nel Diels: vedi su ciò Appenpice III; 
cfr. anche infra p. 594- 

(5) La divisione in quattro stadi si accorda perfettamente 
con i testi di Empedocle, citati sopra n. 1, il quale consi. 
derando i due fertodi dinamici, 1) processo di unione, 2) di 
dissoluzione, comprende nel primo anche lo stadio dello sfero, 
e nel secondo anche quello estremo della separazione totale. 
L’impossibilità della divisione in tre stadi sarà meglio stu- 
diata nel discutere l’opinione dell’ Arnim. 


II Ciclo Cosmico | 549 


che si producono l’uno nel periodo dell’Amicizia (II stadio), 
e l’altro nel periodo della Contesa (IV stadio)? 

3° l'età in cui viviamo è il periodo dell'Amicizia o quello 
della Contesa? 


8. Osserviamo anzitutto i testi di Empedocle. 
Nel fr. 17, 1 sg. egli dice: 


din éoéw' torè uèv yào 2v ndERIn udvov elvai 
dx nAedvav, torè d' ab diépv nAfov’ éE tvòs elvai. 
dos) dì dvnuòv yéveois, dosi d° and Aerypus 
t)v uèv yào navrav csvodos tintei 1 6Aéuei te, 

5 & dè nd div diapvopévwv doepdeica dienin. 


“ Duplice cosa annunzierò: talora un sol tutto in unità 
[crebbe 
da più cose; tal altra invece più cose si disgiunsero 
[da un sol tutto che erano. 
E come è duplice l’origine di esseri mortali, così 
[duplice è lor morte: 
l’una si genera e distrugge per l’unione di tutte le cose, 
l’altra, prodottasi, si dissipa quando di nuovo esse 
[si disgiungono ,. 


Nei primi due versi sono evidentemente enunziati i due 
processi dinamici che abbiamo già considerati, negli altri due si 
tratta della generazione degli esseri mortali. L’interpretazione 
però di questi due ultimi versi a tutta prima non è punto 
agevole. Vi sono infatti parecchi che credono che in essi si 
parli non già dell’origine e della distruzione delle cose (cioè 
dei due mondi) in due periodi diversi del ciclo cosmico, ma 
semplicemente del processo di unione e di dissoluzione che 
continuamente produce e distrugge gli esseri nel nostro 
mondo. Ma contro questa interpretazione stanno parecchie 
obiezioni (1). 


(1) Questa opinione, del Karsten, del Panzerbieter, dello 
Stein e dello Steinhart, ripetuta poi da altri, fu già combat- 
tuta dallo ZELLER p. 756, 2, che pure non ammette, a torto come 
vedremo, che Empedocle abbia descritto un mondo organico 


FOTE _1Rkxknk——m 
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Anzitutto questi versi sono inseriti nella trattazione del 
ciclo cosmico, dunque essi non debbono riguardare il pro- 
dursi dei singoli esseri in un singolo periodo, ma tutta 
l'evoluzione del ciclo, e perciò la storia dei mondi che se 
ne originano (1). In secondo luogo, Empedocle dice (17, 4) 


nel processo della dissoluzione degli elementi (IV stadio). 
Contro lo Zeller si è pronunziato il CovotTi p. 153 sgg., il 
quale osserva: 1) che ammettendo la formazione e la distru- 
zione di due mondi distinti, tanto l’ Amicizia quanto la Contesa 
dovrebbero, nel loro prevalere, distruggere un mondo orga- 
nico, ciò che sarebbe assurdo per ciò che riguarda l’Amicizia; 
2) che il perire degli esseri non avverrebbe solo per se- 
parazione ma anche per unione. Le obiezioni del Covotti 
sono acute, ma toccano solo una inconseguenza parziale del 
sistema di Empedocle che abbiamo già osservata altrove 
(v. p. 204), e cadono di fronte all’attestazione di Aristotele che 
prova che questa inconseguenza esisteva realmente nel si- 
stema di Empedocle : Mefafh. 1000 59 [= A 370] cvufatvei 
aòtò (cioè ad Empedocle) rò Neîxos undèv udÀAiov pdoods 
7 tod elvar alteov, buotws d° cd h Di Adtns rod elva.0 cv- 
vayovoa yàùo eis tò 2v pIeloei tà dAiAia (cfr. 
A 37), ed anche Aezio osserva che la distruzione del mondo 
avviene alternativamente (cioè nei due periodi), per il pre- 
valere alterno sia dell’Amicizia che della Contesa: At. II 
4,8 (= A 52) ròv xdécuov pIeloecdai uxarà t}v dvreni- 
uodizrav 100 Neixovs xaì ts DiAias; cfr. anche Ippo- 
lito citato in n. a fr. 16. Del resto Empedocle muove non da 
una finalità fisica ma mistica; cosicchè l’Amicizia che distrugge 
il mondo degli esseri organici per formare lo sfero, corri- 
sponde alla sua azione benefica, in quanto crea uno stadio 
di perfezione, l’unità beata divina; (cfr. anche fr. 10: “ vin- 
dice... morte ,, e mia nota ivi). Anche in questo punto si vede 
come travii il giudizio il non considerare l’elemento mistico 
nella filosofia di Empedocle. Lo Zeller. che giustamente in- 
terpretava questi versi, non ammettendo poi la descrizione 
di un mondo nel periodo dell'Amicizia, è costretto (p. 785) 
a trovare in questo punto una lacuna nel sistema empedocleo, 
lacuna che non esiste, perchè Empedocle ha descritto ambe- 
due i mondi che si producono nei due periodi. 

(1) Che si tratti, non dell’origine e morte delle singole crea- 
ture nel nostro mondo, ma dell’intero processo del ciclo, è 
provato anche dai versi seguenti 19 sgg. ove, quando si parla 
della Contesa come fuori degli elementi ($iya tv) e dell’Ami- 
cizia come entro gli elementi (év cotewvì, si considera la posi- 
zione dello sfero, perchè nel nostro mondo la Contesa è sempre 
tra gli elementi (v. fr. 20; 109). 
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adGviuv c6vodos, cioè l'unione di tutte /e sostanze, ciò che non 
può riferirsi ai singoli esseri, in cui entra in composizione 
solo, volta a volta, una parte della sostanza che è nel mondo. 
Per di più, nel verso che vien dopo (17, 7), si parla del con- 
giungersi di futte le cose in un sol tutto, cvvegygbpev eis By 
dravta, cioè, indubbiamente, non si tratta già delle singole 
creature, ma dell’intero processo che conduce allo sfero (cfr. 
fr. 26, 7; 35, 5). 

Ciò posto, vediamo come si debbano interpretare i difficili 
versi. È evidente in questo passo lo sforzo di rappresentare 
anche nell’espressione verbale, il ricorrere del ciclo, ciò che 
la rende forzata, ma non tale che non se ne possa scorgere 
il senso vero. Quando Empedocle parla di “ esseri mortali , 
(3vyt®v), si deve intendere, come abbiamo visto, un’intera 
generazione di creature mortali (1); e poichè si dice che 
duplice è l'origine (dor; yéveois) e duplice è la morte (Soà 
d &rndAewpis) di esseri mortali, le espressioni 1}v mèv-r)v dè, 
l’una-l’altra, si debbono riferire non all’origine e distruzione 
di un mondo, che si verifichino in due periodi distinti, ma al 
duplice processo di origine e di distruzione di esso che si 
verifica successivamente in ogni periodo : cioè (v. 4), quando 
tutte le sostanze attraversano il processo di unione (c4vodog) 
che conduce allo sfero, questa unione degli elementi, che 
prima erano separati (I stadio), produce (r/xrec) un mondo 
organico (Il stadio) nelle mescolanze parziali che si formano; 
ma a mano a mano che questo processo di unione riesce a 
raccogliere tutte le sostanze, esso distrugge (dAéxe:) questo 
mondo formando lo sfero, l’essere divino (3e65, v. fr. 31). Così 
pure (v. 5), quando dallo sfero gli elementi si disgiungono 
(Scapvoutvar), si forma (d0epdeîca) una yéve0:s, cioè un altro 
mondo (IV stadio) di esseri mortali, che alla sua volta si di- 
strugge (diéziz), quando si giunge alla separazione totale 
degli elementi. Si ritorna così al I stadio del ciclo, in cui 
gli elementi, che sono dèi (v.s. p. 180), sono tutti disgiunti 
e nonsi hanno più esseri mortali. Dunque in ogni periodo si 
ha una genesi e una distruzione di un mondo, dovuta al du- 


(1) Cfr. 35, 14, 7, 16; 115, 7; 71; 3 
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plice processo di unione e di dissoluzione: ed in ogni pe- 
riodo ka origine e fine un processo di formazione e un pro- 
cesso di dissoluzione di esseri mortali, afpunto perchè nasce 
e perisce un mondo. 


4. Che questa sia la dottrina di Empedocle appare anche 
dal fr. 26, 4 Sgg.: 


viyvovi” (1) Avdowrot te xal dARwwv tdvea Ingov 
dAlore pèv PDiAdinu ovreogopuev’ eis Eva ndopov, 
dARore $ ad Sly Exacra poposueva Nelxeos Eydei, 
eloduev Ev cvugpivia rò adv baéveode yévntai. 


“ (Gli elementi) divengono uomini ed altre stirpi ferine, 
talora, per l’Amicizia, convenendo in unità d’armonia, 
tal altra invece separatamente ciascuno portati 
[nella discordia dell’Odio, 
finchè, dopo essersi congiunti nell’unità del tutto, ancora 
[s'inabissino ,- 


Anche in questo passo infatti occorre osservare, che se si 
intendesse che il processo di unione e di dissoluzione (d4- 
Aote uèv... dAÀARote dé) riguardasse solo le singole unioni e 
dissoluzioni dei vari esseri in un unico periodo, non si com- 
prenderebbe più come da questo alternato unirsi e discio- 
gliersi si possa giungere all’unifà e da essa alla nuova disso- 
luzione del tutto (v. 7); mentre questo è chiaro se anche in 
questo passo è enunciato il ciclo, con i due mondi corrispon- 
denti. Perchè appunto, riproducendosi, dopo la separazione 
(poposueva... elooxev), il processo di unione (cvupoiria èv rò 
x@v) giunge allo sfero, e da esso si ritorna al primo stadio, 
cioè alla separazione degli elementi (2). 

Così pure vedremo che Empedocle stesso descrive due 
mondi diversi; giacchè il fr. 35 non può, per molte ra- 
gioni, appartenere al periodo della formazione del mondo 


(1) Il soggetto è radra, cioè 24 elementi, vedi v. prec. 

(2) Del resto, che si tratti del ciclo cosmico, è provato anche 
dai versi seguenti e particolarmente dall’ultimo (&x/vgro. xarà 
xUnAor). 
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presente, che è descritta in altri frammenti e nelle testimo- 
nianze antiche (particolarmente A 30). Vedremo anche che la 
zoogonia pure è descritta diversamente da lui in ciascuno dei 
due mondi, e precisamente — ciò che è assai importante — 
proveremo che mentre della zoogonia del mondo sorto du- 
rante il prevalere dell’ Amicizia (Il stadio), parlava nelIlibro (1), 
della zoogonia del mondo sorto durante il prevalere della 
Contesa, parlava invece nel II libro (2), cioè quello in cui si 
descrive lo stato presente dell’universo. 


5. Ma prima di venire allo studio di questi singoli punti 
del poema di Empedocle, conviene esaminare le testimonianze 
di Aristotele, e le allusioni di Platone che sì riferiscono al 
nostro problema. 

Infatti Aristotele de gen. et corr. II 6, 334 a 5 [= A 42] dice: 
dua dè xaì tòv “dopuov duolws Eye pnolv (sc. Emp.), 270 re rod 
Netxovs vòv naì nodreoov Eni tîjs Pedias: “ il mondo, secondo 


(1) Vedi la testimonianza di Simplicio al fr. 96, che dice 
esplicitamente, che questo frammento appartiene al primo 
libro, év td 10wrp tav pvarnòv; donde è necessaria una disposi- 
zione diversa e più razionale dei frammenti, perchè (v. App. VI) 
il fr. 96 non deve venire dopo il fr. 62, che lo stesso Simplicio 
dice che apparteneva al secondo libro: év r® devrétog t. p. 

(2) V. la nota precedente e la testimonianza di Simplicio 
al fr. 62. Che dagli 0d4ogpveîs tiro, che qui si descrivono, 
siano sorti non solo gli uomini, ma anche ogni genere di ani- 
mali, si deve dedurre dal fatto, che così Simplicio (P4ys. 381, 
29 sgg.) come Aristotele (P%ys. Il 8, 1995 7 sgg.) citando il 
fr. 62, parlano in generale di $@a, e considerano queste 
masse uniformi come il seme genitale che produsse ogni sorta 
di viventi. Del resto Aezio pure (v. A 72), parla di queste 
prime forme viventi come origini di ogni sorta di esseri ani- 
mati e non di soli uomini; ed anche le altre zoogonie degli 
antichi (e fra esse anche quella di Lucrezio, v. App. IV $ 2) 
in cui si trova questa medesima produzione di masse uni- 
formi come primo stadio di vita animale, non fanno distin- 
zione fra animali e uomini. Finalmente, appunto perchè essi 
erano 0dÀogpveîs, non presentavano nessun specifico carattere 
umano, e la distinzione avviene solo dopo la di@0dewo:s di 
cui fa parola Simplicio. Del resto in greco dv)0 e yuvs pos- 
sono riferirsi sì ad uomini che ad animali, ed in conformità 
ho tradotto, maschi e femine; cfr. anche fr. 63. 
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Empedocle, si trova ora, ne/ periodo della Contesa, nella stessa 
condizione in cui si trovava prima ne/ fertodo dell'Amicizia x. 
Da questa testimonianza si deve dedurre che il periodo in 
cui viviamo è il periodo della Contesa (1) (IV stadio); e poichè 
sì dice che nel nostro periodo esiste un mondo simile a quello 
del periodo dell’Amicizia, dovette esisterne uno anche nel 
periodo dell’Amicizia (II stadio). 

Questa testimonianza di Aristotele fu però male interpre- 
tata, e si volle vedere in essa designato lo Sfero con l’espres- 
sione éxl r)5 DiAlas (2). Ma anzitutto il dire che il mondo 
si trovi ora nella medesima condizione in cui era nello sfero 
sarebbe falso, perchè per Empedocle lo sfero e il mondo at- 
tuale sono assolutamente diversi (v. fr. 27), anzi lo Sfero è 
la cessazione di un mondo di creature singole, è il regno della 
pace, dell’armonia, della beatitudine mentre nel mondo pre- 
sente regna la lotta, il moto, il dolore. Per di più Aristotele 
fa questa osservazione per scopo polemico, e l'argomento po- 
lemico è valido appunto se vi sono realmente due mondi di- 
stinti nei due periodi diversi dell’ Amicizia e della Contesa. 


- + == --——— 


(1) Così giustamente concluse il Dimmler, la cui opinione 
fu, come vedremo, combattuta a torto. Che le espressioni 
énì rod Neinovs ed érl tig DiAtas debbano intendersi in senso 
temporale risulta, oltre che dagli avverbi vòv e r0dreoov che 
le accompagnano, anche dal confronto con gli altri passi in cui 
appariscono (cfr. particolarmente A 86 $ 20 extr.). e dalle 
espressioni corrispondenti di Simplicio: v. SimpL. f4ys. 1184, 
12 énl tie tod Neluovs érinpatelas, che commenta il fr. 30 in 
cui sì indica un determinato periodo di tempo: cfr. la cita- 
zione del fr. 59; de caelo 587, 20 Ste tod Nelxovs éneuparei 
Aourdv f DiAdtns, a cui segue subito dopo èxl ris DiAdigtos 
e nel testo corrispondente di Empedocle è indicato il rap- 
porto temporale (fr. 59, 1 adràg ére0); phys. 371, 33 sarà riv 
rms DiAilas doynv; cfr. pure la n. ad A 42, p. 337, n. 5, fove 
deve togliersi la citazione di XEnoPH. Zell. V. 1, 36). Si noti 
finalmente che quando Aristotele vuole indicare un rapporto 
causale usa espressioni differenti, p. e. de an. III 6, p. 4300, 
27 (v.infra p. 574), cvvitdeoda. 1 Didia; Metaph. I 4,985 a 
21 sgg. (= A 37) brò ris DiAlas; de caelo I 2, 301a 14 sgg. 
(= A 42) dià tiv DiAdenta, 

(2) Vedi, fra gli ultimi assertori di questa opinione, lo Zeller 
(p 783, 2) e il Kranz (loc. cit.). 
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Infatti, l’azione dell’Amicizia e quella della Contesa sono 
diametralmente opposte, e opposta è la finalità di ambedue 
queste forze: ne dovrebbero corrispondere dunque due mondi 
opposti, mentre invece in Empedocle opposto è solo il pro- 
cesso, che in un caso (periodo dell’Amicizia, II stadio) è di 
evoluzione, mentre nell’altro (periodo della Contesa, IV stadio) 
è di involuzione; ma in realtà nei due mondi vi sono ugual- 
mente animali, uomini (1). Finalmente l’espressione éxì ris 
DiAlas in Aristotele (come si può vedere dai passi che ci- 
teremo) non designa lo sfero, ma anzi uno stadio di forma- 
zione cosmica in cui vi è aspra lotta frà l’ Amicizia e la Con- 
tesa (2). 


(1) Empedocle avrebbe potuto obiettare, che nei due periodi, 
se uguale è la condizione del mondo, diverso è, come ve- 
dremo, il processo di formazione degli esseri, e per di più 
che essi sorgono entrambi in un momento di temporaneo 
equilibrio fra |’ Amicizia e la Contesa, quando la posizione 
rispettiva delle due forze è, in realtà, presso a poco simile. 
Quando poi prevale definitivamente l’una o l’altra, i due 
mondi si distruggono in modo opposto, l’uno passando al- 
l'unione, l’altro alla dissoluzione totale. 

(2) Anche ciò che segue nel passo citato di Aristotele, 
prova l’interpretazione che abbiamo data. Aristotele, infatti, 
dopo le parole citate, aggiunge immediatamente: zi od» éozl 
TÒ nivoòv npdTtov nal alriov tic nivpoews; cò yo di; f) Di Ala 
naì tò Neînos, dAid tivos nivijocews radra altia, “ Quale è 
dunque il primo motore e causa del moto? Non già l’Ami- 
cizia e la Contesa, che son solo causa di moti particolari ,: 
Come si vede, Aristotele deduce questa obiezione dalla prima: 
ed infatti, data la teoria aristotelica del primo motore come 
causa formatrice, se i due mondi empedoclei sono simili, 
questa somiglianza non può venire dalle due cause—-forze, che 
sono fra loro opposte negli effetti, dunque si dovrebbe sup- 
porre una terza causa di moto, superiore ad entrambe, cioè 
un primo motore, che Aristotele non trova nel sistema em- 
pedocleo e di ciò lo rimprovera. Una simile obiezione fa 
Aristotele anche sopra, 3330, 7 sgg.: 10 odv 1ò altiov... &AÀè 
uv oÙd ) DiAia nxaù rò Neîxos, cvyuoicews yào udvov, tò 
dè dianoloews attiov... tbyn d éniì tovrwv dvoudadbferar, kAd' 
oò Adyos, fori yào ug3ijvai ©s Ervyev: ove obbietta che non 
si vede nel sistema di Empedocle la possibilità delle mesco- 
lanze armoniche, perchè manca un’unica causa razionale. Che 
il primo motore debba, secondo Aristotele, essere la causa 
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6. Questo appare anzitutto da ArIsT. de caelo III 2, 300 è 25 
dr. dì tocodrov Eruvéoot dv ts, nbregov duvaròv 7} oùy oidv 
t fv nivospeva dardutws nal puyvioda: toavias pi 
Eeis Bvia, éE ®v ovviotara: tà xatà qpuowv ocvviotdueva 0%- 
para, Àéyw d' oîov dorà xaì cépxas, xaddneo "EpredonAîs 
pnoì yivecdar énl tris DrAdtntos' Aéyei yào ès [fr. 57] 
‘na0À4al uèv “6000: avavyeves éB‘AdOoTtnoav' (1) 


dell’ordine e della struttura cosmica, risulta anche dal De 
caelo p. 3006, 21 sg. Da ciò si comprende pure che non è 
possibile identificare l’espressione aristotelica é72 ris DiAlas 
con lo sfero, perchè nello sfero non v’è moto di sorta 
(v. fr.27a; 31 e la testimonianza di Simplicio a fr. 27; 31) e 
perciò non starebbe per esso l’obiezione della mancanza di 
un primo motore. V. anche n. infra p. 557. ‘’ 

(1) Da questa testimonianza si ricavano anche dati assai im- 
portanti, non osservati sinora. Anzitutto Aristotele, qui e in 
altri luoghi, come vedremo, pone la descrizione della forma- 
zione delle ossa e delle carni nel periodo dell'Amicizia. Ora 
la formazione delle ossa è descritta nel fr. 96 che, come ab- 
biam notato, appartiene al libro I, ed a torto è posta dal Diels 
dopo il fr. 62; e siccome della formazione delle carni si parla 
nel fr. 98, anche il fr. 98 va posto nel libro I, e immediata: 
mente accanto al fr. 96, a cui deve seguire, come sì vede 
dalla testimonianza di Aristotele, il fr. 57, e perciò quelli che 
appartengono al gruppo del fr. 57 (58-61). Inoltre siccome 
Aristotele (v. s. p. 553 sg.) distingue il periodo dell'Amicizia 
dal nostro attuale, che è quello della Contesa, questi frammenti 
non possono appartenere alla descrizione della zoogonia nel 
nostro periodo, ciò che è confermato dal fatto che essi erano 
nel libro precedente a quello (libro II) in-cui è descritta la 
zoogonia del nostro mondo (fr. 62). Potrebbe però venire il 
sospetto che, siccome anche nel nostro mondo (della Contesa) 
gli esseri animati sono composti di ossa, carne, sangue, ecc. 
(donde l’osservazione di Aristotele, v. p.553, che eguale è la 
condizione dei due mondi), i fr. 96-98 appartenessero alla 
descrizione del nostro mondo, e che in quello dell'Amicizia 
questi processi fossero descritti altrimenti. Ma tale sospetto 
sarebbe erroneo, perchè nel fr. 96 si dice che le ossa sì for- 
marono we/lla terra (anche nel fr. 98 la terra è nominata prima 
per tale ragione), ciò che è vero per la zoogonia del mondo 
dell'Amicizia (v. fr. 57 che appunto Aristotele cita in questo 
passo), ma non sarebbe vero per quella del mondo della 
Contesa, poichè in questa dal suolo spuntano le masse în- 
tegre (fr. 62) ove non è distinzione di membra, e perciò non 
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In questo passo Aristotele si domanda come è possibile 
che in uno stadio tn cui gli elementi sono agitati da un moto 
incomposto (1) possano formarsi quelle mescolanze che die- 


sono ossa nè tessuti organici differenziati (v. anche :#fra p. 580 
sgg.). Aristotele stesso (de gen. an. p. 722 è, 22 Sgg., v. infra 
p- 567) dice che tali membra animali si formarono nella terra 
nel fertodo dell'Amicizia (cfr. anche Aezio in A 78, che dice 
le ossa si formarono #0@ yîs). Dunque per il nostro periodo 
Empedocle o descrisse in altri versi la formazione delle ossa, 
delle carni ecc., o si riferì alla descrizione già data per il 
periodo dell’Amicizia. Quest'ultima ipotesi è la più probabile, 
perchè Aezio in A 78, non facendo distinzione di periodi, 
dice senz'altro che le carni si formarono nella ferra, ciò che 
prova che il compilatore trovò questa sola descrizione nel 
oema di Empedocle. Finalmente, che nel periodo in cui si 
ormarono le ossa e le carni (fr. 96; 98) e le membra se- 
parate (fr. 57), l’Amicizia e la Contesa si trovassero in: uno 
stadio di aspra lotta, come dice Aristotele, è provato dal 
fr. 59, che appartiene allo stesso stadio della zoogonia del- 
l’Amicizia E precisamente questo stadio di lotta è descritto 
dal fr. 35, che fa derivare il vortice dal contrasto fra le due 
forze (cfr. 35, 7 Sgg.), frammento che vedremo descrivere 
la cosmogonia del periodo dell'Amicizia. Nota finalmente che 
al passo di Aristotele, citato nel testo, segue tosto un accenno 
polemico fondato sulla teoria del motore unico, precisamente 
come nell’altro già discusso sopra (p. 555 n. 2), ciò che prova che 
anche ivi l’espressione é7. rî5 Di. si riferiva ad un mondo 
in cui è moto e vita e organismi, e non allo sfero. 

(1) Infatti è il moto del vortice del fr. 35. Nel nostro periodo 
della Contesa, il sorgere degli animali invece è spiegato dallo 
sceverarsi del fuoco che tende a raggiungere il fuoco etereo 
(fr. 62), ed in questo frammento non si accenna al vortice. 
Infatti il moto vorticoso, che nel nostro periodo (della Con- 
tesa) tiene la terra ferma nel mezzo del mondo, non si ori- 
gina dalla letta fra l’Amicizia e la Contesa (come nel fr. 35) 
ma dalla rotazione della sfera celeste (v. A 30, A 67). Va no- 
tato finalmente che nel periodo dell’ Amicizia è naturale che 
si passi da una condizione di grande perturbamento ad uno 
stato di stabilità e unione, perchè esso è intermedio fra quello 
degli elementi disgiunti e dominati dalla Contesa (I stadio), e lo 
sfero, ove l’Amicizia ha compiuta vittoria; dunque la sua 
azione conciliatrice è in progresso sempre (cfr. fr. 35), mentre 
nel nostro periodo deve avvenire il contrario. Infatti gli esseri 
animali incominciano in esso con forme non differenziate (fr. 62) 
per procedere poi a forme sempre più differenziate. Natu- 
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dero origine alle carni e alle ossa, ed alle prime membra 
separate (fr. 57), e questo stadio egli designa con l’espres- 
sione éri tris PiAdtntos cioè come il periodo dell Amicizia. 
Dunque questo non può essere lo sfero, in cui non vi è lotta (1) 
nè formazione di singoli organismi. 

La stessa espressione é2ì t75 DiAdrntos è usata da Ari- 
stotele in un altro passo del de caelo (301 @ 14 sg.) che segue 
a breve distanza da questo, per designare anche qui uno 
stadio di agitazione fra gli elementi, e perciò certamente non 
lo sfero. È necessario però che consideriamo attentamente 
questo luogo di Aristotele, perchè se ne possono ricavare 
dei dati importanti. 

De caelo III 2, 301 a 11 sgg. (cfr. A 42) oddèv ws Frvge yi- 
yverar tv xarà quo. Forme dè todré ye aùrò naids "Ava- 
Faydoas Aatelv: 88 dauivijrov yào doyerar nocpozoieîv. nes 
cavia dì xal oi dAXco cvyugivoviés nws adiiv uvelv nal 
dianolverv. éu dieototmv dè nail xvovpuéeévav còx 
edÀoyov n018ìîv t}v yéveciv. dò xal EurnedonAîs ma- 
puAeiner t)v El tis DLAbtntos' cò yào &v fbivaro av 
ctijogar tòv codpavòv éx seymworouevav uèv xatacsevdlwv, 
osynoioiv dì zorov did tiv DiAdtyia”® èx diauenoiuevov 
yào cvveatmuev è ndo uos tòv otoLgeimwv, War avaysaîov 
yiveadai 8E Evòs nal ocvyuenoiuévov (2). 


ralmente Empedocle ha incontrato delle difficoltà nel rappre- 
sentare il nostro periodo, della Contesa, come un periodo di 
degenerazione e di involuzione, e vi si possono trovare incon- 
seguenze parziali, ma pure è notevole che i primi organismi 
integri, senza differenziazione di sessi, siano simili al $@owv 
perfetto che è descritto da Aristofane nel mito del Convito 
platonico (vedi 1n/ra p. 579 n., Prato Conv. p. 189 D) e che 
appunto siano anche simili allo sfero, che è opera dell’Amicizia, 
la quale nel momento in cui sorsero è ancora più forte della 
Contesa. Anche Platone dei terrigeni, nel mito del Convifo, 
dice : p.190B zegpeoi dè dì) fv..... dà tò toîs yovedau Suara 
elvat. 

(1) Fr. 27a e n. ivi. 

(2) Come si è già detto, questo passo serve anche a pro- 
vare che l’espressione érì 75 PiAdrgtos, non può volere in- 
dicar lo sfero; perchè in esso gli elementi non sono separati, 
nè vi è cielo nè altri corpi celesti (fr. 27), cosicchè nello sfero 
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Cioè Aristotele osserva prima, che l’ordine cosmico non 
può dipendere dal caso, riprendendosi allo stesso concetto 
già esaminato innanzi, che cioè nel periodo dell’Amicizia gli 
elementi erano mossi da un moto incomposto. In secondo 
luogo egli nota che in corrispondenza di questo principio 
Anassagora diede inizio alla sua cosmogonia, partendo da 
una condizione di immobilità dei primi principî sostanziali 
(AnaAx. fr. 1). Ora bisogna considerare subito, che il processo 
cosmico di Anassagora è simile affatto a quello che (secondo 
le testimonianze antiche [A 30, A 49 cfr. A 46] e i frammenti 
di Empedocle stesso [fr. 30; 31; 51; 53]) seguì Empeciocle 
nella descrizione della cosmogonia del mondo presente (pe- 
riodo della Contesa). Infatti anche per Empedocle dall’unione 
e dall’immobilità dello sfero (cfr. A 30 éx z0@rrs... 175 tOv 
otorgeiov rodoews, e nel fr. 53 la testimonianza di Aristo- 
tele che lo riferisce diéxosve yùo tò Neînoc... qvéxdy d' dvw d 
aldo...) sì separano gli elementi. L’aria e il fuoco vanno in 
alto e si forma la volta celeste e successivamente tutti gli 
altri fenomeni cosmici. 

Dunque se la cosmogonia di Empedocle, quale ci è de- 
scritta per il nostro mondo, muove appunto dai medesimi dati 
che segue Anassagora (1), l’obiezione che Aristotele fa in 


non vi sarebbe stata nessuna yévecis di essi da ommettere. 
Simplicio che vuole attribuire questo passo allo sfero (De caelo 
590, 24) deve sostituire arbitrariamente diddeoi» rv oto.- 
gelav a yéveow, e del resto egli muove sempre dal presup- 
posto dell’interpretazione allegorica, che parifica lo sfero al 
xdouos vontés (ibid. 591, 4 Sg.): mapadetne: tiv érì tijs PiAd- 
tntos* nat èuelvav yao oby &de 6 xbouos 6 alcdntòds dll è 
vontòs éylvero (segue fr. 27, 4). Anche arbitraria e falsa è la 
sua parafrasi: dò rmapadelzne t)v énl rijg DrAdentos diads- 
ov tuv ctorgelwv, tovtéotiv 0ì rattnv alriadatat tic 
xocuorotas, dii tì)v énrì roò Neixovs did- 
xg.uoiv. Egli stesso poi rileva .il disaccordo fra gli inter- 
preti (p. 591, 6) runès dè rò rapadeiner 8Enyosvrar dvil tod 
diaxpiver ts toù Nelxovs airias sai iblav naradiurzdve.. 

(1) Che Anassagora faccia derivare il mondo da un’unità 
primitiva separatasi, appare, oltre che dai suoi fr. 1; 4 (p. 315, 
10 Sgg.); IS; anche da A 64 yevduevov ròv uxdopov è tod 
piyuatos, cfr. con Empedocle A 30 éx z0@tns ti otorgetwv 
xodoews (anche lo sfero è un sèyua, e così lo designa spesso 
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seguito, non tocca la cosmogonia del periodo presente (della 
Contesa), ma la formazione di un altro mondo, cioè quello 
dell Amicizia. 

Ed infatti Aristotele continua osservando che anche gli 
altri filosofi, particolarmente gli Atomisti ed Empedocle, pro- 
curano di partire da un’unione primitiva degli elementi, pro- 
cedendo ad una successiva separazione (1). E questo, secondo 
Aristotele, avviene perchè “non è razionale dar principio 
all’origine del mondo da elementi fra loro disgiunti e in 
moto ,,. 

Ma Aristotele aggiunge: “ Perciò anche Empedocle tras- 
cura la genesi (2) nel periodo dell’Amicizia, perchè non 


Aristotele Mefafh. 10696 21; 10755 4 ecc.); anche per lui 
l'aria e l’etere (che per Anassagora è il fuoco [A 73], e per 
Empedocle l’aria) si disgiungono dalla mescolanza primi- 
tiva (cfr. EMP. A 30; fr. 53). Come si vede, la cosmogonia di 
Anassagora corrisponde appunto a quella che Empedocle ci 
ha descritta; perciò l’obiezione di Aristotele si deve riferire 
ad un periodo cosmico differente da quello di cui abbiamo 
(per la cosmogonia) la descrizione nei frammenti e nelle te- 
stimonianze citate. Del resto Aristotele dice: “ perciò anche 
Empedocle ommise ,, dove l’anche è significativo, appunto 
perchè Empedocle nel periodo della Contesa si accordò 
con gli altri, e in quello dell’Amicizia, con lo stesso fatto di 
avere ommesso la genesi del cielo, avrebbe implicitamente 
confermato la tesi di Aristotele. Per di più Aristotele stesso 
(A 46) identifica altrovè la cosmogonia di Empedocle con 
quella di Anassagora, considerando dunque la cosmogonia 
del periodo della Contesa. La stessa frase che usa Aristotele 
nel passo riferito nel testo, 77v 27) rs DiAdintos (cioè let- 
teralmente quella nel periodo dell’ Amicizia), indica che vi era 
un’altra genesi, ciò che conferma che vi siano due mondi 
distinti, come disse nel passo, citato sopra (p. 553), de gen. et 
corr. Il 334a 5 (= A 42). 

(1) Vedi per Democrito Dios. L. IX 30; anche per Epicuro 
quando gli atomi si sono insieme raccolti nel vuoto, si pro- 
duce un vortice e avvengono le separazioni dei simili, cfr. 
Lucr. V 443 sgg. 

(2) rapadeizer t}v yévegiv, che si debba intendere speeifi- 
camente la yéveoss toò odpavoò è naturale, da quello che 
segue cvorioga. tòv odpavév. Del resto nella pagina prece- 
dente Aristotele ha parlato dell’origine degli esseri organici 
nel periodo dell’ Amicizia, dunque qui la yéve005 ommessa 
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avrebbe potuto costituire il cielo formandolo da principî so- 
stanziali fra loro separati, ed effettuando la loro unione per 
mezzo dell'Amicizia; infatti il mondo (1) consiste di elementi 
sceverati; cosicchè è necessario che st origini da un tutto unico 
e in cui gli elementi siano commisti ,,. 

Osserviamo bene questa affermazione di Aristotele. Anzi- 
tutto egli dice che Empedocle ha ommesso di descrivere la 
formazione della cosmologia celeste nel periodo dell’Ami- 
cizia: dunque 1) vi erano due periodi cosmici in Empedocle; 
2) il periodo nostro non può essere quello dell’Amicizia, 
perchè del nostro periodo Empedocle ha descritto diffusa- 
mente la formazione del cielo, dei corpi celesti, la separa- 
zione del mare e della terra ed ogni altro fenomeno cosmo- 
logico (2). 

E ciò corrisponde esattamente alle ragioni che ne da Ari- 
stotele. Osserviamo infatti: se il nostro periodo è il periodo 
della Contesa (IV stadio), esso sussegue allo sfero, cioè alla 
mescolanza degli elementi; ora Aristotele osserva con ragione 
che nel nostro mondo la maggior parte delle masse degli 
elementi sono separate, ciò che, egli dice, è naturale solo 
se si pensa che si proceda da un’unione primitiva (sfero) 
ad una dissoluzione. Perciò agevolmente Empedocle poteva 
descrivere la cosmogonia del nostro periodo ed intatti la de- 
scrisse. 


nel periodo dell’Amicizia, non può essere che la yévecis del 
mondo inorganico e particolarmente del cielo, perchè non si 
uò neppur pensare che Aristotele si contradica a poche 
inee di distanza (v. anche n. seguente). 

(1) Cioè gli elementi quali appariscono nel mondo, l’aria, 
il fuoco celeste, la terra, l’acqua; con le loro masse come si 
vedono appunto nell’universo. Anche questo prova che si 
tratta del mondo inorganico. anzi della cosmologia celeste, 
perchè nei minerali, nelle piante e negli animali gli clementi 
sono uniti e non già separati. 

(2) Vedi A 30; 49; 51; 53; 60 ecc. Cfr. fr. 38 sgg.: 53; 
51; 55: 41; 45. Si noti anche che nel fr. 38 è detto chiara- 
mente che passerà a descrivere la formazione cosmica quale 
appare ora (v. 2); ciò che è importante assai, perchè ci attesta 
che ivi descrive il mondo presente. Dunque questo non è il 
mondo dell’Amicizia, di cui Aristotele dice che Empedocle 
ommise la cosmogonia celeste. 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 39 


562 Appendice II 


Ma perchè questo non poteva fare Empedocle per il pe- 
riodo dell'Amicizia? 

Aristotele ne dà una ragione che a tutta prima pare assai 
singolare; cioè che siccome gli elementi nel nostro mondo 
sono separati, il mondo deve derivare da una mescolanza 
primitiva e non da elementi disgiunti. In questo vi può es- 
sere un elemento aristotelico a friori, cioè che l’unità deve 
precedere la pluralità: ma l’osservazione ha una portata più 
larga e più giusta. Se infatti gli elementi sono già disgiunti, 
non vi è più nessuna genesi cosmica, perchè gli elementi si 
trovano già presso a poco nello stato attuale. Questo natu- 
ralmente, come abbiamo visto, non era il caso della cosmo- 
gonia che Empedocle ci ha descritta (v. sopra p. 561 n. 2), 
perchè in essa vi è realmente una separazione di elementi 
dallo sfero (1). Ma si deve notare che questa è l’età della 
Contesa, mentre Aristotele parla dell’età dell'Amicizia. 


7. Masi avverava questa difficoltà che Aristotele rileva nel- 
l’età dell'Amicizia? 

Certo che sì: essa infatti segue al primo stadio in cui gli 
elementi sono stati disgiunti dalla Contesa; dunque l’ Amicizia 
entrandovi (II stadio) non aveva un tutto da separare in masse 
di singoli elementi (2), ma invece elementi distinti da unire 
in mescolanze, e perciò non si poteva più avere una cosmo- 
gonia del tipo che Aristotele ha considerata come razionale, 
e che anche Empedocle ha seguìto (come osserva Aristotele 
stesso in A 46) nell’età della Contesa, cioè il processo di sepa- 
razione degli elementi da un unico tutto. Dunque questo passo 
di Aristotele è perfettamente corrispondente agli altri, ed alla 
teoria già studiata di due mondi distinti ciascuno in un pe- 
riodo determinato (3). 


(1) Cfr. infatti ArisT. in A 46. 

(2) Infatti anche Aristotele (v. s. p. 358) dice éx 6sectoItwv 
xal xivovutvwv... cbyupiaiv dè noròv did tiv DiAdtnra. 

(3) Si noti per di più che PLurarco (de fac. orb. lun. 12 
p. 926 D; v. App. III) ci dice che nello stadio (I) della dissoluzione 
degli elementi, che precede il mondo dell'Amicizia, gli elementi 
erano, non solo separati, ma disposti per ordine di gravità: 
queis tò fapd nàv sal ywois tÒ xodpor... odx dvw tL Tv fagéwv, 
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Per di più l’attestazione di Aristotele corrisponde com- 
piutamente al processo descritto nel fr. 35, che abbiam già 
detto appartenere al periodo dell'Amicizia. In esso infatti 
l’Amicizia è al centro del vortice, e tende ad unire gli ele- 
menti (cfr. in Aristotele cit. s. p. 558 0Uyuoiciv s0Lbv did 1}v 
DiAdtnia), mentre essi alla periferia sono tenuti separati 
(dueixta fr. 35, 8) dalla Contesa (cfr.in Aristotele dceor@rwv xal 
xivovugvaov). Ed ancora, in questo frammento, che pure de- 
scrive il primo momento di un periodo cosmico, non si accenna 
ad alcuna formazione del cielo nè degli astri (1), donde l’os- 


——— 


oò xdiw ti tav xovpav dii dxpato: al dotogyo: xal uovddes 
ci tv Bhiwv doyat... Su questa distinzione di pesi in Empe- 
docle vedi le mie osservazioni sopra in Appendice I $ 4. Ora 
poichè Aristotele si stupisce perchè la terra stia sospesa 
anche nello stadio della dissoluzione degli elementi: de caelo 
Il 13, 2954, 30 dre yào tà otorgeta dierotipues yools brò tod 
Netxovs, ts altlta ti yYî) tîs uovîjs fv; oè yào dì nal dre 
alridoetar tv dlivnv (vedi invece per il nostro mondo A 56), 
occorre pensare che la terra non occupasse lo strato più 
basso ; perchè altrimenti, non ammettendo Empedocle il vuoto, 
essa non avrebbe potuto cadere. Occorre dunque che, secondo 
una terminologia comune (cfr. Tim. Locr. 100 DE; Ov. Met. I 
26 sgg.: cfr. anche n. a fr. 76), le espressioni alto e basso 
‘ sì intendano nel senso della periferia e del centro, e che 

gli elementi in quello stadio (vedi S. p. 223) fossero collo- 
cati in zone concentriche. In tal caso dunque essi seno 
già disposti in modo simile a quello che occupano nel nostro 
mondo, ciò che corrisponde appunto all’osservazione dì Ari- 
stotele (nel passo citato nel testo) sul periodo dell'Amicizia. 
Empedocle quando dice, nel fr. 35, 9, che la Contesa #0%xe: pe- 
tagoiov, gli elementi, rispetto all’Amicizia che è al centro del 
vortice, si esprime nello stesso modo. E del resto, poichè 
nel periodo dell’Amicizia (in cui essa è al centro del vortice, 
v.fr.35) i primi organismi si formano nella terra (fr. 96; 98), 
la terra in questo periodo deve occupare il posto centrale. 
Che poi nello stadio (I) della dissoluzione degli elementi, 
questi non siano in quiete come pare intenda Aristotele 
(v. p. 591) e che egli sia tratto in errore da una falsa inter- 
pretazione di fr. 26, Io sg. (= 17, Io sg:), risulta dalla testi- 
monianza di Plutarco al fr. 26 a, e dalle osservazioni che fa- 
remo in Appendice III. 

(1) Nota invece l’espressione (fr. 35, 16 sg.) #dvea uvoia 
dunrtov Ilavrola:s îdépowv aonodra, Fadua idéoda:, che è si- 
gnificativa; perchè nel periodo dell’Amicizia, dall’accozza- 
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servazione di Aristotele, che accenna a questa ommissione 
nel periodo dell’Amicizia. Si deve notare finalmente che, 
mentre nella cosmogonia del nostro periodo attuale gli ele- 
menti si separarono dal centro alla periferia (A 30; 49), nella 
descgizione del fr. 35 invece gli elementi sono attratti dalla 
periferia verso il centro; ciò che prova che quel frammento 
non può appartenere al nostro periodo. Di più fra i primi 
fatti cosmici del nostro periodo presente sono le mescolanze 
che avvengono alla periferia, cioè la volta cristallina del cielo 
mista di aria e di fuoco (A gs1, 53); invece nel fr. 35 le mesco- 
lanze incominciano al centro, ove deve essere la terra se 
in essa si formano i primi organismi. Dunque il fr. 35 descrive 
un processo affatto opposto a quello del nostro mondo (1), 
e precisamente quello che Aristotele considera come il 
mondo dell’Amicizia, contrapponendolo al nostro della Con- 
tesa (2). 


8. Ancora un'osservazione, prima di passare all’esame di 
altri testi di Aristotele che riprovano ciò che abbiamo detto 
sid ora. Aezio ci attesta che nel sistema di Empedocle non 
tutta la materia entrava nella composizione del mondo, ma 


mento di membra disparate (fr. 60 sg.) nacquero forme mo- 
struose. Nota pure che degli animali si indicano parecchi 
modi di ‘origine (A 72; fr. 57 sgg.; 62) mentre del cielo e degli 
altri fenomeni celesti se ne indica uno solo, ciò che prova 
perfettamente che l’interpretazione da me data al passo di 
Aristotele è esatta. 

(1) Per ultimo si può notare che mentre nel fr. 35 è Ami. 
cizia che entra nelle masse degli elementi, e le trova già di- 
vise fra loro, nel nostro mondo è la Contesa che entra nello 
sfero e ne divide gli elementi, v. fr. 30. E così pure il nostro 
mondo si origina certamente dalla dissoluzione dello sfero, 
in cui gli elementi sono commisti (v. A 46; 30; 49; fr. 30 sg.; 
53), mentre nel fr. 35, 15 risulta che il periodo che si descrive 
segue ad un altro in cui gli elementi erano non misti. 

(2) Una cosmogonia simile a quella descritta da Empedocle 
nell’età dell'Amicizia, è rappresentata dal fr. 17 di Filolao; 
in cui il mondo si forma dal centro alla periferia: 6 xdowos 
el éotìv, fofaro dè yiyvecdar anò toò uécov xal darò rod 
uéoov eis tò dv dik tav adrav toùs xdrw. 


n @& 
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una parte di essa rimaneva negletta (1). Di questa testimo- 
nianza non appariva la ragione sin ora (2). Infatti nel nostro 
mondo tutta la sostanza è compresa, dal centro fino alla 
sfera eterea che tutto lo circonda (fr. 38). Ebbene anche questa 
testimonianza diviene tosto chiara, appena si considera il mondo 
dell'Amicizia quale ci è descritto dal fr. 35. Perchè appunto 
in esso solo una parte centrale entra in composizione, e il 
rimanente (fino a che l’Amicizia non avrà scacciato assolu- 
tamente la Contesa) rimane alla periferia, estraneo ad ogni 
mescolanza (v. 8), cioè non entra nella formazione cosmica; 
mentre poi quando l’A micizia avrà scacciata la Contesa, allora 
si formerà lo sfero e non si avrà più un mondo di creature 
distinte. Dunque per tutto il periodo cosmico dell'Amicizia 
(II stadio) rimane una parte di materia inattiva nel mondo, 
ciò che dice appunto Aezio, che ha solo il difetto, anche qui 
(come vedremo in A 72), di non determinare il periodo di 
cui parla (3). 


9. Studiamo ora le altre testimonianze di Aristotele, in cui 
si tocca della zoogonia empedoclea nei due periodi. 


(1) V. A 47 08 puévroi tò nav elvai tòv udopov, A dAlyov 
tu tod navròs uéo005, tò dè Aorrdv doy)v BAnv. In questa testi- 
monianza si dice anche che vi è un solo mondo, ma ciò non 
contradice alla teoria dei due mondi, uno per ciascun pe- 
riodo, perchè in realtà in ogni periodo vi era un mondo solo. 
Lo stesso Aristotele dice A 46 che in Empedocle vi è un. 
periodico riprodursi del mondo; distinguendo Empedocle 
da Anassagora, in cui un sol mondo si forma una volta per 
sempre (4raé). Aezio invece distingue Empedocle dagli Ato- 
misti e da Anassimandro, per cui vi sono infiniti mondi coe- 
sistenti nello spazio (v. AÉT. Dox. p. 292). PHiLo de frov.I 22 
(vedi Dox. 291) reca la testimonianza dossografica, ma nel 
fine : reliquum vero inertes materiae, esprime meglio gli ele- 
menti non misti del fr. 35, che sono appunto l’aey} 347. 

(2) Infatti lo ZELLER (p. 788, 2), non ammettendo la crea- 
zione di due mondi distinti, è costretto a dichiararla erronea. 

(3) E che la testimonianza di Aezio coincida perfettamente 
con il fr. 35, è provato dal v. 8 sgg. z04%à è apueunt 
[cfr. &oyî BAN] formue neoaioutvoroiv Eva Ridi "000° 814 Neîxos 
Fovxe petdpacov. Va notato invece che nel nostro mondo 
gli elementi sono mescolati dappertutto, sia alla periferia 
estrema (A 30; 51 sgg.) come nella terra (A 69; fr. 52). 
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Aristotele censura anche in un’altr’opera (cioè nel De gene- 
ratione animalium) il processo di accozzamento di parti, da 
cui Empedocle crede si sian prodotti gli animali (nel periodo 
dell'Amicizia); ma egli è più benigno verso un’altra opinione 
di Empedocle, cioè quando Empedocle considera gli animali 
come sorti dalle masse uniformi (fr. 62), che Aristotele para- 
gona al seme genitale (1), ciò che abbiamo visto avverrebbe 
nello stadio presente della Contesa. Ora, precisamente ri- 
spetto a questo punto, Aristotele loda l’intenzione di Empe- 
docle, che nel seme genitale maschile e femminile sia un si#- 
bolo, sì che nè dall’uno nè dall’altro per sè può derivare un 
intero essere, e cita in proposito il fr. 63. Ecco il passo: 

ARIST. gen. an. I 18, 722 6 8 A4iò nal "EunedonAf Eomev, 
etneo obv Asutéov, uddiota Aéyeiv buodoyovueva tostp tO 
Adyp, t6 ye tocodtov* kili etneo Ereod nn, cò naiòs. pnoi 
yào èv tò dopevi xa) tp PiAer olov cvuBodov èveivai, bhov 
d’ dr odderéoov anievar® 


diià diéoractar pedéwv quos’ i pèv év avdods... [fr. 63]. 


Ebbene, è singolare che Aristotele stesso subito dopo, pas- 
sando di nuovo a censurare la genesi delle membra separate, 
dica (ARiIsT. ibid. 722 d 17): ueydAa dvi dbivarov disgra- 
opuéva optecda: val Eupvya elvar, xaddreo EunedonAîs yevvà 
Bnl ts DrAdetntos Aéyuv 


î n0hAal pèv udocar &vavyeves èBAÀdotNoav [fr. 57), 


“è impossibile che delle parti grandi (cioè membra animali 
conformate) possano conservarsi in vita separate fra loro ed 
essere animate, come avviene nella generazione empedoclea 
del periodo dell'Amicizia, in cui egli dice {segue fr. 57] »-: 
Si noti infatti che quando Aristotele dice zeyd4a, cioè parti 
grandi separate (deeomacuéeva), intende, come mostra il fram- 
mento che egli cita, le membra distinte (capi, colli, braccia, ecc.) 
compiutamente formate, senza pure costituire un tutto orga- 
nico, e le intende contrapposte alle forme integre (gli od àAo- 


(1) Vedi le testimonianze di Aristotele e di Simplicio rife- 
rite dal Diels al fr. 62. 
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queîc tiro), che sono le prime forme vitali del fr. 62, e al 
seme genitale, che egli assimila agli odAogveîs rsroc. Ora, 
come mai direbbe che queste parti sono specifiche della 
zoogonia del periodo dell’Amicizia, se non vi fossero due 
zoogonie distinte, e tutti i quattro processi che Aezio indica 
in A 72, e che appariscono nei nostri frammenti, appartenes- 
sero ad un unico mondo di esseri vitali? È chiaro dunque 
che anche qui Aristotele distingue due zoogonie. 

Ma vi è di più; poche linee dopo Aristotele aggiunge ancora: 

ibid. 722 6 22 sgg. Odre yào uù wuyjv Eyovta ode uù 
twnv va Sbvar dv cpsecdai, ode forneo iba dvra nAelw 
ovupiecda., bore elvar naddiv Ev. dAià uv todrov tòv t06d- 
mov cvufaiver Àéyeuv toîs &nò toùò navròs anigvar pdoxovow, 
Bozzo réte év ti) yi énltîs DiAdtRtOS, obrw tosto 
8v tp couari. Cioè “ quelle parti, se non avevano anima e 
vita animale, non potevano salvarsi [cioè sarebbero perite 
prima di congiungersi], e se invece erano tanti esseri vitali 
distinti, non potevano unirsi in un tutto, così da formare un 
nuovo essere unico. Invece Empedocle si accorda con co- 
loro che dicono che le membra escirono separatamente dal 
tutto, e, come (per Empedocle) si formarono allora nella terra 
nel feriodo dell'Amicizia, così fer costoro st formarono nel 
COrPO n. 

Vedremo in seguito chi siano questi “ a/trî , a cui allude 
Aristotele. Per ora esaminiamo questa testimonianza aristo- 
telica intorno alla zoogonia. 

Aristotele dunque dice che Empedocle, “ allora, nel periodo 
dell'Amicizia ,, ha affermato che le membra si formano sepa- 
ratamente dentro la terra. Orbene, il fatto che Aristotele badi 
ad indicare esattamente la distinzione temporale, con le due 
espressioni a/lora e nel periodo dell'Amicizia, prova che egli 
considera questa zoogonia come diversa da quella del nostro 
periodo cosmico. Ma vi è di più: vedemmo infatti (1) che le for- 
mazioni di carni e ossa dentro la terra, sono descritte nel 
fr. 96 come appartenenti al libro I; mentre della zoogonia 
del nostro periodo (della Contesa) si trattava nel libro II 


« 


(1) V. s. p. 557 n. 
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(fr. 62) (1): dunque Empedocle stesso aveva distinto i due 
periodi anche nell'ordine dell’opera sua. Così si comprende 
pure, perchè Aristotele dica (r06re00v) quando parla del mondo 
dell'Amicizia in confronto del periodo presente (vedi sopra 
P. 553 Sg., cfr. A 86, $ 20, extr.), e come qui dica a//ora ; appunto 
perchè nella descrizione di Empedocle il periodo dell’Ami- 
cizia precedeva quello della Contesa. Abbiamo dunque trovato 
un elemento sicuro, anche per la ricostruzione del poema di 
Empedocle e dell’ordine dei frammenti, oltre che per la distin- 
zione delle due zoogonie (2). 


(1) Si osservi anche che nel fr. 62, ne/la ferra non si for- 
mano le ossa nè le carni, poichè negli od4opveîs 5x0. non 
v’è distinzione di organi e di parti. E quando questa distin- 
zione avviene, essa non può formarsi dentro la terra (come 
è indicato dal fr. 96 e dalla testimonianza di Aristotele), 
perchè gli o&Aopveîs tdroL sono già spuntati dal suolo. 

(2) Infatti anche Empedocle, come abbiamo visto, quando 
enunzia il ciclo cosmico, suole designare prima il periodo che 
parte dalla pluralità e procede all'unità, fr. 17, 1 Sg. 7 Sg. 
(cfr. 20, 1 sg., in cui si paragona il microcosmo con il macro- 
cosmo; 26, 5 sg.), cioè il periodo dell'Amicizia. Lo stesso 
appare da PLatoneE SopA. 242 C sg. (= A 29). Anche nel poema 
lustrale, non solo vi sono due periodi, ed in uno d’essi, l’età 
dell’oro. è signora assoluta Cipride (= Afrodite fr. 128, cfr. fr. 17, 
20 sgg.), e nell’altro, che è il nostro mondo, domina l’Odio 
(= Kéros == Neînos, fr. 121, 2: cfr. fr. 20, 4), ma anche qui il 
periodo di Afrodite precede quello dell’Odio. Che questa dispo- 
sizione corrisponda al carattere pessimistico del sistema di 
Empedocle abbiamo già visto altrove (p. 218 sg.). Anche Aezio 
(A 72) nella descrizione della zoogonia pone prima i due mo- 
menti che sono specifici della zoogonia del mondo dell’Ami- 
cizia: ciò che prova che il primo compilatore li dispose nel- 
l’ordine stesso in cui li trovò nei libri empedoclei. Anche 
Aristotele, nei due passi citati in A 38, premette sempre il 
periodo dell’Amicizia a quello della Contesa, donde risulta 
che Empedocle prima descrisse il mondo prodottosi nel pro- 
cesso dell’unione delle sostanze in un sol tutto (8rav $ Di Ala 
éx m0hÀAdv sor) tò Ev), cioè il mondo dell’Amicizia, e poi 
quello che si ebbe nel processo di dissoluzione (m044à #5 
#v6s). Che la descrizione del mondo dell’Amicizia potesse 
precedere, aveva congetturato già la MiLLERD p. 53, fondan- 
dosi su fr. 26 e fr. 17 ed A 72; ma non aveva veduto il vero 
argomento decisamente probativo, che è quello della disposi- 
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10. Possiamo ora vedere chi sono quegli “ altri ,, che Aristo- 
tele ricorda, nel passo citato sopra, i quali fecero nascere il 
corpo animale da membra separate che si organarono in- 
sieme. Essi debbono essere gli orfici; ciò che si può desu- 
mere da un altro passo di Aristotele stesso, in quest'opera 
medesima : i 

ARIST. de gen. an. II 1, 7344 16 # ydeo toi dua navra yi- 
yverar tà ubpia, olov sapdia nAÀssuwv frao dpdaliuòds naì tov 
diiwv Exactov, f épebis boneo év toîs xraZovpuévois 
Oepéws Eneouv' éueî yào duolws pol yiyveodai tò Liov 
ti} tod dintvov n4À0x7 (1). 

Come si vede dunque, gli Orfici immaginarono che le membra 
si fossero formate nel corpo umano separatamente, l’una dopo 
l’altra, secondo una loro metafora, come la rete, che a poco 
a poco si disnoda. Abbiamo dunque qui una nuova singolare 
affinità fra Empedocle e gli Orfici, affinità che prova come 
la sua cosmogonia derivi, per diversi punti, dalla mistica 
antica e come egli costituisca in un tutto più coerente ciò che 
era immaginazione mitica degli Orfici. Ciò ci spiega anche 
come egli più volontieri abbia descritto due zoogonie diverse, 
perchè desiderava di incorporare nel suo poema gli elementi 
diversi e discordanti del mito (2). 


zione dei libri empedoclei. Dubbio è l'argomento che essa de- 
sume da ARIST. de gen. et corr. Il, 6, 333 è 21 (= A 40), perchè 
l'essere detto ivi che gli elementi sono primitivi per natura 
rispetto lo sfero, può voler dire solamente che lo sfero si com- 
pone degli elementi e non viceversa. 

(1) e questo il fr. 8 dell’Abel, appartenente al 4éxzvov. 
Nell’Abel non è però il passo da me citato prima, che an- 
drebbe aggiunto, come deve essere aggiunto in Diels II p. 170, 
Io a, che riporta il solo fr. dell’Abel per questa teoria orfica. 
Il 4lxrvov orfico è citato anche da Suida (v. fr. 9 Abel e Diels 
ibid. p. 164, 101 "Inzos Nuicaîos. èv dè Auutip VOepeds 
Aéyei, Bre f Nioa tdros gorlv èv Eovdoà neluevos. 

(2) Anche nel periodo diverso descritto fr. 62, sono tracce 
al mito mistico, come prova il confronto con Platone nel mito 
aristofaneo del Convito, e come ha mostrato lo Ziegler nello 
studio citato sopra. Così pure è probabile che la teoria em- 
pedoclea che il cuore si formi per primo nel feto (v. A 84), 
quod vitam maxime contineat, derivi dagli orfici, come sug- 
gerisce l’OLIvierI, “ Archivio storico della Sicilia Orientale ,, 
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11. Studiamo ora le diverse testimonianze sulla zoogonia 
empedoclea. 

La notizia più ampia che ne abbiamo è in Aezio (1). Egli 
non fa distinzione di periodi cosmici, ma designa solo quattro 
momenti successivi: 1) produzione di membra separate (2); 
2) accozzamento di esse e origine di esseri mostruosi (3); 
3) origine di masse integre (per mistione degli elementi), 
senza distinzione di membra (4); 4) generazione degli ani- 
mali per unione sessuale (5). Esaminiamo l’attendibilità di 
questa testimonianza di Aezio. 

Noteremo anzitutto che fra questi quattro momenti non vi è 
passaggio logico e genetico, ma solo come coppie separate 
possono rappresentare una progressione, il secondo momento 
rispetto il primo, e il quarto rispetto il terzo; non però il terzo 
rispetto il secondo. Ciò naturalmente, già per sè, suggerisce 
un duplice processo cosmico. Si può aggiungere che, come ab- 
biamo visto sopra (per la testimonianza di Aezio sulla “ ma- 
teria inattiva ,, (&0yì 947) nel mondo (6)), Aezio ha il difetto 
di non distinguere i diversi periodi cosmici; ciò che è spie- 
gabile per il fatto che i compilatori dossografici non conosce- 
vano probabilmente, e certo non consultavano volta per volta, 
il testo di Empedocle, e questo rendeva loro difficile darsi 
conto di questa singolare teoria dalle succinte indicazioni 
del loro fonte (7). In secondo luogo il loro intento principale 


I p. 186, col confronto dei frammenti orfici 198-199 sgg. Ai 
testi dell’Olivieri si può aggiungere quello del 4/xzvo»v citato 
sopra sulla formazione successiva delle membra e anche (per 
i rapporti con i pitagorici) PHiLoL. fr. 13 xagdla wvyfs xal 
alodioros (key)... xaodla (capalver) tàv } j0v aoydv. Cfr. anche 
ARIST. cit. s., che pone il cuore per primo nella successione 
delle varie membra. 

(1) A 72. 

(2) Cfr. fr. 57 e testimonianze di Aristotele citate sopra. 

(3) Fr. 58; 59; 60; 61. 

(4) Fr. 62. 

(5) Cfr. fr. 63 sgg. 

(6) A 47 v.sopra p. 564 sg. 

(7) Di ciò si può avere una riprova nelle nostre traduzioni 
di Aristotele; come p. e. nella traduzione latina del de ge- 
nerat. an. di Teodoro Gaza (riprodotta nell’edizione dell’Àc- 
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era di raccogliere notizie sulle diverse spiegazioni dei feno- 
meni fisici, e non si interessavano nè della struttura dell’o- 
pera dell’autore, nè di particolari teorie accessorie. 

Si noti infine che sin dalle prime linee la testimonianza 
di Aezio è poco esplicita e probabilmente erronea; egli pone 
infatti su di una medesima linea l’origine dei vegetali e degli 
animali, donde si dovrebbe argomentare che anche per i 
vegetali esistettero sia produzioni di organi separati, sia 
unioni mostruose; ma delle prime non sappiamo nulla, delle 
seconde certo Empedocle non parlò (1). 


cademia Borussica, vol. III 350 sgg.), ove la caratteristica 
espressione éxì rs DiAlas, che indica un periodo temporale 
(v. s. p. 554 n.), è resa semplicemente con “* amore ,, (ARIST. 
p- 722 ò, 20; 25). Cosicchè chi leggesse solo la traduzione diffi- 
cilmente potrebbe capire ciò che Aristotele ha voluto dire. 
(1) Ciò risulta da Arist. Pkys. II 8, 199 d, 9 mdreoov obv 
sal év toîs quroîs éyévero Garneo tà ‘Bovyevi avdod- 
roegpoa’ (fr.61) odrw xalì ‘auneAoyevi éiaidnogpoa” 
î 06; drorcov yào. dAiè uv Eder ye, elneo xal èv toîs Yposs. Si 
noti che Aristotele avrebbe aggiunto come argomento anche 
il fatto che si produssero organi separati di vegetali, se 
questi si fossero prodotti; perchè queste parti separate erano 
una conferma della possibile loro unione. Vedi anche Sim- 
PLICIO Phys. 382, 27 sg. che precisa drdaws adrà napalé- 
Aosnev “EunedoxÀîs. Una prova che organi separati delle 
piante si siano prodotti nell’età dell’ Amicizia, si è voluta ve- 
dere nel fr. 20, 4 sgg., ove le piante sarebbero ricordate fra 
gli esseri le cui membra errano talvolta disgiunte alle ultime 
prode della vita. Ma questo dipende da una falsa interpre- 
tazione di quel frammento, seguìta anche dal Diels in Poezae 
Philosophi ad loc. Questo frammento infatti sì riferisce non 
a particolari periodi cosmici, ma alla morte e vita degli 
esseri nel nostro mondo (in cui dura sempre il certame 
dell’Amicizia e della Contesa). Ora appunto nel nostro pe- 
riodo la morte avviene per dissoluzione (A 85). Ed infatti 
in 20, 4 si dice che le membra vengono separate, dalla Con- 
fesa, ciò che presuppone l’esistenza di un tutto primitivo; 
mentre nel periodo dell'Amicizia (fr. 57) le membra sono 
generate già disgiunte dall’ Amicizia. Come si vede dunque, 
il caso è assolutamente diverso. Che questa debba essere 
Pinterpretazione di questo passo (v. anche n. al fr. ad loc.) 
risulta pure da un luogo affatto parallelo dello scritto ippo- 
crateo x. pur. avdowrov, 3 (VI, 38 Littré): lA. procede an- 
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Ma ritorniamo ai diversi momenti della zoogonia. Abbiamo 
già detto che non vi è progressione che a due a due; si 
potrebbe aggiungere che il terzo momento logicamente do- 
vrebbe essere primo, se tutti e quattro appartenessero a un 
solo processo cosmico; perchè non è spiegabile come prima 
si costituiscano membra già differenziate, per poi ritornare 
a forme indifferenziate (064. tòzoi fr. 62), e successivamente 
passare ad una articolazione ulteriore, quale è quella dei pre- 
senti organismi. E difatti Lucrezio, volendo inserire tutti questi 
processi nel suo poema, pone per primo il terzo momento, 
e solo dopo esso ricorda la produzione di esseri mostruosi 
con membra monche o accozzate (1). 

Ma vi è di più; infatti perchè dopo il secondo momento 
(membra accozzate) sia necessario ammettere uno stadio ulte- 
riore appartenente al medesimo periodo zoogonico, bisogna 
ammettere che da questo accozzamento di membra non sia 
sorto nessun essere vitale, e che questi organismi così for- 
mati siano tutti periti. Ora questo non appare punto dalle 
nostre testimonianze, anzi da esse risulta il contrario. Infatti 
Aristotele parla di questa teoria di Empedocle in un contesto 
in cui si ammette la possibilità che in simili unioni sì pro- 
ducano esseri capaci di sopravvivere, e che periscano solo 
quelli che son costituiti in modo non conveniente ai bisogni 
dei nuovi organismi (2). 


ch’esso contro il monismo ionico [nel suo ultimo rappresen- 
tante DIOGENE DI APOLLONIA, v. HEIDEL x. gvo. loc. cit. 
p. 102 sg.| e osserva che simile è la costituzione dell’uni- 
verso e dell’uomo (cfr. anche ibid. $ 7 e v. EmP. 20, 1 sgg.), 
e che l’uomo pure non è costituito da una sola sostanza, ma 
da diversi elementi costitutivi che recano ciascuno la sua 
divapis (cfr. EMP. 17, 28), e che il corpo muore quando essi 
disciolgono e ritornano alla loro origine (e55 1}v éwvrod puo 
cfr. EmpP. 110, 9 plAnv érnì yévvar), il secco al secco, il caldo 
al caldo, ecc. (cfr. Emp. fr. 90); tale essendo la costituzione 
degli animali e delle altre cose (cfr. Emp. fr. 20 extr.), essi 
S'originano e si distruggono nello stesso modo, unendosi o 
disgregandosi le sostanze di cui sono composti. 

(1) Che Lucrezio in ciò riproduca la stessa teoria di Epi- 
curo, vedremo più oltre in Appendice IV $ 2. i 

(2) ARIST. P%ys. II 7, 198 6, 29 Szov uèv odv dravra cv- 
veRn Gureo xQv ei Evend tov Éyivero, tadra uèv éobdy anò 


Il Ciclo Cosmico 573 


Ma se la testimonianza di Aristotele può essere dubbia, 
potendosi credere che il riferimento ad Empedocle non ri- 
guardi tutta la teoria che Aristotele espone, ma solo il fatto 
che siano periti esseri mostruosamente costituiti, affatto espli- 
cita è quella di Simplicio: “ Come dice Empedocle ne//’im- 
perio dell’ Amicizia, che si siano prodotte prima, a caso, membra 
separate d’animali, come capi e mani e piedi, e che poscia 
esse si siano unite (segue fr. 61)... e quante di queste unioni 
risultarono fer composizione tali da potere salvarsi da morte, 
da esse ne provennero esseri viventi e sopravvissero, perchè le 
membra poterono vicendevolmente adempiere il loro ufficio, 
i denti sminuzzando e maciullando i cibi, lo stomaco dige- 
rendoli, il fegato convertendoli in sangue, e il capo umano 
sovrapponendosi al corpo provvede alla salvezza dell’orga- 
nismo (mentre non s’adatta al corpo bovino e perciò ne viene 
la morte). Quante invece [di queste unioni] mon corrisfo- 
sero alla ragione voluta, perirono ,, (1). 


rtoò adrouatov ovordvia énundelos' boa dì ui) o8rws, ano 
Aero xal andAAviar, sadareo “E. Aéyer tà “ Bovyevij dv 
dedaepoa,, (fr. 61). 

(1) SimpL. Phys. 371, 33 Gozeo “E. uarà tv tig Didias 
Goynv puo yevéodar ®s Ervye uéon modtov tv $pww... Ereta 
ovriévar taùdra [segue fr. 61, 2). Ka. doa puèv odiw cv- 
véorn Rin Aos bore divacda: tvyeîv owmnolas, éyévero Îpa 
xal Euervev... Poichè questa attestazione di Simplicio non 
urta minimamente contro la logica, nè ha alcun’altra testimo- 
nianza contraria, anzi conferma ciò che si può desumere 
dalla testimonianza di Aristotele, non abbiamo ragione di 
dubitarne. Lo Zeller però osserva che essendovi grande 
somiglianza fra le espressioni di Aristotele e di Simplicio, 
si deve credere che questi non faccia che esporre un’in- 
duzione di Aristotele stesso. Ma di ciò non abbiamo al. 
cuna conferma, anzi chi conosce il testo di Simplicio sa che 
quando egli è di opinione diversa da Aristotele, su qualche 
punto della dottrina di Empedocle, lo dice, o cerca per lo 
meno di spiegare la testimonianza di Aristotele, in modo da 
farla corrispondere a ciò che egli crede vero, come per es. nei 
passi citati sopra p. 559 n., 589 n. D’altra parte anche altrove, 
in un passo in cui sì nota la medesima corrispondenza formale 
fra Simplicio ed Aristotele (SimpL. P%ys. 381, 29: cfr. ARIST. 
Phys. II 8, 199 5, 7), Simplicio, pur ripetendo l’interpretazione 
aristotelica, nota chiaramente che è un’induzione di Aristo- 
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Ora, se si pensa che in questo periodo l’ Amicizia è sempre 
in progresso, parrebbe appunto strano che l’unione delle 
membra sia avvenuta solo in forme mostruose e per quell’ac- 
cozzamento casuale di cui si parla nel fr. 59, in cui J]e membra 
stesse si uniscono cadendo, abbandonate a sè, quando si az- 
zuffano fra loro l’Amicizia e la Contesa. Ed infatti nell’ultimo 
verso di quel frammento (59, 3): 


diia te noòs toîs nohià dinveni éEeyévovto, 


si dice che anche dopo questo periodo di lotta si ebbero 
continuamente ancora altre produzioni animali. Perciò è af- 
fatto naturale che, acquistando maggiore predominio l’Amì- 
cizia, essa abbia unite le membra con più consona unione, sì 
da produrre esseri vitali. E questa non è una mia conget- 
tura, sia pure plausibile: infatti lo stesso Aristotele osserva 
(De Anima III 6, 430 a 27): “ Come dice Empedocle : 


Molti capi gemmarono allora privi di colli (fr. 57, 1° 


e che poi furono uniti dall’ Amicizia ,. . 

Tale unione, a cui allude Aristotele, non può essere quella 
descritta dal fr. 59, perchè quest’ultima non è prodotta dal- 
Amicizia, ma dal cadere alla rinfusa e abbattersi fra loro 


tele e non esplicita dottrina di Empedocle: v. Simpr. /. c. 
elnovros dì toò ’EunedonAfovs....... tavil rà Enn [fr. 62)... 
épiotmnoiv (sc. Arist.) dr xa) aùròs (Emp.) ®5 Zomme 
ortoua noò tiv Lpwv yeyovevar pool. Kai tò ‘odAogpvès 
pèv nodta’ mao adroò elonuévov onéopa Yv...... el dè tÒò 
cnéoua fv, davuaotos por doneî tò ‘odlopvés’ atrò 
enungérewv. Del resto delle testimonianze di Simplicio s' può 
dubitare quando esse contraddicono a quella più autorevole 
di Aristotele e quando egli, come sulla teoria del ciclo co- 
smico, parte da preconcetti sistematici (v. f#fra $ 17), non 
però quando siano esplicite e riferiscano su quanto poteva 
apparire senza difficoltà dal testo di Empedocle che Sim- 

licio conosce e cita ampiamente. Si noti ancora che Emp. 
in fr. 35, 7, 16 sgg. parla di :infinife (uvoia) famiglie viventi, 
prodotte in quel periodo, ciò che fa credere. che il processo 
della natura non si sia fermato alle wr0/fe (fr. 61) forme mo- 
struose, ma che dopo esse se ne siano prodotte altre ben 
conformate (cfr. infatti 59, 3). 
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le diverse membra. Ne risulta dunque che dopo queste unioni 
imperfette altre se ne produssero dalle nuove membra che 
continuamente si generavano (fr. 59, 3), e queste unioni, avve- 
nendo in un periodo in cui l’Amicizia aveva preso il predo- 
minio, poterono essere più armoniche e perciò vitali. 

Come si vede dunque, dopo il secondo momento ricordato 
da Aezio, la zoogonia è compiuta, e perciò gli altri due mo- 
menti non possono che appartenere alla zoogonia di un altro 
mondo, cioè del mondo nostro presente della Contesa. 


12. Ciò risulta anche dalla disposizione dei frammenti nel- 
l’opera empedoclea. Abbiamo infatti visto che il fr. 35, per 
indubitabili prove, sia interne che esterne, appartiene ad un 
periodo cosmico diverso dal nostro periodo attuale: or bene 
Simplicio dice che la genesi di membra separate e la loro 
unione, si produsse appunto nel processo descritto nel fr. 35, 
e ci attesta che il fr. 35 costituiva un unico gruppo con i 
fr. 57-59, in cui sono descritti i due primi momenti della zoo- 
gonia. Ne segue dunque che essi appartengono al periodo 
dell’Amicizia e non al nostro della Contesa, e che siccome 
i fr. 57-59 per attestazione di Aristotele (v. s. p. 556 n.) sono 
collegati al medesimo gruppo a cui appartengono i fr. 96-98, 
che sono del I libro, anche il fr. 35 era nel I libro unita- 
mente ad essi e li precedeva (1). Il fr. 62 invece (ove è descritto 
il terzo momento della zoogonia) era nel II libro, come ci dice 


(1) V. SimpL. de caelo 587, 10 sgg., ove cita il fr. 35, 5, 10 Sgg. 
e continua immediatamente év radrp obv ti natactdoer 
‘povvopueldi’ tu tà ‘yvia’. ...‘Eniavato’ (fr. 58) 
t)s nods KAAn Aa puisews èpiégueva, parole a cui segue la cita- 
zione del fr. 59. Il gruppo fr. 35; 96; 98; 57 sgg.; 36 è at- 
testato anche dal fatto che il fr. 98, che Aristotele considera 
come collegato con i fr. 96, 57 sgg. e riguardante la zoogonia 
del periodo dell’Amicizia, è citato da Simplicio con l’osser- 
vazione che esso seguiva il fr. 35: v. SimPL. P4ys. p. 32, 5 Sg. 
salì rx0d tovrtwv dè tv ExOv (cioè il fr. 98) év dh 4015 
tmhv dugpoîv (delle due forze) év roîs adroîs tvéoyeray 
napadidbociv ÀAéyuv [segue fr. 35, 3 sgg.]. Da ciò risulta il bi- 
sogno di una nuova disposizione di questi frammenti empe- 
doclei, che corrisponda a quella che ebbero nell’originale 
(v. App. VI). 
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Simplicio stesso, e ciò è affatto naturale, dato che con esso 
comincia il primo stadio della zoogonia in un altro processo 
cosmico, cioè nel mondo presente della Contesa. 

Per di più, che i due primi momenti della genesi animale 
e ì frammenti relativi appartengano allo stesso periodo co- 
smico descritto nel fr. 35, si può provare anche con l’esame 
interno dei frammenti stessi. Infatti la zoogonia riferita in 
questi due primi momenti conviene assolutamente con la de- 
scrizione del fr. 35. L’Amicizia ivi penetra nel vortice, in cui 
gli elementi sono separati alla periferia, ed ove nel centro è 
la terra. Essa penetrandovi deve avere portata con sè una 
parte degli elementi che erano separati alla periferia; così 
nella terra produce dai quattro elementi i primi tessuti orga- 
nici (fr. 96-98) e le membra separate (fr. 57 sg.). Ma, come 
si vede dal fr. 35, ancora è aspra la lotta fra l’Amicizia e 
la Contesa, e questa è incalzata da presso dall’ Amicizia 
(v. 12 sgg.). In questa lotta le membra separate sono agitate 
ed erranti nel cozzo dei due avversari contendentisi (fr. 58; 59), 
sì che cadono e si frammischiano fra di loro (fr. 59; 60). E 
poichè Empedocle dice che “altre molte (membra) se ne 
produssero successivamente , (fr. 59, 3), è naturale che, 
sempre più prevalendo l’azione dell'Amicizia, questi accoz- 
zamenti si facessero sempre più armonici, donde quel so- 
pravvivere degli organismi meglio costituiti che è attestato 
da Simplicio e da Aristotele. 

Dunque questi due stadi della zoogonia bastano a sè e 
non hanno bisogno di alcun altro stadio seguente, e con essi 
è perfetto il processo dell’ origine degli esseri nel mondo 
dell’ Amicizia (1). Nè si può dire che in questi due stadi si 
avessero solo produzioni di animali e non di uomini; sia 


(1) Anche Aristotele del resto, nei passi citati sopra (p. 556; 
567), parla della produzione di membra separate in un periodo 
in cui gli elementi sono disgiunti e agitati, ciò che corrisponde 
perfettamente a ciò che egli dice (v. s. p. 558) della cosmo- 
gonia del periodo dell’Amicizia, anteriore al nostro (della 
Contesa). L’opinione comune (v. p. 547 n.) è invece che ap- 
partengano al nostro periodo ; così crede anche il DieLs Studia 
Empedoclea “ Hermes , XV p.168. 
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perchè le testimonianze antiche (A 72 ed Aristotele loc. cit.) 
non fanno alcuna distinzione fra origine di animali e di uo- 
mini, sia perchè nel fr. 61 sono chiaramente specificate 
membra umane, e membra femminili e maschili. 


18. Vediamo ora gli altri due momenti della zoogonia em- 
pedoclea ricordati da Aezio. Il primo di essi è descritto nel 
fr. 62. Ora, che esso appartenga ad un periodo cosmico diffe- 
rente dai due primi si può provare con diversi argomenti. 
Anzitutto sarebbe assai singolare (dato che tutti e quattro 
i momenti descritti da Aezio appartenessero allo stesso pe- 
riodo cosmico), che nel fr. 62 si parlasse della prima (v. 4 
mgéra) origine di esseri animati, e tanto più singolare appar- 
tenendo questo frammento al II libro, mentre abbiamo visto 
che nel I libro si sarebbero descritti già due stadi successivi 
della zoogonia (1). Ciò prova dunque che i due primi mo- 
menti appartengono ad un periodo cosmico anteriore e di- 
verso, e che con il fr. 62 comincia veramente il primo mo- 
mento della zoogonia del mondo attuale, della Contesa. 

Inoltre la genesi degli animali descritta nel fr. 62 avviene 
in modo tale, che mentre corrisponde al periodo della co- 
smogonia del mondo della Contesa, non sarebbe possibile in 
quello del mondo dell’Amicizia. Infatti le masse integre sono 
spinte in su dal fuoco che tende a congiungersi al suo simile 
(cioè il fuoco celeste). Ora nella cosmogonia della Contesa il 


o — —_ ———————_———___m 


(1) Che nel fr. 62 si tratti solo dell’origine degli uomini e 
non degli animali abbiamo visto (p. 553 n.) essere opinione as- 
surda, perchè sono masse indifferenziate, che non hanno 
nulla di specificamente umano. Anche in Archelao (p. 412, 3 
Diels Bow rò deouòdv al tò puyoòv éuicyero [== Emp. 62 
acqua e fuoco], dvepatvero td te dilia Ida n0Ahiàù xaì oi 
dvb esio) ed in Lucrezio da queste prime masse nascono 
uomini e animali insieme. Del resto le testimonianze di Ari- 
stotele e di Simplicio, che citano il fr. 62, parlano di $@a in 
generale. Nel periodo della Contesa la differenziazione fra i 
diversi organismi viventi avviene dopo, come dice Simplicio 
nella citazione del fr. 62 (v. infra p. 582); ciò che prova che 
il fr. 62 non si riferisce solo alla generazione degli uomini. 
Anche Aezio, in A 72, parla degli odAoqpuveîs come origine 
di $@a in generale. 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 40 
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fuoco si move realmente dal centro alla periferia (A 30 ecc.), 
mentre nel fr. 35 (periodo dell’Amicizia) gli elementi sono 
trascinati dalla periferia al centro (1). Perciò il fr. 62 si rife- 
risce al primo momento (rg@òra) della zoogonia del mondo 
della Contesa, e non ha nulla a che fare con la cosmogonia 
e con la zoogonia del mondo dell'Amicizia. Anche qui dunque 
i due periodi sono nettamente distinti. Finalmente nel libro I 
si erano già descritte formazioni di membra, in cui entra- 
vano tutti e quattro gli elementi, mentre qui (libro II, fr. 62) 
tre soli elementi, la terra, l’acqua e il fuoco, compongono le 
prime forme organiche, ciò che sarebbe anche più strano 
poichè tutti e quattro gli elementi costituiscono gli organismi 
attuali (fr. 98; 109). 

Il fr. 62 è dunque precisamente il primo momento del se- 
condo periodo, cioè quello della Contesa, ed appunto perchè 
appartiene a questo periodo si comprende il tono pessimi- 
stico con cui è descritta questa genesi animale (2). 

Così pure che il nostro periodo sia un periodo di involu- 
zione è attestato da Aezio (3), il quale ci dice che gli uomini 
presenti, paragonati agli antichi, sono simili ad infanti. 

In questa genesi degli esseri, dalla dissoluzione dell’unità 
primitiva dello sfero (che è appunto lo stadio (I) che precede 
l’età della Contesa), Empedocle seguiva certamente la tradi- 
zione orfica (4). Ed elementi orfici, che continuano poi nella 


(1) Ed infatti nel periodo dell'Amicizia le membra isolate, 
espresse dal suolo per opera dell'Amicizia, rimangono in 
preda al turbine cagionato dalla lotta delle due forze, e ab- 
bandonate a sè ricadono sulla terra, accozzandosi fra loro 
(fr. 59 cvuninteonor). 

(2) Fr. 62, 1: &rdo@v te z0AvnAastwv te yvvarnòv: si noti 
ancora che in A 81 (Arr. V 7, 1) sì dice chei primi organismi 
maschili sorsero nelle regioni più calde della terra, e nelle 
regioni più fredde gli organismi femminili; ciò che non sa- 
rebbe possibile nell'età dell’ Amicizia, perchè ivi le membra 
si produssero promiscuamente, v. fr. 61. 

DAT Saia di 

(4) Cfr. oltre il mito dell’uovo cosmico, già riferito altrove, 

EuriPIDE Me/anipfe fr. 484 N°, che risale alla medesima fonte: 


nxoòx éuds 6 udd06, dAX' Euîc untodòs mapa 
ds oboavds te yaîa t jv poogpì pla 
Enel d° eymwolodgoav diiniww diga, 


Il Ciclo Cosmico 579 


tradizione fino al mito di Aristofane nel Convrvio di Platone, 
sono certamente in tutta la zoogonia empedoclea (1). 


tintovor nadvia navédanav eis pdos, 
dévdon, mererva, Foas, 085 I° dAun toégper 
yévos te dvijrwv (cfr. ORPH. fr. 165; 39). 


Il medesimo mito riappare negli Uccelli di Aristofane 
(v. 693 sgg.)e in ApoLLonIo Ropio Arg. I 494 sgg., ma questi 
vi congiunge un elemento che è certamente empedocleo e 
non orfico, cioè la dissoluzione per opera del Neîxog; v. 497 
Nelneos 85 dAooto dienoldev daupls Exaota (cfr. EMP. 17, 8; 
21, 8; 20, 4 Sg.) 

(1) Degli elementi comuni fra il mito platonico del Convivio 
ed Empedocle, si occupò lo ZiEGLER nello studio citato. Egli 
stesso ricordò le osservazioni parziali di coloro che lo hanno 
preceduto : osservazioni parziali che egli estese di molto e ri- 
condusse ad elementi comuni, non solo all’orfismo, ma anche 
alla cosmogonia babilonese e alla Bibbia (Gewnes. II 18 sgg.). 
Il suo difetto è però di volere segnare troppo strettamente 
le relazioni fra Platone ed Empedocle, e di non riconoscere 
in Empedocle due periodi cosmici distinti. Segnerò qui al- 
cune delle principali somiglianze fra Platone ed Empedocle, 
osservando però che, come Empedocle si serve liberamente 
degli elementi del mito, così Platone frammischia elementi 
orfici ed empedoclei, senza altra guida che la sua fantasia 
d’artista. Alle masse integre (fr. 62) di Empedocle fa pensare 
l’espressione di Platone, 189 E, #zeua 5A0v fv éudorov tod 
avdodrov rò eldos otooyybÀov ; così pure all’unità come per- 
fezione beata si richiama il passo 192 E, zoù 840v odv 17 
énidvula na) diméer Eows dvoua (cfr. fr. 64 e n.ivi), e193 A 
ndvr dvdoa yo dravra napasedesecda. edoefeîv neol deods, 
Iva tà uèv (cioè un’ulteriore separazione) éxpsywpev, tav dè 
(cioè il ritorno all’unità primitiva) rUymuer. dv d "Eows fuîv 
pyenov val oteatgy6s (cfr. fr. 17, 20 sgg.)... xataotijoas huds 
eis t)v doygalav qpuciv xal iacduevos panaglovs nai edbal- 
movas smo:f0a.. Anche l'attestazione che gli uomini sono con- 
geniti al sole (190 B) può far pensare, credo io, all’attestazione 
di Aezio (V 7, 1) in A 81; così pure la grande gagliardìa 
dei primi terrigeni ricordata da Platone, mi pare possa ricol- 
legarsi con il dato di A 77. Giustamente lo Ziegler ricorda, 
a proposito di Platone 189 E, vorov xa) zAevoàs uinip Eyov, 
il fr. 61, 1 di Empedocle, e accosta 191 D éxaoros 03v fuòv 
doruv avdovrov Esu0kÀov al concetto empedocleo, riferito da 
ARISTOTELE in de gen. an. I 18, 722 5, 10, 970) (Emp.) yào év 
rp dopevi xal tò dijAer olov csuBoAov éveîvai (v. fr. 63 e la 
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Le masse uniformi (fr. 62) composte di terra, di acqua e 
di elemento igneo (e forse sferiche), da cui Empedocle fa 
derivare i primi esseri, assomigliano del resto alla zoogonia 
di Anassimandro (1). Ma come mai da esse derivarono poi 
gli animali con membra articolate, quali sono nel nostro 
mondo? Aezio non ci dice nulla su questo punto (2) ei fram- 
menti di Empedocle accennano solo alla struttura degli or- 
ganismi attuali e delle loro diverse membra, senza indicarci 
come sia avvenuto il passaggio. 

Certo è l’Amicizia che, unendo gli elementi, ne compone le 
diverse membra. Ma questo secondo momento avviene negli 
stessi odAogveîs tiro, o questi, non potendosi riprodurre 
perchè mancanti di organi sessuali, perirono e seguirono poi 
le formazioni più perfette? Da una frase di Simplicio credo 
di poter dedurre che la prima ipotesi sia la vera, in fatti 
Simplicio per spiegarci la parola odAogpvés serive: “ non es- 
sendo avvenuta ancora in esso la separazione (47 yevontnns 
év adip diaxgioews) , (Phys. 382, 17 sg.), e ad uno spezzarsi 


test. ivi). È falso però ciò che dice lo ZIEGLER p. 546 (cfr. anche 
p. 569) delle membra separate (fr. 57 sgg.): peAdens verur. 
sacht thr willkiirliches Zusammenwachsen, perchè questi ac- 
cozzamenti casuali di membra non avvengono per opera del- 
Amicizia, ma invece quando-le membra sono abbandonate 
a loro stesse, nella lotta delle due forze, e cadono frammi- 
schiandosi (fr. 59). Così pure è arbitrario il credere che questi 
primi esseri periscano tutti. Allo stesso modo, che’ le prime 
masse uniformi siano lo oréoma è, come abbiamo visto, sola- 
menteruna induzione di Aristotele. Finalmente a torto scrive 
lo ZIEGLER p. 569: “ der opazgos ist eiformig ,; perchè 
A 50, a cui egli si riferisce, parla non dello sfero, ma del 
mondo; infatti nello sfero non v’è distinzione nè di terra, 
nè di cielo. 

(1) Vedi ANAXIMANDR. A 30, particolarmente CENSOR. 4; 7. 

(2) Aezio (A 72) ci dice solo che in seguito gli animali 
nacquero per unioni sessuali (de 4470): così pure nella 
descrizione che Ippolito ci dà della zoogonia di Archelao 
(DreLSs p. 412, 3 Sgg.), dopo aver detto che i primi animali 
nacquero dalla mistione del caldo e del freddo, si seguita 
senz'altro: Joregov dè adroîs i 8E GARA v yévecis avvéotn 
(cfr. Anaxac. A_1$09). Ma queste unioni sessuali (v. fr. 63 sgg.) 
presuppongono già degli esseri organati, quali non possono 
essere “ le forme integre ,, del fr. 62. 
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di queste masse primitive allude quando aggiunge: aday 
yàe még0os toù aréopatos (con cui abbiamo visto che Aristo- 
tele paragona gli odAopveîs tino) rà névra toò c@puatos 
sdesd totiv. oddèv dè roò cduaros puéoos gori tà dAiia péon 
diangioews Fin yevonévns év adroîs xaì diacrnaodévtos 
toù odAogpvods (1). D'altra parte l’induzione di Aristotele, 
che gli odAopveîs tiro: siano paragonabili al seme genitale, 
non si può spiegare se non ammettendo che gli organi si 
siano formati da quella stessa materia primitiva delle masse 
integre, che ne contenevano la sostanza indifferenziata. 

Mi pare possibile così ricostruire anche il passaggio. Le 
masse infegre non sono costituite che da tre elementi, acqua, 
terra e fuoco, e la loro struttura è assai semplice, essendo 
essi composti da elementi in proporzione eguale. Però dal- 
l’atmosfera circostante possono assorbire l’aria, che è il quarto 
elemento che mancava (2). E che tale sia la teoria di Empe- 
docle credo poter provare con il confronto di Aezio IV 22, 1 
(= A 74). Ivi infatti si parla dei vari processi di respirazione 
questi processi sono indicati come successivi nell’evoluzione 
dell’organismo animale. Il primo si ebbe nel primitivo essere 
vsvente (tò nodtov $ dov); e questo primitivo essere vivente 
era certo diverso dagli animali presenti, perchè di essi si 
parla dopo; è naturale dunque che si tratti delle masse tn- 
fegre che sono i primi esseri animati (cfr. A 75; A81, AeT.V 7,1). 
Per di più in questi esseri di cui parla Aezio non si è ancora 
formato il sangue (3), ciò che mostra che si tratta di esseri 
animali in uno stadio ancora primitivo di costituzione, ap- 
punto come le masse integre del fr. 62, in cui manca appunto 
l’aria che è uno dei componenti del sangue (v. fr. 98; 109), 
e non si sono ancora costituite le membra, i tessuti ed i 
diversi succhi organici. In questi primitivi esseri dunque l’aria 
viene dall’esterno, per mezzo dell’evaporazione dell’acqua 


(1) Cfr. AnaxIM. A 30 neoieonyvvpevov toò gpAood: ibid., 

“ruftis illis ,. 

Gai L’aria is entra come componente nei tessuti organici 
(v. fr.98;1 

(3) Tafatti d dla respirazione causata dal sangue si parla 
dopo, come avvenuta in uno stadio ulteriore. 
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interna, a cui essa aria si sostituisce, riempiendo i vuoti for- 
matisi. Ecco dunque il processo per cui l’aria si aggiunse ai 
tre componenti delle masse integre. E poichè esse crescono 
spinte dal fuoco che è dentro alla terra e sale verso l’alto, 
e come questa separazione è effetto della Contesa (v. ARIST. 
334 a 1 cit. a fr. 53), è probabile che in esse, come in ogni orga- 
nismo attuale, sia anche la Contesa. Questa produrrebbe una 
separazione ulteriore delle prime misture, donde l’Amicizia 
ricompone gli elementi in unioni ulteriori più armoniche, for- 
mando le diverse membra e i vari tessuti (1). A questa 
differenziazione di membra allude certo Simplicio, quando dice 
(pAhys. 381, 29 sgg.) che il fr.62 precedeva la descrizione della 
diversa articolazione delle membra femminili e maschili (m0ò 
ts tov dvdoelov nal yvvarnelov comudiov diagdedoews). E 
questa testimonianza ci può essere utile per la collocazione 
di un frammento, che fin ora non aveva trovato una sede 
- decisiva, cioè il fr. 32 d5w déei dedeov, che va appunto posto 
in seguito al fr. 62, perchè dopo esso era descritta tale arti- 
colazione. 

Che il processo che noi abbiamo cercato di ristabilire cor- 
risponda a verità, si può anche dedurre da un testo di Diodoro 
(che ha parecchie somiglianze con la zoogonia di Empedocle) 
e dal parallelo di Anassimandro e di Archelao, parallelo 
che continua anche in Lucrezio. Infatti in Diodoro (I 7) da 
un’unità primitiva, “in cui [come nello sfero di Empedocle e 
nella dottrina orfica] avevano un solo aspetto il cielo e la 
terra, essendo commisti fra loro , [cfr. fr. 27), si separano 
gli elementi e avviene la rotazione celeste [cfr. A 30). Dalla 
terra umida, scaldata dall’ardore del sole, si formano le prime 
creature animali [fr. 62], cioè tumori coperti da una sottile 
pellicola (2). Essi si nutrono della nebbia aerea {in Empe- 


(1) Come si vede da A 74, il ricambio continuo di fuoco e 
d’aria avrebbe successivamente facilitata la vita organica di 
questi primi esseri, in uno stadio ancora anteriore alla for- 
mazione del sangue. 

(2) Credo utile riferire l’espressione di cui si serve Diodoro, 

erchè è assai simile a quella di Platone, quando descrive 
il processo della primitiva formazione e costituzione degli es- 
seri viventi, secondo gli antichi filosofi, fra cui certo egli 


Il Ciclo Cosmico 583 


docle è l’aria atmosferica che vi penetrerebbe, vedi s. p. 581] 
e quando i feti prendono la loro costituzione dovuta, i tumori 
si schiudgno [Simpt. cit. s. p. 581, dcaozaodévrros rod cd A0pvods], 
e ne escono conformati gli animali di tutte le specie (1). 
Anzi Diodoro aggiunge un elemento ulteriore, che è affatto 
empedocleo; egli dice cioè (come EmpeDocLE A 72) che di 
quei primi animali, quelli che in maggior copia erano costi- 
tuiti di elementi ignei volarono in aria e furono gli uccelli, 
quelli costituiti in massima di elementi terrestri rimasero sul 
suolo, cioè furono gli animali terrestri, mentre finalmente quelli 
che avevano costituzione umida cercarono l’elemento acqueo 
e sono i pesci (cfr. fr. 74) (2). 


allude anche ad Empedocle (v. A 76). Diodoro dice: dà 1}v 
deouaciav dvaZvuovuévas cvvoidijoai va tv dyoebv 
al: moàhods térovs, xal yevéoda: neoì adrà onnedévas 
dbudor Aentoîs nepuegoutvas: e PLATONE Phaed. 96 B éreidàv 
tò deouòdv sal Pvuryeòdv (l’acqua è l'elemento freddo) 0 7- 
nedéva và Adfp..... tére di) tà fa avvipépera:(= A 76). 
Cfr. anche Hippocr. zz. cagx@v 3 (Littré VIII 587) xa. r@ 
godvp vrnò tod Feopod Fepuvovpévns ties yîs, radra xaraAn- 
pirévra neol abrà onneddvas nogei oidv neo giddivas. 

(1) Cfr. del resto già in Anassimandro : AnAX. A 30 zege- 
enyvvueévov toùò qpAosod; ibid.: ruptis illis viros mulieresque 
qui iam se alere possent processisse. Per Lucrezio ed Epicuro 
v. Appendice IV $ 2. 

(2) Finora il passo di Diodoro si credeva riproducesse la 
teoria d’Epicuro (cfr. US. p. 38, Giussani #. a Lucr. V 805), maora 
K. ReinHARDT in “ Hermes , 1912 p. 492 sgg. Hekataios von 
Abdera und Demokrit, ha provato che Diodoro, per questa 
parte, si serve di Ecateo. Egli poi procede più oltre, e vuol 
provare che Ecateo stesso desunse la sua teoria da Democrito. 
Ciò è certo probabile per diversi punti, particolarmente per 
quanto sì dice sullo svolgimento della società, nei paragrafi 
che seguono al passo da noi studiato; ma è probabile che 
Ecateo attingesse anche da fonti filosofiche anteriori a De- 
mocrito. Del resto Democrito stesso (A 139) nella zoogonia sì 
ricongiungeva direttamente ad Anassimandro, Empedocle 
ed Archelao. Il Diels ivi (II p. 49, 8) dalla lezione corrotta 
di AÉT. V 19, 6 yeyevnuéva elvar tà Îba ocvordoei | ecdeeva- 
otpov nxEGtov toù dDyood tpoyovodvros ha egregiamente con- 
getturato e/dé0v drdodowv, egli però non introduce la con- 
gettura nel testo: e di fatto i paralleli, che cita, cioè EMP. 
A 72 e fr. 57 sgg., non sarebbero molto probativi, giacchè 
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Così pure in Anassimandro (v. s. p. 583, n. 1) ed in Dio- 
doro (v. s. p. 583), e finalmente in Lucrezio (1), dagli uteri pri- 
mitivi, che si spezzano, escono gli animali viventi. Come si 
vede dunque, la teoria di Empedocle forma un anello nella 
tradizione zoogonica che si continua dai presocratici agli 
epicurei. 

Empedocle sostituì ad un’unica genesi una genesi du- 
plice in due periodi, appunto perchè duplice è per lui il 
processo cosmico, e due mondi sorgono, l’uno nel predominio 
dell’Amicizia e l’altro nell’imperio della Contesa, ciascuno 
con suoi caratteri distinti, l’uno come evoluzione verso lo sfero, 
l’altro come involuzione verso la vittoria finale della Contesa. 
Va notato però che come egli concepisce le due forze in 
maniera ancora un poco mitica, il processo di prevalenza di 
ciascuna di esse non è esattamente progressivo, ma fra am- 
bedue s’impegnano lotte (fr. 59), che formano un periodo di 
sosta o di interruzione nello svolgimento dell’azione di cia- 
scuna di esse, ed ancora adesso le due forze sono in contesa 
fra di loro (fr. 20, v. anche p. 201). Ma nell’intera linea dei 
due processi il carattere dei due mondi si scorge chiara- 
mente. Nell’uno (mondo dell'Amicizia), dalla dissoluzione degli 
elementi si passa alla formazione di membra separate, e, per 
uno stadio intermedio di esseri organici, alla formazione del 
perfetto essere, lo sfero. Nell’altro, si passa dall’unità primi- 
tiva dello sfero alle masse integre, in cui non vi è ancora distin- 
zione di parti, e quindi, per un processo di differenziazione 
organica, si giunge alla completa dissoluzione degli elementi. 
Questa linea immaginosa doveva bastare ad Empedocle poeta. 
Secondo la sua concezione dunque il mondo degli esseri animati 
è un momento intermedio fra il bene ed il male, fra la perfe- 
zione dell’unità primitiva, e la completa dissoluzione. Questo 
mondo può apparire nell’età dell'Amicizia in condizioni assai 


in fr. 57 sgg. sono nominate membra già conformate e cioè 
con articolazioni; ma il vero parallelo atto a persuaderci a 
porre la lezione nel testo, è il confronto con il fr. 62 e con l’in- 
dicazione di Simplicio, cit. s. p. 582, z0ò 175 ròv dvdoziwv xal 
yuv. cwudruv diapdodoews. 


(1) Vedi l’Appendice IV $ 2, su Empedocle ed Epicuro. 
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più favorevoli del nostro, e di fatti il fr. 77-78, ci descrive 
un’età assai simile all’età dell’oro dei poeti. Risulta dunque 
anche di qui l’unità di spiriti del poema sulla natura e del 
poema lustrale, che ricorda esso pure un’età beata, in cui 
sola regina era Afrodite, mentre l’Odio impera nel nostro 
mondo (fr. 128 sg.; 121 sg.). 


14. Resta ancora da rilevare una testimonianza che con- 
ferma, a quanto credo, la duplice divisione del ciclo cosmico. 
Ippolito (A 62) ci attesta che, secondo Empedocle, la zona 
mondana che sta sotto la luna è la zona del male, mentre 
nel mondo superlunare il male non può giungere. La stessa 
considerazione fa anche Simplicio (1); è del resto questa 
una teoria mistica che ritorna anche in Eraclito (2). E nei 
nostri. frammenti pure vi è un accenno consono alle due te- 
stimonianze di Simplicio e di Ippolito, cioè il fr. 47, in cui 
è detto dy75 (puro, santo) il disco del sole (3). Orbene, questa 
speciale purità della zona superlunare, conviene affatto con 
la condizione del mondo presente, che è l’opposto di quella 
descritta nel fr. 35. L’Amicizia, cioè, da poi che nello sfero 
è entrata la Contesa, si è sempre più ritirata alla periferia, 
e nella parte mediana la Contesa deve prevalere. Così nel 
nostro mondo fra le prime mescolanze che si son formate 
è il cielo cristallino. E nel cielo Empedocle pose la sede 
delle anime beate (4). Ma se questo conviene perfettamente 
con la cosmogonia del nostro mondo, non potrebbe affatto 
adattarsi a quella del mondo dell’Amicizia, descritta nel fr. 35; 
‘ Ivi infatti nella zona estrema è il principio del male, cioè la 
Contesa. Così si riconferma la teoria dei due mondi, e l’im- 
possibilità che il fr. 35 appartenga alla descrizione del nostro 


(1) StimpL. Phys. 1124, 4 dvvaròv dè nal év tostp t@ «dop 
tijv te Evwov dpav nal tiv diduoiorv, tiv pèv sarà tòv 0%- 
eavdv, Bv dv t15 xa) cpaîoov sal dedv eludrws xaléoeie, riv 
dè (Siduoiorv) narà tò brò ceAgvn». 

(2) Vedi n. ad A 62. 

(3) V. n. ivi. 

(4) Cfr. PLurT. de exil. 17 p. 607 D (che cita il fr. 119) 0ò- 
cavod nal celfvns yiîv duerpapéva () wvyi), cfr. n. fr. 119. 
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cosmo presente. Si ha così anche un parallelo di più fra il 
poema fisico e i xadagpol, in cui la zona terrestre è ap- 
punto sotto l’influsso del male (1). 


15. E poichè abbiamo visto fin ora che le testimonianze 
di Aristotele concordano interamente con i frammenti di Empe- 
docle, nella distinzione dei due mondi diversi dell’Amicizia 
e della Contesa, e che anche negli scrittori più tardivi sono 
rimaste tracce di tale teoria, restano a vedere le attestazioni 
di Teofrasto e di Platone, che sono, con Aristotele, i due 
scrittori più prossimi all’età di Empedocle. 

Teofrasto accenna in un sol punto indirettamente a questa 
dottrina empedoclea, ma in modo perfettamente consono alle 
testimonianze di Aristotele, ritenendo egli pure l’espressione 
#nì vs PiAlas per indicare il mondo che sorge nel periodo 
dell'Amicizia. Egli infatti (2), censurando la teoria di Empe- 
docle che le sensazioni avvengano per gli effiussi (&rx00g0al), 0s- 
serva che in tal caso ne/ periodo dell’ Amicizia non vi dovrebbe 
essere sensazione veruna, o minore, perchè a/ora gli ele- 
menti si uniscono e non effluiscono. Ed è anche notevole 
che egli indichi il periodo dell’Amicizia con l’espressione 
“ allora ,, precisamente come Aristotele (v. s. p. 567), ciò che 
mostra che anche egli considerava questo periodo come prece- 
dente al nostro, e questo riconferma quanto abbiamo osser- 
vato sulla disposizione dei libri di Empedocle. Inoltre questa 
testimonianza conviene appunto con il processo cosmogonico 
del mondo dell’Amicizia e con il fr. 35. Infatti ivi gli elementi 
tendono a congiungersi nel centro, e perciò Teofrasto poteva 
osservare che minore doveva essere la facilità degli efflussi, 
perchè non avrebbe dovuto prodursi il duplice processo di 
unione e di dissoluzione. La censura di Teofrasto non è del 


(1) THEeo SMyRN. p. 149, 4 H (che cita il fr. 121) 10» éd° dard 
os4iunv xal meol fuas nal uéyois fpuiv ndoa perafoà) xal 
uivnors xa) xaddreo ppoiv, “ vba — Kneòv [= fr. 121] ,; vedi 
anche Chaccin. în 7im. 79 p. 143, 17 Wr. 

(2) THEOPHR. de sens. 20 [A 86 $ 20] cvufalver dè xal énl 
sis DiAlas HAws pù elva alodnowv  frrov dià tò ovyuolve- 
coda tére nal uù aropgeîv. Cfr. MILLERD Op. cit. p. 45. 
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tutto giusta, perchè anche nel mondo dell’ Amicizia, doveva 
per lungo tempo durare la lotta, sempre decrescente, fra 
PAmore e la Discordia, senza cui non è possibile la vita [ed 
infatti egli aggiunge: “ 0 minore (sensazione) ,), ma ad ogni 
modo l’osservazione che Teofrasto fa, mostra come anche 
egli riconoscesse l’esistenza dei due mondi e il diverso pro- 
cesso in ciascuno di essi. Così dunque si vede come nel 
fonte teofrasteo questa teoria appariva, e di fatto tracce di 
essa se ne trovano nei dossografi che da Teofrasto deri- 
vano (1). Ma poichè il rendersi conto del valore dell’espres- 
sione éxl tig PiAlas, importava una conoscenza esatta del 
poema di Empedocle, queste tracce nei dossografi sono rare, 
e la divisione netta dei due periodi manca spesso là dove 
sarebbe necessaria. 


16. Platone in un sol punto, direttamente e nominando 
Empedocle, riferisce la teoria dei due processi cosmici, però 
è notevole che ivi egli pure faccia precedere il processo di 
unione dell’Amicizia (2). Ma in più altri luoghi egli accenna 
evidentemente a questi due mondi empedoclei, con allusioni 
che ormai, conoscendo bene la teoria di Empedocle, possiamo 
mettere in luce. Anzitutto abbiamo visto (v. s. p. 214, 231 Sg.) 
come il mito del Politico (p. 269 sg.) riproduca la conce- 
zione di Empedocle. Orbene, in questo mito (p. 269E) si os- 
serva: “ Per tutto ciò dunque nè ci convien dire che il mondo 
sempre si volga da sè stesso, nè viceversa che sia sempre 
interamente mosso da Dio in due direzioni contrarie; nè an- 
cora che lo muovano due certe divinità con pensiero offosto 
fra di loro (477 ad dio rvé ded, peovodvie Eavioîs Evavila, 


(1) A 47 v. S. p.564sg.; e A 52 (Arr. II 4, 8) v. s. pag. 550n.; 
vedi anche la disposizione dei quattro momenti della zoogonia 
in A 72. 

(2) V. A 29 (SopA. 242 D). Anche nella testimonianza A 524, 
da me aggiunta, si parla dello stadio (I) di dissoluzione degli 
elementi come precedente agli altri. Il ciclo cosmico non in- 
comincerebbe dunque con lo sfero, come credono i più (v. s. 
p. 568 n. 2). 
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otgépesv aùrér) , (1). È evidente in questo punto l’allusione po- 
lemica ad Empedocle, per cui il duplice processo cosmico 
avviene per azione diversa e contraria delle due divinità, 
l’Amicizia e la Contesa, che in ciascuno dei due mondi pre- 
valgono. Ed in 271C ricorre l’espressione éxì ris Kedwov 
dvvdueos, che ricorda quella a noi già nota él 195 DiAlas: 
in 271 A riconosce una duplice zoogonia come in Empe- 
docle (2). Anche nel mito del Politico (271 D) è un’età beata 
anteriore alla presente, e come nel poema lustrale di Empe- 
docle si immagina che diversi demoni presiedano alla vita 
umana (3). Si noti pure che l’età dell'oro è descritta con 
qualche tocco che può ricordare i x@daguol di Empedocle (4). 

Un’allusione ai due mondi di Empedocle è certamente 
anche in 7îmeo 31 B: “ colui che lo fece (il mondo), non ne 
fece due nè infiniti, ma c’è questo mondo solo generato, uni- 
genito, e così anche sempre sarà , (trad. Fraccaroli) (5). Ora 


(1) Cito la traduzione del Fraccaroli, in cui ho mutato 
dei in divinità, perchè &deds può essere di due generi, e 
questo appunto facilita l’allusione ad Empedocle (cfr. anche 
s.vé). Ed è significativo per il confronto con Empedocle 
anche questo xvé(“ due cerfe divinità ,), che ricorda il tono 
ironico e spregiativo con cui Platone in SoPH. 242D (= A 29) 
dice del Neîxos di Empedocle dia Netuds re. L'azione di due 
divinità, in due periodi diversi del mondo, nel sistema 
empedocleo appare anche da Aristotele nel de part. an.I 
640 6 4 sgg. ol uèv obv dogaîor sal noiror priocogpodvies 
meoì puicews nal ti dA‘) doyîs, nal ti toravtns alias 
gondrovr, tl nal mola tic, xal ns éx tavtns yiverai tò HAow 
xaiì tivos nxivodvtros olov Nelnovs } DiAlas (dove 
7 in luogo di xa/ è significativo), 7 voò (Anassagora) # tod 
adromdrov (Atomisti). 

(2) Cfr.anche 271 A dijA0v Bu tò uèv 8E dAinA0v 0dx Wv év 
ti) dre puoi yevvoòpevov (cfr.274 A), che ricorda l’attestazione 
di AEzio A 72 che la generazione de d4474@v appartiene ad 
un periodo posteriore. 

2.271 D (Fracc. p. 296 sg.), cfr. Emp. fr.121; 129. 

(4) 271 E Gore ode dyosov fv oddèv, odre GARA wv 86wdat, 
cfr. fr. 130: un ricordo di espressioni empedoclee è forse 
anche in ciò che segue in Platone, m04ewds re 0dx #v7v, oòdè 
otdo:s tò napà nav: cfr. fr. a7a oò ordois oddé te dies 
avalcrpos èv uedéscatv. 

(5) In Tim. 55 D invece si allude anche alla possibilità di 
cinque mondi; si suppose (v. Fracc. ad /oc.) che questo si 
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con l’espressione “ infiniti mondi , si allude evidentemente 
ad Anassimandro ed agli atomisti; con la teoria dei due 
mondi non s’avrebbe altro parallelo se non Empedocle. 


17. Con i commentatori di Aristotele, e in generale con i 
neoplatonici, questa dottrina dei due diversi mondi empe- 
doclei si è oscurata, come abbiamo già osservato più sopra. 
Ma questo dipende dal falso punto di vista in cui essi si son 
posti, cioè la ben nota interpretazione allegorica (che Sim- 
plicio chiama eòyvwwoobvn!) dei sistemi filosofici anteriori, in 
cui questi filosofi ricercano un’anticipazione del platonismo. 
Per essi infatti la cosmogonia empedoclea non sarebbe che 
una specie di finzione, in cui si esporrebbe, sotto successione 
temporale, ciò che è coesistente nel tempo, e lo sfero rappre- 
senterebbe il xdowos vonrds, il mondo intelligibile, che è distinto 
dal mondo della materia(1). Empedocle naturalmente a ciò non 
pensò mai; la sua cosmogonia avviene evidentemente nel 
tempo (2), e quando si forma lo sfero, il mondo più non esiste, 


dica, perchè in natura vi sono cinque poliedri regolari: ma 
questa non mi pare la ragione buona; infatti il mondo per 
Platone non è poliedrico. Credo invece che qui si alluda a 
Ferecide ed alla sua teoria delle meviéuvyo: yeveal, che for- 
mavano appunto il mevséx0g,os (PHEREC. A 8). 

(1) Vedi A 52 e Simpt. de caelo p. 141, 10 Sg.; 304, 4 Sg&, 
dove è detto che la cosmogonia di Empedocle sarebbe data 
dall’Agrigentino solo didacxadZlas ydeiwv come avvenuta nel 
tempo; cfr. 305, 10 sgg.; P4ys. 1121, 17 e particolarmente 
25 Sgg.; 1186, 30 sgg. In de caelo 530, 15 sgg. egli trova ad- 
dirittura che Aristotele erra, perchè non si è accorto della 
finzione mitica di Empedocle! La polemica fra Simplicio ed 
Alessandro in SimpL. de caelo 586 sg. è istruttiva per com- 
prendere come questa interpretazione allegorica ponesse in- 
sormontabili difficoltà a rettamente intendere la dottrina di 
Empedocle. È curioso che Simplicio non riesca così ad essere 
coerente neppure con sè stesso, infatti in de caelo 587, 12 
censura l’opinione di Alessandro, che il fr. 35 si trovasse 
èv ty] énunpatela tîs DiAlas, mentre in Phys. p. 33, 
3,388, dopo aver citato il fr. 35, osserva: xa 8» o/s # 

ihàla énuixoatei odnw nav ébseotmuévai tò veinos 
(cfr. fr. 35, 10). 

(2) Vedi fr. 30. 
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perchè la materia che lo costituiva entra in una sola unione 
armonica; ma appunto questa preoccupazione neoplatonica im- 
pedisce a Simplicio di ammettere i due mondi distinti. Infatti in 
tal modo veniva a mancare l’antagonismo del mondo rispetto 
allo sfero, e si avevano (oltre al xdouos vogrés = sfero) due 
altri mondi, mentre nel platonismo ve ne è uno solo. Donde 
Simplicio è costretto a intendere la frase é7) ris DeAlas in Ari- 
stotele come riferentesi allo sfero (de caelo 590, 24 Sg.) (1), 
mentre in Aristotele evidentemente essa indica un periodo 
di formazione cosmica in cui anzi è grande il contrasto fra 
le due forze (2). 

Simplicio nel trattare della zoogonia di Empedocle è cer- 
tamente più accurato di Filopono, (3) e, come abbiamo visto 


(1) Vedi sopra p. 559 n.; vedi anche le difficoltà in cui sì 
impiglia Alessandro in PHiLopon. gen. et corr. p. 268, 1 Vi- 
telli, e l’accenno a differenze di interpretazioni in SimPt. de 
caelo 591, 6. Alessandro in PHitoP. /oc. cif. giunge al concetto 
di due mondi distinti # éwo/ws, p700, udcuos nat adrdv éari 
xal xiveîtac (dunque non lo sfero) été re toò Nelnovs vòv nal 
énì 175 Didias nodtegov, ma ciò che segue è certo fantastico. 
Egli del resto riconosce la possibilità di due mondi nel vero 
senso in cui deve interpretarsi la frase di Aristotele (A 42 
de gen. et corr. Il 6, 334 @ 59, v. S. p. 553), ma non riesce 
ad ammettere questa opinione perchè non ha capito l’argo- 
mento del motore unico (sì y&g teus Agyor ... elvar ubouov xal 
tiv énì voò Neinovs yivoutvanv diduoioiv nal tiv ènì vis Di- 
Alas osyuoioiv, nòs &v Eri kilo eln napgà tò Neînos xal tiv 
Didiav toù udopov nivQiendo ; ). 

(2) V. s. p. 555 Sg&.; 558. i i 

(3) Perla zoogonia empedoclea (dei fr. 57 sgg.) e Filopono 
v. PHiLop. P4ys. p. 314. Egli non si accorda con Simplicio, 
il quale giustamente riconosce che le membra si uniscono 
(fr. 59 SimpL. de cal. 587, 20) quando 1’ A micizia sta per vincere, 
mentre Filopono dice che esse si uniscono dopo che avviene 
la separazione compiuta (rdvror diaxoidéviwv). Ancor più 
errata è l’attestazione di Filopono che le membra disgiunte 
degli animali fossero unite nello sfero, ibid. 1. 16 sgg. (®s dà 
bi udvov tòv otorgeimav év KA Ao0:s peuiypevov év tp Tpalog 
GiAà sal tav poplav toàv $wwv), men tre è certo dai fr. 96; 98 
che le membra si producono ex wmovo nella terra (cfr. anche 
ArisT., cit. s. p. 567, che dice si produssero é&» rt} yî), e 
p. 556, dove dice che tali unioni si formarono in un periodo 
di moto incomposto degli elementi, e perciò non nello sfero). 
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sopra (p. 575), ci dà modo di comprendere esattamente la 
disposizione dei testi empedoclei che cita e che poteva leg- 
gere nella copia dell’Accademia; bisogna solo, nel tener conto 
delle sue testimonianze, ricordarci che egli cerca di fare spa- 
rire ogni elemento che possa contradire alla sua interpre- 
tazione allegorica. Così egli giustamente riconosce che il 
fr. 35 (v. test. riportate ad loc.) si riferisce ad un periodo in 
cui l’ Amicizia sta per prendere il sopravvento; ma non vuole 
ammettere che sia questo un periodo mondano diverso dal 
nostro, e perciò fa degli sforzi singolari per interpretare 
sempre in questo senso i testi di Aristotele, sino al punto 
da oscurarli affatto. 


18. Resta finalmente da esaminare l’opinione dell’Arnim, su 
cui ci fermeremo più a lungo per il valore del critico che 
l’ha proposta e perchè essa è approvata dal Diels. Va anzi- 
tutto notato che ad attestare che in Empedocle siano tre gli 
stadi del ciclo non può servire il passo di Aristotele (Phys. 
VII 1, 2524 7= A 38) domev E. &v eineîv, ds tò npateîv 
mal niveîv Év uéoeL t) Vv DiAiav nal rò Neînos vadoyeir trois 
noedypaciv èÈE dvdyuns, joemetv dè tòv petagd yodwvov 
(che apparentemente farebbe pensare a tre momenti, in due 
dei quali le sostanze siano in moto, mentre in uno di essi 
sarebbero in quiete), perchè Aristotele stesso poco prima 
aveva già fatta la stessa osservazione in questa forma (ibid. 
p. 250 è, 26; v. A 38 [testimonianza da me aggiunta)): ®s 
EurnedoxAîs év uéoer nivetoda: nal nddiv foepeiv (sc. tòv 
sdouov), xivetodar puèv SBrav f} DiAla En n0ARdv mo tò 8v 
7 tò Neînos m0%kà E évdSs, foeuetv d év toîs ueraEd 
xodvois*® Aéyav oditws [segue fr. 26, 8 sgg.= 17, 9 Sgg.]- 
Dove si vede che egli sostituisce l’espressione èv roîs ue- 
tazò gxedvois all’altra tòv merafò yodvov, come affatto 
equivalente, ed infatti Aristotele considera quattro stadi, 


Questo errore di Filopono credo si possa spiegare come 
una falsa interpretazione dei fr. 27 4; 31, in cui sì parla delle 
membra dello sfero: Filopono non si sarebbe accorto che 
queste membra dello sfero non sono altro che gli e/ementi, 
v. n. a questi frammenti, e cfr. fr. 35, I1. 
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due di moto (i due mondi) e due di quiete (sfero e dissolu- 
zione degli elementi), e poichè questi due ultimi sarebbero 
intermedi fra i primi ed identici in quanto all’immobilità, nel 
primo passo egli usa l’espressione al singolare (1). 

L’Arnim crede dunque che il ciclo cosmico si dividesse in 
tre periodi; accetta egli l’antica opinione del Brandis (p. 201), 
che cioè la Contesa, penetrando nello sfero, divida gli ele- 
menti, non però assolutamente (in modo che si formino quattro 
masse distinte, in una delle quali sia tutto il fuoco, nell’altra 
tutta la terra, ecc.), ma come si trovano nel nostro mondo, 
così che ancora parte degli elementi siano commisti fra loro, 
cioè parte del fuoco nella terra, e parte di esso misto all’aria 
nel cielo ecc. Per di più egli crede che gli elementi, così 
divisi, abbiano la disposizione attuale e non si giunga mai 
più oltre nella dissoluzione. Dopo di ciò di nuovo si ripren- 
derebbe l’azione dell’Amicizia, che, in lotta con la Contesa, 
produrrebbe creature vitali, prima imperfette e poi sempre 
più perfette, sino a che giungerebbe alla costituzione dell’es- 
sere perfettissimo, cioè lo sfero (2). 


(1) Piuttosto la testimonianza di Aristotele contradirebbe 
a quella di Plutarco (v. s. p.222 e Appendice III) il quale con- 
sidera gli elementi come agitati in modo incomposto nel 

eriodo della loro dissoluzione. Ma Aristotele fu tratto in 
inganno da una falsa interpretazione dei versi che cita a ri- 
prova di ciò che dice (p. 250 6 26 sgg.), cioè fr. 26,8 sgg. (= 17, 
9 SEg. v. n. ivi), in cui egli interpreta dx(vy7tor xarà xx dor, 
non già nel senso vero, cioè che gli elementi siano sempre 
nel ciclo cosmico, ma come se, in due momenti (7 dè - ravry 
6(é), fossero immobili, ciò che è certamente falso. Anche ì 
commentatori di Aristotele discutono sull’interpretazione di 
questo passo, v. SIMPL. f24ys. 1125; ed Eudemo, che per la 
sua antichità è il miglior testimonio fra essi, intende il periodo 
di immobilità come riferentesi allo sfero. SimL. PAys. 1183, 28 
EBinuos dè t}Vv auivnolav év ti} 1775 DiAlas Eninpareia sarà 
tv opaipov évdéyerac. 

(2) V. ARNIM p. 22 sg.: “ Wir durfen auf Grund der bishe- 
rigen Untersuchung die zuerst von Brandis vertretene, von 
Zeller bekAmpfte Auffassung als wahrscheinlich ansehen, dass 
durch den Streit die Verteilung der grossen elementarischen 
Massen im Kosmos hervorgerufen wird, dann die Liebe 
wieder zu wirken beginnt, indem sie im Kampf mit dem Streite 
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Se fosse vera quest’interpretazione dell’Arnim: 1) si avrebbe 
un sol mondo, cioè il presente; 2) gli elementi non sarebbero 
mai divisi compiutamente, ma la dissoluzione operata dalla 
Contesa produrrebbe solo quello stato cosmico in cui gli 
elementi sono parte divisi e parte commisti, come nello stato 
presente si trovano le masse cosmiche degli elementi cielo, 
mare, terra; 3) per di più si avrebbe una sola zoogonia; 
4) il fr. 35 dovrebbe riferirsi al nostro mondo, e vi sareb- 
bero insomma tre periodi: I) sfero; II) dissoluzione parziale 
degli elementi per opera della Contesa; IIl) processo di 
unione per opera dell’Amicizia. 

Ma esaminando quest’opinione e i testi che l’Arnim rife- 
risce, si può provare che è insostenibile. Infatti il passo di 
Aristotele (Mez. I 4, 985a 25 [=A 37 e n. ivi)) è interpre- 
tato in modo inesatto dall’Arnim, il quale intende le pa- 
role eÎîs rà ororgeia dilorniai tò n@v come se tò rav indicasse 
lo sfero, e come si trattasse della dissoluzione degli elementi 
dallo sfero; ma rò x@v vuol dire l’universo, e Aristotele 
quando, in questo stesso passo, vuole indicare lo sfero usa 
l’espressione rò €v (1). Dunque il passo di Aristotele si deve 
spiegare secondo la teoria dei quattro stadi, in cui la Con- 
tesa, a poco a poco, distrugge un mondo (tò nav) — che 


erst unwollkommene, dann immer volkommenere Lebewe- 
sen schafft, bis ihr endlich die Herstellung des volkom- 
mensten, des Sphairos, gelingt ,. /bid. p. 18: * Wir wissen, 
dass der Streit, indem er den Sphairos auflòste, die elemen- 
taren Stoffmassen in sich einigte, so dass Erde, Wasser, Luft, 
Feuer von einander gesondert bestanden. Denn Aristoteles 
sagt Met. 1, 4. 985a 25 [= A 37] drav uèv yào eis tà otoi- 
geta ditotntai tò nav drò toò Netuovs, tò te ndo eis 
Ev ovyuolverar al tv diiwwv orogeltmv Exastov, Aber sie 
haben dabei immer die Ordnung gcewahri, die sie nach der an- 
tiken Anschauung im jetzigen Weltzustand einnehmen, indem 
die Erde die Mitte einnahm, iber dieser das Wasser, iber 
beiden die Luft und alle drei umspannend das Feuer ,, : p. 25: 
“ Eine reinliche Scheidung der Elemente, die nirgends einem 
Rest von Mischung ùbrig lisst, kann allerdings, wenn meine 
Auffassung richtig” ist, niemals ‘stattgefunden haben ,. 

(1) 6rav "88 nddiv bròd ris DrAlas ocvviwowv els tò év; cfr. 
la mia n. ad A 37. 


E. BiGxonE, I poeti filosofi della Grecia. 4I 
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l’Amicizia costituì, lottando con la Contesa — e giunge sino 
alla divisione compiuta degli elementi. Per di più non è vero 
che non sia attestato un periodo in cui ge/i elementi siano 
assolutamente divisi fra loro senza più alcuna mescolanza, 
come dice l’Arnim, ma invece questa attestazione si ha in 
Empedocle, fr. 17, 8: 


diAore d' ad dly Esacta popesueva Nelxeos Eyde, 
(cfr. 21, 7: 
#v dè Kérp diduopgpa sal ivdiga mavra néRovrai) 


nonchè nel fr. 26 a (da me aggiunto), ove la testimonianza 
di Plutarco (1) è esplicita nell’attestare che gli elementi, in 
questo periodo, sono /uffi separati e non hanno più alcuna 
mescolanza fra loro (&xpator nal dotogyor). Empedocle stesso 
(fr. 35, 15) parla di un periodo in cui gli elementi erano non 
misti (£wod te rà xg0v). Del resto, nello stesso passo d’Aristotele 
che l’Arnim cita (2), è detto che gli elementi si dividono for- 
mando ciascuno un unico tutto, così che è arbitrario supporre 
che questa divisione sia incompiuta, e che parte di essi ri- 
manga commista. E che vi sia uno stadio di dissoluzione as- 
soluta degli elementi è anche richiesto dalla logica del si- 
stema: come infatti l’Amicizia giunge sino alla mescolanza 
assoluta degli elementi, non si vede perchè la Contesa, che 
ha essa pure il suo periodo uguale di predominio, non debba 
giungere alla divisione assoluta degli elementi in masse as- 
solutamente distinte. 

Per di più l’Arnim si trova costretto a ritenere il passo 
di ARISTOTELE de gen. et corr. Il 6, 334a 5 [=A 4q2] così 
oscuro che noi non possiamo rendercene conto esattamente (3), 
mentre abbiamo visto (4) che il senso ne è chiaro e che con- 
corda con le altre attestazioni di Aristotele e di Teofrasto. 


(1) Vedi PLut. de fac. in orb. lun. 12 p. 926D, cfr. sopra 
p. 222 e particolarmente Appendice III. 

(2) V. s. p. 593 n. 

(3) ArnIM p. 19: “ Wir sind nicht im Stande, den vollen 
Sinn dieser kurz andeutenden Worte zu ermitteln ,,. 


(4) V. S. p. 553 SEg. 


Lai 
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Ed esso sta in fatti contro la teoria dell’Arnim, perchè se 
essa fosse vera, noi vivremmo nel periodo in cui l’Amicizia 
ha preso il predominio sulla Contesa, ed ha già costituite 
delle creature vitali: come si potrebbe dire dunque éxl rod 
Nelxovs vòv? E l’altra espressione zodregov él ris PiAlas 
non potrebbe riferirsi che allo sfero; ma abbiamo visto che 
in Aristotele essa non indica lo sfero. 

L’Arnim (p. 20 sgg.) contro la possibilità che si produca 
un mondo nel periodo in cui la Contesa procede al suo pre- 
dominio, eleva come obiezione il fatto che in questo periodo 
si dovrebbe avere un tale stato di lotta che non permetterebbe 
l’esistenza d’un tal mondo (1). Ma l’obiezione non è valida, solo 
che si pensi che il predominio delle due forze è sempre gra- 
duale; perciò il mondo della Contesa non sorge quando essa 
ha raggiunto il momento culminante del suo potere (perchè 
in questo momento gli elementi si disciolgono completa- 
mente), ma si produce invece nell’ intervallo in cui essa è 
ancora in contrasto con l’Amicizia, ed a tale battaglia ancor 
presente nel nostro mondo, che è appunto quello della Con- 
tesa, allude Empedocle stesso (fr. 20; 22, 6 sgg.: cfr. 109, 3) 
ed anche Aristotele (de gen. ef corr. I, 1, 3154 16 payouévav 
dAAnA01 Eri toò Netxovs nal ts DiAlas). II mondo sarà sempre 
meno perfetto quanto più la Contesa sarà prevalente, ma fino 
a che essa non avrà vinto del tutto, si avrà, nella lotta fra 
l’Amicizia e la Contesa, un processo di creazione e di disso- 
luzione e perciò un cosmo. 

Arbitraria è pure l’opinione dello Zeller (p. 784) che la 
Contesa separi subito interamente gli elementi, entrando nello 


(1) Così pure pensa il TANNERY p. 308: “ Dans la première 
de ces périodes [cioè, /a période où grandit l'empire du 
Neikos], un cosmos, un monde semblable au nétre est abso- 
lument impossible ,. Così pure quando il TANNERY p. 310 dice 
che non si deve supporre che la Contesa giunga a produrre 
una separazione compiuta degli elementi, in modo da con- 
durre ciascuno d’essi ad un luogo determinato dell’universo, 
ma anzi questo stato di dissociazione sarà un “fohu-bdohwu , 
dove s’agitano le masse degli elementi indisfinte e confuse, 
contradice alle testimonianze di Aristotele e di Plutarco, citate 
sopra p. 594, e agli stessi versi di Empedocle riferiti ivi. 
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sfero, prima che si formi un mondo; perchè il confronto 
di A 30 con A 49 (v. anche fr. 62) mostra che dopo la sepa- 
razione delle prime masse di fuoco ed aria, ancora una parte 
di questa era nella terra e nell’acqua, se potè formare l’aria 
atmosferica. Per di più l’acqua si separa dalla terra solo dopo 
che incomincia la rotazione celeste (A 49), cioè dopo che si 
son già formate le prime mescolanze alla periferia. 

Inoltre, a questa separazione degli elementi allude certa- 
mente il fr. 53 di Empedocle (cfr. nella citazione di ARIST. 
gen. corr. II 6, 33401, dcéxgive yào tò Neîxos); or bene, Ari- 
stotele altrove, ricitando questo verso (Pàys. II 4, 196 a 19), ci 
dice che erano év r7) xocmozosle, cioè in un periodo di ‘ for- 
mazione cosmica , e non già nella dissoluzione totale degli 
elementi (1). Così pure lo Zeller male interpreta (p. 787, n.) 
l’espressione dello Pseudoplutarco (A 30) éx m06wrns rs r@v 
ctorgelwv xo@cews, preferendo considerarla come la frima 
incompiuta mescolanza prodotta dall’ Amicizia e descritta nel 
fr. 35- Infatti, se così fosse, prima la Contesa avrebbe di- 
sciolto tutti gli elementi, poi si sarebbe prodotta la mesco- 
lanza descritta dal fr. 35, che sarebbe la 206 cotorgelwv 
x0dois, ed in seguito ancora avverrebbero le separazioni in- 
dicate da A 30. Ciò che è assurdo, perchè il processo sa- 
rebbe stranamente complicato, avvenendo due volte la dis- 
soluzione degli elementi (una volta dallo sfero e un’altra dalla 
aut otorg. x0dc.), e perchè questa ipotesi contradice alla 
attestazione del fr. 35, in cui gli elementi sono uniti dalla peri- 
feria al centro, mentre invece, secondo A 30, si separerebbero 
dal centro alla periferia. Per di più nel fr. 35 gli elementi 
alla periferia sono gia separati, e così devono essere perchè 


(1) All’Arnim si deve fare, come abbiamo visto, l’obbie- 
zione opposta, come mai cioè, quando la Contesa giunge al 
suo potere compiuto, non riesce a disciogliere gli elementi 
del tutto, sì che essi restino ancora in parte commisti, e per 
di n siano (v. Ss. p. 593 n.) in tale costituzione quale è 
quella del nostro cosmo, e come mai permangano ancora 
delle mescolanze che sono proprie dell’azione dell'Amicizia, 
mentre invece l’Amicizia dovrebbe esserne scacciata com- 

letamente, essendo compiutamente vinta dalla Contesa (cfr. 

il parallelo con fr. 36). 
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questo frammento succede al primo stadio, e perciò non vi 
è più bisogno del processo descritto da A 30. Finalmente, 
in AÀ 30; 53, disgiungendosi dalla massa centrale gli elementi 
(aria e fuoco), si formano immediatamente alla periferia le 
mescolanze del cielo, mentre nel fr. 35 tali mescolanze alla 
periferia sono impossibili, fino a che l’Amicizia non ha rag- 
giunto tutto il suo potere e respinta del tutto la Contesa, 
condizione in cui non si può avere che lo sfero e non il 
nostro mondo in cui è sempre la Contesa (v. s. p. 595). Così si 
riprova che è affatto impossibile introdurre il fr. 35 nel pro- 
cesso cosmico del nostro mondo, perchè esso appartiene alla 
descrizione di un mondo diverso, cioè il mondo dell’Amicizia. 

L’Arnim si fonda anche (p. 22) sul fr. 71 (vv. 210-13 Stein), 
perchè in questi versi si dice che è l’Am:cizia che pro- 
duce gli esseri vitali esistenti ora, mentre, secondo l’Arnim, 
questo frammento dovrebbe riferirsi ad un mondo diverso 
(1 érinodizca tî5 DLAlas), se fosse vera la teoria dei due mondi, 
l’uno opera dell'Amicizia, e l’altro (il nostro) della Contesa. 
Ma la sua opinione dipende sempre dal falso presupposto 
che l’Amicizia non possa avere azione alcuna se non nel pe- 
riodo del suo predominio, mentre in tutti e due i mondi, e 
per ciò anche nel nostro, le azioni dell'Amicizia e della Con- 
tesa sì intersecano, solo differendo in questo, che l’opera al- 
ternata d'ambedue va crescendo o digradando rispettivamente 
in ciascuno. Per Empedocle infatti il mondo sorge, come ab- 
biamo già detto, in uno stadio di un certo equilibrio delle 
due forze, e l’Amicizia nel nostro cosmo ancora lotta a ripa- 
rare la disgregazione prodotta dalla Contesa. Infatti, oltre 
che nei fr. citati altrove (20; 109), ancor meglio nel fr. 22 è 
spiegata l’interferenza dell’azione delle due attività, in modo 
da rendere immaginosamente questa specie di equilibrio che 
sì verifica nel nostro mondo. Così pure cade anche l’osser- 
vazione dell’Arnim (p. 22), che cioè Aristotele (Mezap/. III 4, 
1000 a 24 t(dnp0o: [Emp.] pèv yào apyfv tiva altlav cis pdoeds 
tò Neîxos: ddéféeie d dv oddèv frrov nal rodro yevvav FEw tod 
evds° dravra yo èx rostov tdAÀRa gar nRÀ}v è deds) prove- 
rebbe solo che la Contesa è causa della pluralità, e perciò 
dell’origine del mondo, “ aber Aristoteles wirde sich ganz 
anders ausgedriickt haben, wenn Emppedokles Lebenwesen 
unmittelbar durch Entmischung und durch die ThaAtigkeit des 
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veîxos hitte entstehen lassen ,,. Si potrebbe contrapporre che 
Aristotele indica addirittura con yevrvà» l’azione del Netxos, 
ciò che del resto è in certo modo giustificato dal fr. 22, 9. 
Ma in verità nessuno dice che gli esseri debbano essere ge- 
nerati direttamente (unmittelbar) dalla Contesa: è infatti sempre 
Amicizia che produce le mescolanze organiche, anche nel 
periodo (il nostro mondo) in cui l’Odio è nel suo crescere 
(#rinpatera toò Netxovs); solo più rapida è la dissoluzione, e 
tanto meno perfetta è la mescolanza quanto più la Contesa 
estende il suo dominio. 

Così pure l’Arnim certo erra quando cerca di collocare il 
fr. 62 nella medesima zoogonia a cui appartengono i fr. 57 Sgg- 
p. 24: “der 084ogpuds svros “ist der menschliche Rumpf, 
dessen Vereinigung mit den ebenfalls einzeln entstandenen 
Gliedern die Liebe vollzieht ,. Ma il fr. 61 mostra che già 
dalle membra sorte separate e poi congiunte (fr. 59) risulta- 
vano fronchi con membra: così pure è in fr. 60. Per di più, in 
A 72 non appare punto che queste membra si uniscano agli 
odhoqveîs tiro, ma che questi formano un periodo a parte: 
finalmente Simplicio, citando il fr. 62 (v. s. p. 581 sg.), considera 
lo sviluppo delle membra come una divisione ulteriore av- 
nuta in questi 034. 7. e non come un’unione di membra ap- 
piccicatesi dall’esterno ad un tronco. 

Resta dunque stabilito che Empedocle ammette due periodi 
O processi cosmici, i quali comprendono entrambi due stadi, 
cioè il mondo dell’Amicizia e lo sfero, nel periodo dell’Amore, 
il mondo della Contesa e la dissoluzione degli elementi, nel 
periodo dell’Odio, e che di questi due mondi il presente è il 
mondo della Contesa. 
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Lo stadio della dissoluzione degli elementi 
e il fr. 26. 


1.1 versi che nel Diels formano il fr. 27 sono citati da due 
fonti, da Plutarco e da Simplicio. È opportuno riferire le due 
citazioni, perchè da esse si ricaverà che non si tratta di un 
frammento solo, ma di due frammenti diversi. 

PLUT. de fac. lun. 12 p. 926 D: Soa... uù... did Avoiv tiva 
xdouov piÀiocogpiis, xal tò Neîxos éndyps tò EunedoxAfovs 
toîs nodypaoi, uGhiov di) toùs nadarods nivijs Titavas (1) èrl 
t)v piov nal l'iyavras ual tiv uvdixiv Exelvnv nal pofe- 
-gà@v asocuiav nal nAnuutderav Enideiv nodi (dels) Ymois 
tÒò fapù 1Gv xal qaols tò xoùgporv, 


8v9° od ’HeZioio dieidera. [da Simpl., codd. dedizzera:] 
[a yAaòdv eldos 
oddè uèv odd' alns Adorov uévos [codd. yévos] oddè dd- 
[Aaoca [fr. 26 a], 


(1) Anche Procto n P/at. Parm. p. 659 ed. Stallb., èv- 
rtadda yo rò Eunedduhevov Neînos raì 6 yiyavirnòs ndAeuos, 
Buei dì %4 DeAila val i) Evwois nai f} Evoroids tav BAiuwv deds, 
ricorda la gigantomachia come corrispondente alla lotta fra 
gli elementi in Empedocle; vedi anche CornuTUS efidr. 17, 
citato in nota a fr. 123: perciò è assai probabile che l’accenno 
fosse già in Empedocle. Tale allegoria è antica, vedi infatti 
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dc pnow “E. cò yî, deouorntos peteîgev, odg Biwo anved- 
uatos, 06 dv ti tv fagéav, cò xdtw ti tv nodù- 
paov, il dnoatoi xaì dotopyo: xalì uovddecs al rv 
BAwv aoyai, uî) noociéuevar cyxoLciv (1) Éréoov npòs Érepor, 
undòè xowvaviav, kAhiRàù pesyovoa: sai arnoctpepdpuevat, xa. qpe- 
oduera. qpopàs idias naì addaders, obrws elyov... dyois od 
rò lueoròv fxev énl tRV puow éx noovoias DiAdtntos éyye- 
vonévns nal Appoditns xa "Eowros, We "E. Aéyei xaù Iao- 
uevidbys xalì ‘Hotodos. 

SimpL. Phys. 1183, 28 Eddnuos [fr. 71 Sp.] dè t7v dxvnoiav 
év tî) rî)js Dihdilas énuinpatela xatà tòv Tpaîcov évdéyerai, Ener 
dàv dravra 0vyx0d7)° 


“Ev9' o °HeAioo dielderas ®xéa yvia, 


ScHot. Hom. B (a Y 67), in cui l’allegoria degli elementi con- 
trari (cò En0dv tb dyod nal tò deouòdv rt yurod udyeocdai 
salì tò x0dpov tg faoei, cfr., sotto, il testo di Plutarco e 
ANAx. fr. 10 p. 403, 23Sgg.): considerati come gli dèi in lotta, 
come pure quella di Apollo = Sole (cfr. EmP. A 23); di 
Efesto = fuoco (cfr. fr. 96); di Afrodite = #r%dvuia (cfr. 
fr. 21, 8); e di Era = Aria (cfr. fr. 6 e A 23), è posta in rela- 
zione con Teagene di Reggio (/for. 530-520 av. Chr.), da cuì 
è possibile abbia attinto Empedocle. Vedi anche ivi émolws 
dì nal n@oL toîs otoyelois, éE @v tò nav avveégtmuev, draoygev 
évavilwow, sal nxarà pueéoos uèv énidégeocda: pdopàv dra, 
tà ndvra dè péverv alwvlws, cfr. Em. A 33. 

(1) Le parole #7 agoociguevar... xaè addddets sono om- 
messe dal Diels nella citazione (p. 236), ma a torto, perchè 
uîù noocwéuevar té, concorda con fr. 35, 6 deAnuà ov- 
vioriueva diiodev dAiai, fr. 22, 5 sg., e 21,8 év DiAdenut 
GARA 0101 nodeîtai, esprimendo il testo di Plutarco il mo- 
mento opposto a quello descritto in questi versi citati, ciò 
che conferma l’attendibilità di Plutarco. Così pure gevyovoa: 
xa) arootpepdueva. xal peo. poo. idias nai adddbdecs, ricorda 
fr. 26, 6 popovueva Neinzos Egdei (cfr. 20, 5; 22, 6 sgg.). Del 
resto che gli elementi debbano essere agitati da un moto 
incomposto nel periodo della loro dissoluzione, abbiamo ve- 
duto sopra, p. 592 n. 1, cfr. infra, p. 606. Vedi anche, per un 
ulteriore elemento empedocleo, nella frase che segue a queste 
del testo di Plutarco (prima di dy0i5 0d rò isegrd»...), la mia n. 
infra a p.608, n. 2, frase che non è nel testo del Diels ed ho 
ommessa, per ora, perchè riescirà più chiara quando avremo 
veduto i corrispondenti luoghi platonici a cui essa allude. 
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odrws “Aouovins mvatv@ x0Upg Éotfeixtai 
ZTpaîgos xvrAoteoìs povip nepunyéi yalmv. 


Il passo di Plutarco è già stato tradotto sopra (p.222), quello 
di Simplicio dice: “ Eudemo intende il periodo dell’immobi- 
lità (v. s., p. 592, n. 1) rell’imperio dell’Amicizia, rispetto allo 
sfero, quando tutti gli elementi sono uniti: 


‘ivi non più del sole si scorgono l’agili membra... (fr.27,1]'; 
ma, come dice [Emp.]: 


‘così sta saldo, nei fitti ricetti dell’Armonia, 
lo Sfero ritondo che della sua avvolgente solitudine gode ’ 
[fr. 27, 3 Sg.) 


Come si vede, il primo verso è comune ad ambedue le cita- 
zioni, ma appare in Plutarco ed in Simplicio con lezione di- 
versa nell’ ultima parte, ed il secondo verso, che Plutarco 
cita, può bene inserirsi fra il primo e il secondo della cita- 
zione di Simplicio, ma gli ultimi due, oltre che mancano nel 
testo di Plutarco, non converrebbero affatto allo stadio che 
egli descrive, che è l’opposto di quello a cui si riferisce 
Simplicio; poichè Plutarco descrive lo stadio della dissolu- 
zione degli elementi (1), Simplicio invece parla dello sfero. 

Senonchè la testimonianza di Plutarco fu messa in dubbio, 
particolarmente perchè vi si accenna a quella differenza di 
peso fra gli elementi, che a torto si volle esclusa da Empe- 
docle (2): donde l’illazione che Plutarco abbia riferito allo 
stadio della dissoluzione degli elementi quei versi che Sim- 
plicio, a ragione, cita in proposito dello sfero, e da ciò pure 


(1) A questo medesimo stadio allude ArisrorTeLe in De 
caelo, Il 13, 295a 30 Ste yào tà otorgeta dicrotiuer Yywols 
brò tod Nelxovs(v.s., p.563n.), cfr. Met.14, 9854,24(= A 37) 
Srav uèv yào eis tà otorgeta dilotgiai vò nav (cioè, l’universo, 
non /o sfero = tò Ev) brrò toù Neixovs, tò te ndo els ®v cuy- 
upivera. na) tv EhAiw otorgelmv Exactov. 


(2) Vedi su ciò Appendice I $ 4, p. 526 sgg. 
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l'unione dei quattro versi in un sol tutto, sì da formare l’u- 
nico fr. 27 (= 135-138 Stein) (1). 

Però da quanto sappiamo ormai, non vi è nulla in questo 
testo di Plutarco che disconvenga alla dottrina empedoclea; 
anzi le notizie che egli ci dà in questo passo sono utilissime 
a ricostruirne alcuni punti, e s’armonizzano con i frammenti 
di Empedocle e le attestazioni di Aristotele (2). Per di più 
non è prudente nè giusto accettare solo l’ attestazione di 
Simplicio e rifiutare quella di Plutarco, quando possono es- 
sere, e sono in realtà, tutte e due vere. Empedocle infatti usa 
ripetere uno o più versi, che meglio gli siano piaciuti, trat- 
tando del medesimo argomento (3) o di argomenti affini (4); 


(1) Così lo Stein e il Diels, la cui opinione è ormai accet- 
tata da tutti. Il Mullach (v. 169 sgg.), seguendo in gran parte 
il Karsten, divideva (frapponendovi i versi 170-175) il primo 
verso citato da Simplicio (correggendo arbitrariamente yvîa 
in x7)4a) dagli altri due che nella citazione di Simplicio son 
dati come appartenenti alla medesima descrizione (anche 
in 175 corregge a torto x00p@ in xvrer), e fa precedere i due 
versi citati da Plutarco dall’emistichio ogazeov #7r, come se lo 
stadio che Plutarco descrive (I stadio), succedesse immedia- 
tamente allo sfero (III stadio), ciò che è falso; i vv. 171 e 
174 poi sono ricostruiti dal testo in prosa di Plutarco: 


°Ev9 odt° fjeAloro dielberar Guéa xjAa, 169 


® 
* s 


(cqpaîoov Env) 170 
qwels nav tò fapd ywols te tò sodgpov (tbnxe)' 

vd” odt° feAioro Sedloxetar ay Aaòdv eldos, 

obdè uèv 0dd alns Adciov Séuas, oddì FdAiacca. 

nav éydoòv yào Env 76 dorouyov xal dxonto». 


Odrws douovins avuvò nre gornointar 175 
opaîoos xvudoreone uoviy meounyéi yalmv, 


(2) V. s., p. 593 Sg. 

(3) Cfr. 17, 34 = 21, 13 = 26, 3; 17,29=" 26, I (eccetto la 
finale del verso se0174. yodvoio invece di mega. xbxAo1o0); 
fr. 21, 10, sgg., cfr. fr. 23,6 sgg.; fr.13, cfr. 14 e 17, 32; fr. 27,4 
= 28, 2; fr. 28, cfr. 20, 3; 35. 7 = 35, 16; 17,7 Sg, 26, 5 Sg. 
= 17, 75g.; 17,9 Sgg. = 26, 8 sgg. 

4) Fr. 29,1 sg. = 134,2 sg. (eccetto la finale yevvyevra in 
29, 2 invece di Zayvrevra in 134, 3) ed anche 21, 10 sgg,., 
23, 6 sgg. 
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ora quali punti corrispondenti fra loro abbiano lo stadio della 
dissoluzione degli elementi e quello dello sfero abbiamo mo- 
strato altrove (1). È dunque affatto naturale che Empedocle 
abbia ripetuto nella descrizione di entrambi uno o due versi, 
accompagnandoli poi ad altri che distinguessero nettamente 
i due argomenti che voleva trattare, come ha fatto nei fr. 29 
e 134. Ed infatti la stessa diversità di lezione del primo verso, 
che in Plutarco finisce con &yAaòv el6os e in Simplicio con 
@xéa yvîa, prova che abbiamo due frammenti distinti, in cui 
Empedocle, replicando una formula che gli è cara, l’ha va- 
riata, come ama fare talvolta. Sarebbe del resto singolare 
che dello stadio della dissoluzione degli elementi, di cui Em- 
pedocle non poteva non parlare, ed a cui accenna brevemente 
nei passi citati a p. 594, non ci fosse pervenuta nessuna de- 
scrizione, pur essendo uno dei punti più importanti e note- 
voli della sua teoria. Si noti pure che Lucrezio imitando 
questi versi, V, 432: 


Hic neque tum solis rota cerni lumine largo 
altivolans poterat nec magni sidera mundi 

nec mare nec caelum nec denique terra neque aer... 
sed nova tempestas quaedam molesque coorta 
omne genus de principiis, discordia quorum 
intervalla vias conexus pondera plagas 

concursus motus turbabat froelia miscens... 


sembra avere avuto sott'occhio ambedue i luoghi empedoclei, 
e averne frammisti elementi comuni. Infatti “ solis rofa lu- 
mine largo , (LucR. v. 432) piuttosto conviene con dy4adv 
el6os della citazione plutarchea, che con @xéa yvîa di Sim- 
plicio, e comune alla descrizione di Plutarco è il moto in- 
composto delle sostanze che anche Lucrezio descrive. Mentre 
poi allo sfero fanno pensare le mescolanze degli elementi 
dissimili, che formano la #mo/es di cui parla Lucrezio. 

È interessante poi osservare che, con la ripetizione di 
questi versi, si ha un curioso parallelismo di coppie simili 
per i frammenti che si riferiscono allo sfero ; cioè 27, 1 Sg. 


(1) V. Ss. p. 221. 
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= 26a, 1 sg.; 28,2 == 27, 4; 28 = 29, 3 (anche qui l’espres- 
sione è in qualche parte mutata); 29, I sg. = 134, 2 Sg,, paral- 
lelismo che fu probabilmente voluto dall’autore stesso. 

Resta dunque provato che i due frammenti sono fra loro 
distinti e debbono essere conservati entrambi e non fusi in 
un sol tutto. 


2. Per bene intendere il passo di Plutarco bisogna però 
ricordare che Empedocle indica con #4c0g (sole) e ala (1)= 
yi = Y3v (terra) tanto l'elemento omonimo (sole = fuoco 71, 
2; 21,3; Yî 17, 18; (ala 21, 6); 85; x3av ferra, elemento, 37) 
come la ferra e il sole considerati quali cord: cosmici (2), con la 
loro particolare struttura e forma (fr. 40; 56; 38, I ($4/0v 
doxnv); 38, 3; 48; 55; 39, 1). Nel nostro frammento (26 a) si 
tratta certamente del sole e della terra considerati come corpi 
cosmici, come indica dyAadv eldos e più chiaramente A@ocov 
g4évos. Ed è probabile che anche ddAacca fosse accompa- 
gnato da qualche specificazione maggiore (cfr. r0Avxsuov 
fr. 38, 3) e forse da un intero verso, come in Ovidio (Metam. 
I, 14, cfr. s. p. 222). Anche l’aria atmosferica era probabil- 
mente ricordata, per quel parallelismo che Empedocle ama. 
E come nel fr. 27, negli ultimi due versi, è indicata l’unità e 
l’immobilità dello sfero (cfr. anche 27 a), così il testo di Plu- 
tarco ci mostra che, in seguito, il fr. 26 a doveva chiudersi 
con qualche verso che descrivesse il moto incomposto degli 
elementi in questo stadio del ciclo cosmico (3). 


(1) Anzi ale qui, data l’espressione Adocov uévos (v. n. a 
fr. 27, 2), non può indicare che la terra, come formazione 
cosmica. 

(2) Così &dZaoca (mare) come elemento = acqua in fr. 22, 1 
e ddAacca = mare in fr. 55, cfr. fr. 38, 3 advros n0Avxspor. 

(3) Cfr. anche ciò che osserveremo in seguito (p. 606) col 
confronto di Platone. Il Karsten, lo Stein ed il Mullach, dal 
testo di Plutarco, hanno ricavato il versiciattolo incompiuto 
Los adv tò fagd ywols te tò xodgpov, che giustamente il 

iels chiama el/umbem, e che non farebbe onore ad Empe- 
docle. Kodgpov e Rao non si trovano in Empedocle nè nel testo 
di Anassagora: essi, come abbiamo visto (v. s., p. 527 5g) 
si servono invece delle espressioni più comuni e poetiche 
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Quanto al fr. 27, solo come congettura si può ammettere 
che dopo il primo verso, riferito da Simplicio, seguisse anche 
il secondo della citazione plutarchea, ma è congettura pro- 
babile, credo dunque che in ciò si possa conservare il testo 
dello Stein e del Diels. Ciò che invece non è punto certo 
è che immediatamente dopo il secondo verso venissero il 3° 
e il 4°. Sarebbe anzi assai singolare che Simplicio avesse 
saltato un solo verso, mentre l’ommissione è assai probabile 
se si trattava di un intero gruppo di versi, pure appartenenti 
alla medesima descrizione, che Simplicio avrebbe potuto 
assai naturalmente tralasciare per brevità, accontentandosi 
solo, per il suo intento, di enunziare il principio ed il fine 
della descrizione empedoclea. Del resto è sommamente im- 
probabile che Empedocle ommettesse l’aria fra le sostanze 
che entrano nell’armonica mescolanza dello sfero (1), ed 
anche in Lucrezio l’aria è ricordata. Perciò ho creduto op- 
portuno porre, fra il 2° ed il 3° verso, una lacuna di cui 
non è possibile determinare l’estensione. 


8. Lo studio ora fatto del fr. 26 a ci dà modo di mettere in 
luce un’imitazione platonica nel 7?rreo, tanto più interessante 


doardv e rvavév usate anche da Platone (v. infra, p. 606) come 
sinonimi di pesante e di leggero, benchè tutti e tre non am- 
mettano il vuoto. Del resto Empedocle stesso ha detto vdug 
Bnlpnui xal adrds (9, 5). Più consono all’uso empedocleo risul- 
terebbe forse perciò il verso se così composto: zAdgera: dvdiy 
dparà xal delia ndvra rà 1vava (cfr. rAdberar dvdiy Éxacta 
20, 5; 21, 7, dove appunto è indicata la condizione degli ele- 
menti nell’imperio del Neîxos, 57, 2; 104). È possibile che 
siano una citazione di Empedocle le parole d@orogyo: xai 
drontoi (v. 144 St.). 

(1) Le sostanze primeve sono sempre ricordate tutte 
quattro insieme, cfr. fr. 6, e particolarmente 17, 18 sg. che 
indicano affunto lo stadio dello sfero, vedi anche 21, 3 Sgg&., 
22,2; ]1, 2 SQ.; 109, I Sg.; 115,9 sg. (cfr. anche l’enumerazione, 
in 38, 2 sgg., delle parti del cosmo). Naturalmente non si 
deve tener conto del caso di speciali strutture organiche, 
come le ossa, v. fr. 96, in cui un elemento manca (vedi invece 
fr. 98 in cui è descritta la composizione della carne e del 
sangue), ma nello sfero sono certo tutte le sostanze. 
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inquantochè, dal confronto, le due dottrine riesciranno a vi- 
cenda chiarite. 

Platone (7izmeo 19 p. 52 D sgg.) prima di discorrere della 
forma geometrica degli elementi, così dice della loro essenza 
anteriore alla genesi cosmica [trad. Fraccaroli, p. 260]: 

“ Questo pertanto è il discorso ragionato che posso dare 
sommariamente del mio pensiero, cioè che vi era l'essere, 
il luogo [x@ga] e la generazione, tre cose tripartitamente, 
anche prima che fosse il mondo [xal xoìv odpavòv pevéodar], 
e che la nutrice della generazione [yevv70e0s 1094jvn] irrigata 
e affocata e ricevendo in sè anche le forme della terra e 
dell’aria e tutte le altre passioni che a queste conseguono (1), 
appariva a vedersi svariatissima [1mavrodax}v uèv ideîv pal- 
veoda.i, cfr. EMP. 21, 7 #v dè Kérp diduoopa xaì dvdiya 
nadvia néXovta:], e poichè era piena di potenze nè omogenee 
nè equilibrate [u79" 6uoiwr dvuvduewv (cfr. EMP. A 48, e n. a 
fr. 17, 28] uit icogodraav], in nessuna parte di sè stava in 
equilibrio anzi disegualmente sobbalzando [&v@pudAws sdviy 
rtadavrovuevnv, cfr. EMPEDOCLE, fr. 17, 19 Neîxos... ateAavrov 
àrdavtp, della posizione opposta dello sfero], era scossa essa 
stessa da loro e movendosi alla sua volta le scoteva: le cose 
mosse poi, altre di qua altre di là separandosi continua- 
mente venivano trasportate [#XAa &AAoce del péeosoda: dia- 
xoivdueva v. Em. 17, 8 &AAote d° ad dly° Enaota poped- 
peva Neixeos 8yBei cfr. s. p. 600 n.,1] come nella monda- 
tura del grano, quando scosse e ventilate dal crivello e dagli 
altri strumenti, le parti dense e gravi da una banda, e le 
rare e leggere vanno ad accumularsi in un altro posto [rà 
uèv mvuvd, xal Bapga, dÀiy, tà dè uavà xalì xodpa 
els étéoav Îer peodpeva E6pav, cfr. PLUT. c. S. p. 599 g@eis 
adv tò Paoù..., v. anche p. 604 n. 3]. Così avveniva allora di 
quelle quattro specie scosse dalla recettrice, mentre sì mo- 
veva essa stessa come uno strumento scotitore, che cioè le 
parti più diseguali si separavano fra loro moltissimo [rà uèw 
davopordrara nAeîotov adrà dp’ abròv delle, cfr. EMP. 22, 6 


(1) xal Soa trosrois BAiRa nddbn Evvénera:; cfr. similmente 
EmP. 17, 28 dea & 905 indorp, v. n. ivi. 
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egdoà d° & nAeîorov dr aAhinAiwv diéygovor paddiota], e le più 
simili si stipavano insieme (1): per il che occupavano un 
luogo le une diverso dalle altre fin da prima che si gene- 
rasse di esse Puniverso ordinato [dcaxooundév]. Ed effettiva- 
mente prima di questo tutte le cose stavano tra di loro fuor 
di ragione [&Adyws] e di misura; ma quando (Dio) cominciò 
ad ordinare l’universo, :/ fuoco dapprima e la terra e Paria 
e l’acqua, che avevano bensì qualche orma di sè, ma erano 
per altro in quella condizione tn cut è naturale si abbia a 
trovare qualsiasi cosa ove manchi Dio, queste cose, (dicevo) 
che erano allora in tale stato, egli dapprima le fregiò di 
forme e di numeri ,. 

Come si vede dunque anche in Platone, in uno sfadio an- 
feriore alla generazione del mondo, i quattro elementi (nella 
loro prima condizione) sono separati tra di loro, mnift i simili 
con î simili, e disordinatamente mossi, anzi, appunto in ragione 
di questo moto, sono disgiunti gli elementi pesanti dai leg- 
geri. La somiglianza delle due dottrine si può dire dunque 
grandissima, e notevoli sono pure i confronti particolari di 
forma e di sostanza che ho indicati nel testo. E tale somi- 
glianza è tanto più singolare in quanto che, sia nel mito or- 
fico (2), da cui derivano le prime cosmogonie dei filosofi 
greci, come in Anassagora (cfr. fr. 1 éuod mavra Mv) ed in 
Democrito (3), non vi è alcuna separazione degli elementi 
simili prima della genesi cosmica, anzi questa separazione è 
il primo atto della cosmogonia: ed in Anassagora si produce 
(fr. 12; 13) per opera del Noòs, che corrisponde al demiurgo 
platonico. 


(1) Tà d° duosdrara ndAiv eis radrò Evvadetv, cfr. EMP. 22, 
3 sg. Sca xodow èraguéa uaiiov Fao, AXRNA015 Foreouiar 
duorwdévi0 “Apooditn; 21,8: cdv d° E8n év DiAdtnu xa dA- 
ÀAnAowci modeltat. 

(2) Al mito orfico alludono forse /e forme della terra e 
dell’aria di cui Platone parla in principio, cfr. sopra, p. 578, n. 4. 

(3) Vedi su Democrito s. Appendice II, p. 560. Da Demo- 
crito è tolta probabilmente l’immagine del vanno, cfr. DeMmoCcR. 
fr. 164; non è però escluso assolutamente che essa potesse 
essere già in Empedocle, che ama i paragoni tratti dalle 
arti o dalla vita comune, cfr. fr. 23; 33; 34 € 73; 93; 100; 
I0I; 84, cfr. A 67. 
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Si noti pure che Platone dovette certamente forzare la sua 
teoria per introdurvi questo elemento empedocleo; giacche 
anche ammettendo col Fraccaroli (1) (che con più acume di 
ogni altro si è occupato di questo punto così discusso del 
Timeo) che l’immissione della materia nello spazio e la fe- 
condazione della x@ga sia la prima generazione, anteriore 
alla genesi del mondo, non si vede come potessero esistere 
le forme dell’aria, della terra e degli altri due elementi 
prima che Dio le fregiasse di forme e numeri, dal momento 
che gli elementi nel 7ix:eo esistono appunto come forme e 
delimitazioni geometriche (2). 


(1) Vedi op. cit., p. 98 sgg. Secondo il Gomperz II p. 606, 
il passo da noi studiato, e quelli che vi si riconnettono (38 B 
e 30 A) e svolgono la medesima teoria, costituiscono forse la 
maggiore difficoltà di tutto il 7tmeo. 

(2) Anche in p. 48 B si parla “ della natura del fuoco e del- 
l’aria e della terra, quale era prima della generazione del 
mondo ,, e questa condizione in p. 88 (cfr. Fraccaroli n. 
P- 377, 1) si paragona a quella del corpo privo d’intelligenza. 
A questi passi allude certamente PLUTARCO (v. s. p. 600 n. 1) 
in de fac. lun.12 08105 elyov [ai doyal], ®s yer nav, od deòs 
drneorn, xatà IlAdrwva, rovréotiv, gs Eye tà cwuara, voù xal 
ywvyis droAizovsons. Ed anche in Empedocle le parti del 
corpo. quando domina in esso la Contesa, zAdfera: dvdiy 
Exaota (tr. 20, 5), come gli elementi nel corrispondente stadio 
cosmico. Anche in questo dunque è chiaro il parallelo con 
Empedocle, e si vede come Plutarco nel passo studiato sopra 
(p. 599 sgg.) ne abbia conservati esattamentei dati. Nell’ultimo 
luogo di Platone, citato in questa nota, parrebbe che egli volesse 
correggere la dottrina empedoclea, perchè considera questo 
moto naturale come salutare; ed infatti in Empedocle, coo- 
perando la Contesa all’ esistenza del mondo e allo stesso 
ricambio della vita, la sua azione non è del tutto, come do- 
vrebbe essere, nefasta, donde le obiezioni di Aristotele (v. s., 
P- 334; 597 sg.). Se non che Platone s’impiglia di nuovo in 
un’altra difficoltà, cioè di spiegare come la natura, di per sè, 
possa avere una tendenza evidentemente razionale (cfr. 89 A), 
mentre ciò che è razionale dovrebbe essere solo opera della 
divinità e dell'anima: tanto più che altrove egli considera 
l'elemento naturale come causa dell’imperfezione del mondo. 
Anzi sì può dire che Empedocle è, a suo modo, più logico; 
perchè, facendo consistere egli la perfezione non nel mondo, 
ma nell’unità armonica dello sfero, la Contesa, pur cooperando 
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È non meno ardua è la spiegazione di quel moto incom- 
posto e disordinato che si comunicano vicendevolmente la 
recettrice e la materia. Perchè ciò che ha moto ha anche 
anima, per Platone; dunque apparentemente la materia do- 
vrebbe avere un’anima, ma d’altra parte questo moto avviene 
GAdyws xaì Guérgws, mentre la razionalità è l'essenza del- 
l’anima. 

Queste difficoltà sono certo congiunte a problemi imma- 
nenti nella filosofia, cioè la spiegazione dell’ origine del 
male e dell’imperfezione nel mondo (v. s. p. 131 sg.), ed alla 
posizione dualistica del sistema platonico, in cui è sempre 
imperfetto il rapporto fra materia e forma, e inesplicabile 
l’esistenza distinta di ambedue (v. s. p. 164): ma in questo 
passo le difficoltà sono assai più gravi che altrove nelle opere 
platoniche. Però se si bada, per mezzo del confronto con Em- 
pedocle le difficoltà, se non si risolvono, almeno si spiegano. 
In Empedocle la separazione degli elementi fra di loro e la 
loro esistenza innanzi la genesi cosmica, non offre nessuna dif- 
ficoltà, perchè gli elementi hanno loro qualità distinte e una 
realtà a sè, indipendentemente da ogni atto generativo (1). Per 
di più il loro moto incomposto è prodotto dalla Contesa, e 
corrisponde appunto alla funzione di questa forza. Ora a Pla- 
tone era rimasta in mente, per il suo valore poetico e im- 
maginoso, questa concezione empedoclea, e la ritenne nel 
suo dialogo, senza riescire a far sparire tutte le difficoltà 
che risultavano dalla differente concezione del sistema del- 
lAgrigentino. 

D'altra parte, l’avere accettata in questo punto, in massima, 
la figurazione di Empedocle, proviene da ragioni anche più 
profonde. Anzitutto, la variazione introdotta da Empedocle 
nel mito cosmogonico del caos orfico (v. s. p. 222 sg.), muoveva 
da un elemento pitagoreo, che anche a Platone doveva esser 


all'esistenza del mondo, non ha per ciò alcuna azione vera- 
mente benefica, ma anzi dannosa, perchè ostacola la forma- 
zione dello sfero. Che Platone si ricordi di Empedocle in 
questo passo, è provato anche da 88 E, ove xdAsuos è usato 
come »véc0os, precisamente come "Eeis in fr. 20, 4. 

(1) Cfr. n. ad A 48; V. Emp. fr. 7. 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 42 
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caro. Infatti prima dell’azione della divinità benefica (1’ Awts- 
cizia per Empedocle, il demiurgo per Platone) non era 
spiegabile la mescolanza che, pur incomposta, è sempre un 
principio di aggregamento e di vita; donde tanto Empedocle 
come Platone, fanno che gli elementi nello stadio in cui l’at- 
tività ordinatrice non opera siano disgiunti, e differiscono in 
ciò anche da Anassagora. Per di più, non ostante questa af- 
finità di tendenze pitagoriche, nel passo citato del 7imeo è 
certo un’intenzione polemica contro Empedocle. Platone in- 
fatti vuol mostrare che gli elementi non si possono conside- 
rare come pura materia per sè stante, ma solo concepibili, 
nella loro effettività, come rapporti geometrici, carattere 
questo che in Empedocle mancava affatto (1). Platone dunque 
volle, come Pindaro, £vvòv doodbra: Adyov, benchè poi non 
vi sia riescito, se non involgendosi in difficoltà non minori. 
A ciò si aggiunga che l’idea di una creazione del mondo 
e della materia dal nulla, è contraria al realismo immanente 
nella coscienza greca, ed anche Platone non la segue. Fi- 
nalmente, il dualismo del bene e del male è (sebbene sotto 
diversa forma) comune a Platone e ad Empedocle, donde 
più volte l’essenza mitica della Contesa velatamente riap- 
pare nell’opera platonica e nel 7iwr:eo stesso. Queste consiì- 
derazioni ci aiuteranno a spiegare meglio alcuni problemi 
inerenti alla costruzione cosmica del 7iwseo. Infatti il Fracca- 
roli ha bene avvicinato (p. 113) il moto che la recetftrice 
e la materia si comunicano, all’effetto dell’avdyxy platonica 
(p. 48 A) e all’eldos 775 zAavopuévns altlas (p. 48 A); ma noi 
sappiamo che questa necessità e questa causa erratica, ine- 
rente alla materia e che il demiurgo non può interamente far 
sparire, sono affatto simili al Neîxos di Empedocle, contro cui 
lotta la Dif, ed appunto in questo rapporto spiegheremo 
molti luoghi del 7imeo di difficile esegesi. Infatti in 7irmeo 
p. 30 A, il demiurgo conduce dal disordine all’ordine “ tutto 
ciò che non posava, ma si muoveva disordinatamente ,, e 
ciò fece “ per quanto era possibile (xarà dvvawsv) ,, eserci- 


(1) Vedi infatti lo stesso motivo polemico nel passo delle 
Leggi che costituisce la testimonianza A 48. 


— — 2 


Lo stadio della dissoluzione degli elementi e il fr. 26a 611 


tando presso a poco la stessa azione dell’Amicisia nel fr. 35, 


allorchè essa produce il mondo che sorge nel periodo del 


suo predominio. Così pure (in 48 A) si parla della “ genera- 
zione di questo mondo, mista di un contemperamento di 
necessità e d’intelligenza ... ,, osservando che “ dalla neces- 
sità soggiogata della persuasione assennata [cfr. Emp. fr. 116] 
fu costituito l’universo ,, nel quale la rAavouévn aîrta, per sua 
natura coofera, ed anche in Empedocle la Contesa coopera, 
in certo modo, alla costituzione del mondo (v. s., p. 597 Sg.) 

Anche altrove si riproducono posizioni comuni ad Em- 
pedocle, come in p. 88 DE (cfr. 57 C), dove si parla del moto 
congenito alla y@ga, per cui gli elementi si disgiungono e si 
separano, i simili dai simili, ed in 58 C, ove sitocca di quel- 
l'attrazione dei simili e della ‘loro separazione nello spazio 
che anche Empedocle ammette. Finalmente la y®ga che ha, 
come abbiamo veduto, una funzione assai simile al Neîxos 
nello stato della materia prima della creazione, è conside- 
rata (come il Ne?xos, v. fr. 16) eterna e non soggetta a di- 
struzione (p. 52 A) (1). 

Naturalmente in Platone queste dottrine empedoclee sono 
alquanto trasformate, e in qualche punto fa trasformazione im- 
porta una critica celata al sistema filosofico dell’Agrigentino, 
come nella supremazia assai maggiore che il principio bene- 
fico prende sull’elemento contrario; ma nè la fusione, nè le 
modificazioni sono tali che non si possano scorgere gl’influssi 
empedoclei, e sopratutto non son tali da fare sparire par- 
ziali inconseguenze con le teorie fondamentali di Platone (2). 


(1) Simile è anche la teoria del 7imeo (p. 57 E), che pone 
la quiete nell’uniformità e il movimento nella disformità, cfr. 
EMP. 21, 7 Sg.; 22, 5 SEB. 

(2) Vedi infatti la critica di ARISTOTELE De caelo III 2, 300 è 
16 sgg., cfr. I, 10, 280a 28 sgg. 
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I. Empedocle ed il “ Timeo,, di Platone. 
II. Empedocle ed Epicuro. 


I. 


Già più volte abbiamo dovuto segnare gl’influssi della dot- 
trina d’ Empedocle nell’opera di Platone, e particolarmente 
nel 7imeo (1): sarà opportuno ora raccogliere quei passi 
del 7imeo finora non studiati, nei quali si possano scorgere 
imitazioni o accenni empedoclei. Il see. poss di Empe- 
docle ed il 7fz:e0, sono infatti i maggiori poemi cosmici della 
letteratura greca (2), ed è giusto titolo di gloria per Empedocle 
l’avere contribuito alla formazione di quell’opera platonica 
che tanta fortuna ebbe nella filosofia classica e medioevale. 

Seguiremo, nell'esame del 7imeo, lo stesso ordine del dia- 
logo platonico. 

Platone, in 7tmzeo 23 D sg., accenna agli uomini, allevati da 
Atena, che ne ricevette il seme dalla terra e da Efesto. Il 
Fraccaroli (3), ricordando le poco pulite allusioni, che lo sco- 


(1) Vedi particolarmente Appendice III $ 3, p. 605 sgg.; 
cfr. s. p. 18; 191; 206; 392; 491; 535 n. 

(2) Platone stesso chiama il 7im:eo un “ inno dell’universo , 
nel Crizia, e sotto questa denominazione il retore MENANDRO, 
cp. 5, raccoglie anche il poema di Empedocle, ctr. A 23. 

3 P. 146 n. 
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liasta scorse in questo passo, conclude: “ Noi potremo rite- 
nere soltanto che nei due Dei sieno simboleggiati i due ele- 
menti primi di Parmenide..., la terra e il fuoco, e lasceremo a 
Proclo le sue fantastiche allegorie ,. È probabile però che 
. al ricordo platonico non sia estranea la teoria di Empedocle, 
che nel fr. 96 con Efesto indica il fuoco, unitosi con la terra 
a formare i primi organismi (cfr. anche fr. 62). 

A p. 31 Bsgg. si svolge la teoria del deowds, o legame pro- 
porzionale fra gli elementi, teoria che ha un’importanza assai 
notevole nella filosofia ellenistica (1), particolarmente per opera 
di Posidonio e dei Neoplatonici (v. s., p. 234 sg.). L’analogia con 
la dottrina di Empedocle (v. fr. 96; 98; cfr. fr. 32 sg.; A 78) è 
notevole, e si rileva anche in espressioni particolari, p. e. PLAT. 
p.31B dv dè udva... Evvloracda: toltov qwols od Sdvvardv 
(cfr. fr. 32 dio dée dodoor, e fr. 33: 34) ... deoudv d° è xd. 
Auotos, d5 &v ubròv xal tà Evvdovpueva Sri uddiota Ev not 
(cfr. 20, 2; 22, 5, ecc.), Un accenno polemico ad Empedoclé 
pare a me certo nelle parole molto discusse (32 B): zà dè 
orepeà ula uèv oddénote, dvo dè del peodrntes Evvaguotro»v- 
civ [cfr. anche 36 A]; perchè per Empedocle, nella costitu- 
zione delle ossa (fr. 96), s'uniscono solo ferra, acqua, fuoco, 
e perciò non vi sono due termini medi (2). E l’intero passo 
“ però Iddio in mezzo tra il fuoco e la terra ponendo acqua 


(1) Vedi le belle ricerche di W. W. JaEGER, Nemesios von 
Emesa — Quellenforschungen zum Neuplatonismus und seinen 
Anfingen bei Poseidonios p. 90, 96 sgg. Il Jaeger ha messi 
in rilievo gli elementi eraclitei di questa dottrina, non però 

uelli empedoclei che sono importanti assai; perchè in EÉra- 
clito manca in realtà un termine medio nell’unione degli ele- 
menti, mentre questo è dato in Empedocle dall’armonia della 
DiAia (cfr. 96, 4, x64Ap0w, 27,3 x06pp, fr. 87 y6uqpois; fr. 19 
ogedivynv D.iAdtnta). Ancora si scorgono gl’influssi di questa 
teoria nel neoplatonismo di Pico della Mirandola, per cui 
l’uomo è “ nodus et vinculum mundi ,: cfr. NEMES. x. puo. 
av3o. p. 44 xados 6 Mwvoîs tiv bnuioveyiav èxudéuevos 
teRevralov Epnoe tòv dvdowrrov yeyevijadar... Sti voniijs yevo- 
pévus odolas xal mdAiwv dparijz Eder yevéecda: tivà nal obvde- 
cuov duporgowv, va 8v f tò nav xal cvunadès Havrò. 

(2) Questo mio confronto spiega l’osservazione platonica, 
che fu già dagli antichi impugnata, come puoi vedere nella 
nota del Fraccaroli. 
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e aria, e disponendo queste cose tra di loro quanto era pos- 
sibile [cfr. EmpP. fr. 98, 1 (4dAcora)] nella stessa proporzione, 
di guisa che come il fuoco sta all’aria, così stesse l’aria al- 
l’acqua, e come l’aria sta all'acqua, così l’acqua alla terra, 
collegò insieme e costituì il mondo visibile e tangibile , non 
fa che render più razionale, ed estendere alla costituzione 
del mondo il processo che Empedocle aveva applicato ai 
corpì organici. La somiglianza con Empedocle continua nella 
frase piAiav te Foyev éx tostov (cfr. EMP. 21, 8), a cui segue 
immediatamente un nuovo accenno polemico, infatti Platone 
aggiunge: “ così che costretto insieme in sè stesso divenne in- 
dissolubile [il mondo] da chiunque altro, fuorchè da colui che lo 
aveva collegato ,; ove è evidente che Platone distingue la 
propria teoria da quella dell’Agrigentino, per cui, nel periodo 
della Contesa, il mondo armonicamente costituito dall’ Amicizia 
è distrutto, per dissoluzione, dalla Contesa, mentre secondo 
Platone esso è eterno (cfr. n. ad A 29). Così pure in 41 A il 
Demiurgo stesso dice esser vero che “ ciò che è legato può 
sciogliersi, ma ciò che è bene congiunto [dguocdér cfr. EMP. 
fr. 71,4; 107, 1] e sta bene, volerlo disciogliere è da malvagio ,,; 
dove bisogna ricordare che invece per Empedocle l’A micizia, 
nel periodo del suo predominio distrugge il mondo per creare 
lo sfero (cfr. A _ 37; Aér. in A 52; cfr. p. 231 sg.). 

Ancora, in 32 C, Platone osserva: “ Quelle quattro cose [gli 
elementi] poi le consumò ciascuna per intero la costituzione 
del mondo ,,, ove è probabile l’allusione polemica ad Empe- 
docle che, nel mondo dell’Amicizia (1), aveva lasciata una 
parte degli elementi inattiva (&0y7} 847). E quando Platone 
considera poi l’impossibilità (p. 33 A) che alcunchè irrompa 
nel mondo e lo possa distruggere, si oppone probabilmente 
ad Empedocle, per cui la Contesa, che avvolge d’intorno lo 
sfero (17, 19), vi irrompe (fr. 30) e lo discioglie (2). 


(1) V. sopra p. 564 sg, e cfr. A 47; l’allusione può essere in 
comune con gli atomisti, per i quali Solo una parte della materia 
entrava nella struttura dei singoli mondi; però per essi non 
v’erano i quattro elementi, ma gli atomi, che son primitivi 
rispetto agli elementi e ad ogni cosa. 

(2) Per Empedocle solo il tutto è indistruttibile, appunto 
perchè nulla vi è esterno che possa penetrarvi o in cui il 
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Già nei passi studiati sin ora, Platone si era in qualche 
punto servito di caratteri attribuiti da Empedocle allo sfero, 
per descrivere la costituzione del mondo: e così fa anche in 
33 B sg., ove dice che il cosmo è ritondo (xvxAortegés, cfr. 
Emp. fr. 27; 28), e omogeneo (duoidrarov aùrò iavi@, EMP. 
fr. 29, 3 rdvrodev Toos Eavi@); e privo di organi del senso (1), 
e di mani e di piedi (cfr. fr. 29, 2 od addes...) e delle altre 
membra, di cui non ha bisogno (2). 

E notevole poi che Platone osservi che l’anima cosmica 
non solo è nel mezzo e per tutto il corpo del mondo (come 
l’Amicizia nello sfero), ma che anche tutto intorno ‘lo eir- 
conda (34 B rai 21: #Ewdev tò cOua adrjj repienxdAvwe, cfr. 36 E), 
giacchè lo sfero è invece circondato dalla Contesa (fr. 17, 19). 
Questa intenzione polemica spiega il perchè della osserva- 
zione di Platone, che i commentatori (v. anche Fraccaroli 
ad loc.) vogliono generalmente intendere in senso figurato, 
mentre la stessa insistenza con cui l’autore ribatte la mede- 
sima espressione, prova che egli l’intendeva e voleva s’in- 
tendesse nel senso proprio. 

E Platone aggiunge (34 B) che il mondo è giAov Ixavòs 
adtév adrp, appunto perchè egli stesso osserva nel Sofista 
(v. A 29), che per Empedocle l’universo è talvolta p(4ov dx 
Apoodttns, talvolta zoAéutov adrò abrpò dià Neînos ti. Così 
pure chiama il mondo _eddaluwv Beds, perchè nella dottrina 
empedoclea solo lo sfero è eddaluav. 

Una singolare analogia è anche fra Amicizia (Afrodite, 
Armonia) di Empedocle e l’anima cosmica di Platone (3) dove 


tutto possa disciogliersi: v. EMP. fr. 14; 17, 32 sg. Cfr. ’espres- 
sione platonica zepiuotaueva tEwdev naì npoonirtovia aualows 
Aver, xaù véoovs [fr. 20, del microcosmo] y77eds te gadyovia 
pPlverv mot, dove è notevole regitoraueva (v. EMP. 17, 19). 

(1) V. XENOPHAN. fr. 24 0540s dp, 0dA0s dè vozî, odAos dé 
t auovet, 

(2) Cfr. anche, con EMPEDOCLE fr. 27, 4 4oviy neounyéi yaiov, 
PLAT. Tim. 34 A év avrò rmeguayov adrd (dove però si parla 
del movimento), e 33B odoavòv Éva udvov Bonuov, cfr. 27, 4. 
Ivi pure Platone chiama il mondo edda/uov deds, come Ari: 
stotele lo sfero di Empedocle (v. s. p. 141; n. 1). 

(3) EMP. 17, 21; 134, 4 sgg.; cfr. PLAT. 37 A déparos... Aoyio- 
uoù ueréyovoa xal àpuovias... nvovuevn dià ndons éaviijs. 
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già appare quell’identificazione dell’ Afrodite empedoclea con 
l’anima del mondo, che sarà poi, anche nel nome, in Plotino (1). 
E come in Empedocle, per Afrodite, gli esseri “ hanno pensieri 
d’amore , gilda poovéovoi (17, 23, cfr. peiv fr. 134), così, in 
Platone, dall'anima cosmica proviene tutto quanto è razionale 
e intelligibile nel mondo (p. 37 B sgg.). 

Grande fortuna ebbe nell’antichità la dottrina del 7imeo 
(svolta a p. 40 A sg.), che le specie degli esseri siano quanti 
sono gli elementi: ora anch’essa si riconduce ad Empedocle 
(A 72); giova solo notare che per Platone partecipa del fuoco 
la natura divina (astri, cfr. p. 40 B), mentre in Empedocle 
degli esseri divini non è fatta menzione, almeno per quanto 
appare dalla testimonianza di Aezio. 

Una notevole mutazione dalla dottrina di Empedocle, è 
l'aver fatto Platone generare gli uomini e gli animali, non 
dal demiurgo [in Empedocle è la divinità armonizzatrice, la 
DiAla che li genera], ma dagli dèi secondari; perchè egli 
osserva, che, se fossero prodotti direttamente dal demiurgo 
sarebbero essi pure immortali (p. 41 C). Il demiurgo ne ge- 
nera solo l’anima (rd dsîov... fyeuovotv èv adroîs, 41 C). 

Anche nel Timeo però “ fer necessità , le anime si “ im- 
piantano , nei corpi (42 A ézdre dì) cWuacw èuqpvrev- 
delev #5 avayxns, cfr. Emp. fr. 115, 1, 7; 116; 146, 3), e da 
una colpa derivano le peregrinazioni e le espiazioni delle 
successive rinascenze. Un ricordo dell’ultima parte del fr. 115 
. è certamente in questo periodo del 7imeo: “ di mutazione in 
mutazione non cesserebbe mai dai travagli [cfr. EMP. fr. 145] 
prima che... superando la molta illuvie che anche poi gli si 
era appiccicata e dal fuoco e dall’acqua e dall’aria e dalla 
terra, roba tumultuaria e irrazionale, giungerà al tipo della 
primitiva ed ottima costituzione , (p. 42 C sg.). Anzi la mede- 
sima immaginazione empedoclea ritorna poco dopo (43 B sg.), 
ove sì parla dei perturbamenti dell’anima: “ anche maggior 
turbamento produceva ciò che ciascuno pativa dagli accidenti 
esteriori, quando il corpo di qualcuno s’imbattesse ad urtare 


(1) PLorino (Enx. III, 5,3 p. 294 C), ripetendo questa dot- 
trina di Platone, chiama addirittura Afrodite (che in Empe- 
docle è = Amicizia, cfr. 17, 20 sgg.) l’anima cosmica. 
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in un fuoco non suo,'o fosse colto dalla solidità della terra, 
o dalla lubricità umida dell’acqua, o dalla procella dei venti 
trasportati dall’aria ,. 

Empedoclee sono pure le immagini con cui si descrive la 
formazione dei corpi per opera degli dèi secondari (42 E sgg.). 
In Empedocle è l’Amicizia che di quattro elementi cong/u- 
tina (96, 4 ‘Aouovins n6hApzov aonodrta, cfr. fr. 34 x0RAnoas), 
e con chkiovi d’amore stringe le membra (fr. 87 youqpo:s xa- 
taotdgyo0:s); in Platone sono gli dèi creati che, prese a pre- 
stito, dalla materia del mondo, particelle (4dgte, cfr. EMP. #É07 
fr. 96, 2; 22, 1) di fuoco, di terra, di aria e di acqua |cioè 
tutti e quattro gli elementi (e non solo tre, come in Emp. 96), 
per la teoria della doppia medietà], le conglutinano insieme 
(£vvex6AAwr), e le legano, non già con quei vincoli (deow06) 
con cui sono avvinte le nature divine, ma con chiovi (yòg- 
go) invisibili per la loro piccolezza (1). Nella descrizione della 
struttura dell’occhio, e del processo della sensazione visiva 
(p. 45 B), sono evidenti ricordi della dottrina di Empedocle 
(fr. 84 e n. ivi, cfr. A, 86, 7), che ampliò la teoria di Al- 
cmeone (2). Ed analoga è la spiegazione delle immagini riflesse 
dagli specchi (3). 

A questa teoria della rifrazione negli specchi segue nel 
Timeo una digressione polemica, in cui si distinguono le 


(1) Platone ricorda probabilmente la metafora empedoclea 
(di fr. 29, 1} 134, 1) quando parla delle membra che “ ger- 
mogliano ,, dal corpo umano (p. 44 E “il corpo... germogliò 
quattro membra ... gambe e mani in tal modo... germogliarono 
in tutti ,). 

(2) Cfr. anche nelle espressioni: PLATONE p. 45B ps Yue- 
cov e Emp. fr. 85 pAdé tAdeioa (del fuoco nella pupilla). 
PLAT. ibid. ade elkinoivés (detto del fuoco interno) e Emp. 
84, 7 @ybyuov ndo. La distinzione di diversi fuochi è pure nel 
Timeo in 58 C sg.; dove è evidente l’idea di rendere esplicito 
un carattere che nella fisica di Empedocle era, in qualche 
modo, implicito. Così pure ivi Platone accetta l’identificazione 
empedoclea dell’etere con l’aria; ma, ammette due specie 
di aria, una più pura (aîd70) e l’altra più torbida (470), evi- 
tando così una certa confusione, in cui Empedocle era caduto 
per l’uso ambiguo di questi due termini. 

(3) PLat. 7im. p. 46B; Emp. A 88. 
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cause prime e le cause seconde, o cooperatrici, di cui Dio 
si serve “ per effettuare quanto è possibile l’immagine del- 
l'ottimo , (1). Platone aggiunge: “ vero è che si opina dai 
più che non siano concause, ma cause di tutte le cose, queste 
che raffreddano e riscaldano, che condensano e che diffondono 

e che producono altri tali effetti; mentre invece non sono ca- 
RE di avere ragione nè intelligenza per nessuna cosa. Poichè 
delle cose che sono, quella sola di cui è proprio possedere 
l'intelligenza, bisogna dire che è l’anima; e questa è invisi- 
bile, mentre il fuoco, l’acqua, la terra e l’aria sono tutti corpi 
visibili ,. Generalmente si crede che questo passo si riferisca a 
Democrito (2) e certo Platone impugna qui tutti i sistemi filoso- 
fici anteriori, ma il nominar specificamente i quattro elementi, 
e l’osservare che essi non possono avere intelligenza, mostra 
che la polemica è principalmente rivolta contro Empedocle 
che aveva espressamente affermato il peovezv e il voeîv delle 
sostanze elementari (3). 

Contro Empedocle è poi certamente la teoria della trasfor- 
mazione ciclica degli elementi (4), che per l’Agrigentino non 
mutano la loro natura (aòr’ éomv radra 17, 34; 26, 3; 21, 13), 
e l’osservazione che ciò che è immutabile sono le idee. 

Delle reminiscenze empedoclee che si riscontrano nella 
descrizione dello stato della materia prima della genesi co- 
smica, e nelle teorie che a questo punto si ricollegano, ab- 
biamo già parlato altrove (5); giova però osservare, che in 
un punto del 7iîrmeo, che abbiamo studiato a questo propo- 
sito (57 A sg., v. s., p. 611), ricorre un’espressione poetica cer- 
tamente tolta ad Empedocle, cioè là (58 A) dove si parla “ del 
giro dell’universo ..... che stringe tutte le cose (oplyyer navra,; 
cfr. EMP. fr. 38, 4 [citato già dal Fraccaroli] opiyyuv zegl xd- 


(1) P. 46 C. 

(2) V. FRACCAROLI p. 238. 

(3) Fr. 108; 110, 10, cfr. 107, e ARIST. de an. I 2, p. 40458 
= A 3% 

(4) ja "sé xvxdov... obo diadidbria eis dAARn Aa, @s pal. 
verrai, T)v yévecwv. Per altre somiglianze in questo proposito, 
v. sopra p. 535 N 

(5) Vedi sopra Appendice II $ 3, 606 sgg. 
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xÀov dravta), e non permette che rimanga alcuno spazio 
vuoto (cfr. EMP. fr. 13; 14) » 

È notevole poi che Platone, pur non ammettendo l’esistenza 
di un vuoto assoluto, suppone però un vuoto potenziale, ed 
interstizi e vacuità (xevérnres 58 B) fra le particelle (ué07 come 
in Empedocle), in cui passano (d:8474vde 15., cfr. EMP. 17, 34 
drovta) gli elementi, esemplando così la teoria dei pori em- 
pedoclei (17, 34, A 92) (1). 

Un’espressione simile ad una empedoclea è in 59 B, dove 
Platone chiama l’adamante germoglio dell'oro (qovood dC0s, 
cfr. Emp. fr. 99 odpxivos dios) (2). 

Empedocle aveva attribuito agli elementi qualità sensibili 
(caldo, freddo, secco, umido, bianco, nero, ecc.), ma del come 
derivassero alcune sensazioni corrispondenti, per esempio 
del caldo e del freddo, non pare si fosse occupato; in questo 
senso Platone nel 7îyeo, p. 61 E sgg., amplia. la teoria di Em- 
pedocle, facendo derivare anche ‘queste sensazioni dalla 
forma delle particelle degli elementi, ottuse o acute, che 
comprimono o tagliano (3) con i loro spigoli, 1 corpi con cui 
vengono in contatto. In questa dottrina Platone evidente- 
mente si servì delle ingegnose teorie degli atomisti. Così 
pure cerca Platone (p. 62 C sgg.) di rendere più coerente la 
dottrina della diversità di pesi fra le sostanze elementari, e 
della loro disposizione naturale nell’ universo, spiegandola 
con un’applicazione ulteriore del principio che i simili sì at- 
traggono; principio che già sì larga parte ha nella fisica 
empedoclea. 

Sotto l’influsso di Alemeone e di Empedocle è pure tutta la 


(1) Cfr. anche 7im. 59 C diadeinuara; e particolarmente 
60 E sgg., in cui si applica la teoria dell'adattamento ai pori 
(EmP. A 92, fr. g1 sgg.). 

+ (2) Abbiamo già osservato come l’espressione empedoclea, 
che il Diels pone in dubbio (v. p. 258) e vorrebbe correggere 
in dyxov, non proviene da una lezione errata del testo di 
Teofrasto. Con p. 59B y75 sdgiov dAlyov al Aentòv pera. 
ox6r, cfr. l’espressione empedoclea del fr. 85 quvvvdadins 
tuge yains. 

(3) Vedi del resto l’osservazione di Plutarco, al fr. 19 di Em- 
pedocle, aù0 diacrarinsde xa diarpetindv. 
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teoria delle sensazioni, fondata sulla corrispondenza (simme- 
tria) degli efflussi ai pori (pAé8e5 (venuzze) in PLaT. 66D sgg.), 
e comune ad Empedocle è la riprova di questa dottrina, ri- 
cavata dal fatto che quando sono ostruite le vie della respi- 
razione, per raffreddore, s’attutisce il senso dell’olfatto (1). 

Come Empedocle anche Platone ammette due colori fon- 
damentali, il bianco ed il nero (2), gli altri colori considera 
come intermedi fra i primi (p. 68 B sgg.), cercando pur d’essi 
una spiegazione, ciò che Empedocle non fece (3). 

Sopra il modello empedocleo è calcata, non solo la teoria 
su la costituzione delle ossa, delle carni e dei nervi (4), ma 
anche la descrizione delle diverse strutture degli animali 
(Exp. fr. 71 sgg.).. È da notare che quando Platone osserva, 
in proposito dei vegetali (p. 77 B sgg.), che ogni cosa che 
di vita partecipa (6 xl re0 uetacyf) toò Yiv) si può ben dire 
animata ($@ov), ma però solo in quanto i vegetali posseggono 
un’anima irrazionale, priva di intelligenza, intende correggere 
la dottrina di Empedocle, il quale aveva attribuita vouaros 
aloav (fr. 110 e n. ivi), oltre che alle piante (A 70), a tutti gli 
esseri. 

Nella teoria della respirazione (5) si accosta ancora Platone ‘ 


(1) PLAT. p. 66E; Emp. A 86, 21. Nota però che in Platone 
l’intera teoria pare più svolta e più razionale che non fosse 
in Empedocle. Il confronto da me fatto con Empedocle, mostra 
come il Fraccaroli abbia inteso bene il testo di Platone (v. sua 
nota ad /oc.) rimasto oscuro ad altri interpreti. 

(2) PLaT. p. 67 E; Emp. A 69a. Cfr. la definizione empe- 
doclea dei colori in Emp. A 92, con Timeo 67C: d Jiuzravra 
puèu yodas éxadioauev, pÀdya Endorwv aropobovoav, dypsi cu- 
uetoa udoia Eyovoav needs tav conudiuv alodnow. 

(3) V. A 86, 16. 
aS PLAT. p. 73E sgg.; cfr. EmP. fr. 73 (v. s. p. 206); 96; 98; 


78. 

(5) V.PLAT. 79 B sgg.; cfr. Emp. fr. 100; vedi anche gli altri 
processi ricordati in A 74, ove si accenna anche all’azione 
dell'elemento igneo. Cfr. con 79 D rò Bepuòvr dì xarà poowv 
els t)]v abtoò yopav èEw noeds tò Evyyevès duodoyngttov iévat, 
Emp. fr. 62, 6. Così pure con 7twm. p. 80 D, xal did radra 
di nad’ SAov tò o@òua naoi toîs Ypos tà ts teopijzs vduara 
obrws éntopvia yeyovévai, cfr. EmP. fr. 100 e sgg. aaa Al. 
quiuoi Taguòv 000.yy8s nbparov nratà oòua téravia.. 
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ad Empedocle, differendone però, in quanto altrimenti egli 
considera la costituzione del sangue (p. 80 E sgg.). Empe- 
doclea è pure l’ immagine delle malattie considerate come 
un’intima discordia (é49eà adrà abroîs, p. 83 A, cfr. Em. 
22, 6) e guerra (zo4éuia ibid., Em. fr. 20, 4) delle sostanze 
che compongono l’organismo: donde segue quella dissolu- 
zione, che Empedocle adombra in fr. 20, 5 e Platone descrive 
minutamente in p.84 A sg.(1); e mentre Platone conserva 
l’immagine della discordia (p.85 E gpvyàs èx 164805 otacia- 
odons, cfr. Emp. fr. 20,5 e 27 a), varia però la bella similitu- 
dine empedoclea delle membra, che “ errano di vita all’ul- 
time prode , (fr. 20, 5), in quella della nave a cui siano frante 
le gomene (:bid., 8Avoe tà 15 puyîs..., olov vews, nelouara). 
Una metafora comune ad Empedocle ha Platone in gx D 
(..xaraozreloavies e eis doovpav tiv uiceav), che ricorda il 
fr. 66 (eis) ogiotods Aecudvas ... Apeoditgs: e un influsso della 
dottrina empedoclea è certamente poco dopo, p.91 D: “la razza 
degli uccelli si derivò per trasformazione, invece .di peli 
(resyòv) mettendo piume (cfr. fr. 82) ,, dove è notevole l’uso 
di una dottrina fisica dell’Agrigentino rivolta a significato mi- 
stico; giacchè son gli uomini leggeri (2) e che ragionano 
senza discernimento delle cose celesti, quelli che secondo 
Platone rinascono in forma d’uccelli (3). 

E come in Empedocle il pensiero saggio proviene da quel- 
l’armonica costituzione dell'anima, che consegue ad una vita 
pura (fr. 110), nel 7tmeo saggio è chi adegua i moti dell’a- 


(1) Il confronto con Platone mostra che a torto il v. 5 del 
fr. 20 fu riferito alle mostruosità descritte in fr. 57 sg. (v. s. 
p.- 571 n.) mentre si tratta di quella dissoluzione di cui parla 
anche Empedocle in fr. 121, 3 (cfr. ivi vdoo: xal ofypies toya 
te devotd; PLaT. p. 84C 175 rod cWuaros piosws éE dvdyuns 
6vetons; PLaT. p.84 E deaxoidelons 0apxds). Cfr. anche Lucr. 
IV 919: “ dissoluuntur enim tum demum membra fluuntque ,,. 

(2) Cfr. SoPH. Ant. 343 xovpovdwv te pdiov devtdor. 

(3) Le donne nel 7imeo son considerate come una dege- 
nerazione del primitivo tipo umano, p. 90 E: in Empedocle .in 
fr. 62, 1 son ricordate con l’aggettivo m04vxAasrwv (yvvai- 
x©v), ma forse quest’appellativo in Empedocle devesi riferire 
anche agli uomini, v. mio comm. ad /oc. 
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nima sua ai moti armonici dell’universo, e rende così eguale 
il pensante al pensato (p. 90 D). 

Come si vede, molte sono le somiglianze e le analogie fra 
il 7Zimeo e l’opera d’Empedocle, donde Platone trasse certo 
elementi di dottrina e colori poetici, non senza tacite censure 
e modificazioni; e raffronti anche più ampi si potrebbero cer- 
tamente fare se interi possedessimo gli scritti delle “ Muse 
siciliane ,. Del resto ciò era naturale, perchè il segl puoews 
di Empedocle è la prima grande enciclopedia poetica, se pos- 
siamo dir così, della scienza ionica: ma enciclopedia solo per 
la molteplicità degli argomenti trattati, mentre per il senti- 
mento d’arte che vi è infuso, è il più antico modello del 
poema filosofico tentato poi da Platone e da Lucrezio. 


II 


Le lodi che Lucrezio fece di Empedocle sono ben note (1): 
meno benigni però furono verso di lui gli altri epicurei. Cice- 
rone (de nat. deor.I 33, 93) ricorda le censure di Epicuro, Me- 
trodoro ed Ermarco contro Empedocle, censure di cui abbiamo 
un’eco nel libro di Plutarco contro Colote (2). Empedocle pare 
però sia stato studiato con interesse dagli epicurei, se Ermarco 
scrisse su di lui un’opera intera (3): tracce della sua dottrina si 
possono del resto trovare negli scritti di Epicuro. Una fra esse 
fu già osservata dall’Usener (4); è interessante segnarne altre 
non osservate, che io sappia, sin ora. Analoga è la dimostra- 
zione dell’eternità ed immutabilità del tutto in Epicuro (£f. 


(1) LucR. I 714 Sgg.; v. s. p. 293. 

(2) Vedi articolarmente Adv. Col. p. x111 F sgg. Se, come 
pare, la polemica di Plutarco riferisce esattamente le osser- 
vazioni di Colote, questi mostrava un'intelligenza singolare 
dell’opera di Empedocle (v. n. a fr. 9). Più equo e meno ine- 
satto è Lucrezio nell’esame polemico della dottrina fisica 
dell’Agrigentino, che segue al passo citato nella n. preced. 

(9) V. Droc. LaERT. X n na lista delle opere di Ermarco, 
emuorodinà neo EunedoxAfovs eluoor xal duo. 

(4) Vedi USENER, £fic. p. 386, cfr. Emp. A 63. 
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ad Her. $ 39, p. 6 sgg.), ed in Empedocle fr. 17, 30 sgg. (1). 
L’unica differenza è che Empedocle nega l’esistenza del 
vuoto; perciò rò xàv è per lui solamente gli elementi e le 
forze, mentre per gli epicurei è o@uara xal r6r0s. L’argo- 
mentazione empedoclea deriva, in parte, da Parmenide (fr. 8), 
il quale però non ammetteva alcuna mutazione nel tutto, non 
solo nella sua universalità, ma neppure nei fenomeni parti- 
colari, negando così ogni realtà fenomenica nel mondo. Em- 
pedocle è il primo che dalla polemica parmenidea abbia tolti 
quegli elementi scientifici (immutabilità ed eternità delle so- 
stanze elementari) di cui si servirono poi gli atomisti ed 
Epicuro. Empedocle precedette pure gli atomisti ed Epicuro 
nella teoria sull’adattamento dei sensibili ai pori degli organi 
senzienti: v. EMPEDOCLE A 86 $ 7, cfr. Ericuro fr. 250 (p. 284, 
19 sgg. Us.). È incerto poi se Epicuro ricordasse Empedocle o 
gli orfici ammettendo mondi di forma ovoidale (2). 

Due altre risonanze empedoclee, nei testi raccolti negli 
Epicurea, sono sfuggite all’Usener. Nel fr. 398 (Epic. p. 274, 
29 SEg.), in un testo di Sesto Empirico, ove è riferita la 
teoria degli epicurei sull’istinto naturale che spinge gli es- 
seri animati al piacere e li ritrae dal dolore, le parole do v- 
vide déoos puiier ExAavot te xaì Exoxvoev, sono 
un’evidente reminiscenza di EMPEDOCLE fr. 118: xAadod re xal 
xbuvoa ibbv dovvijbea yòoov, e debbono perciò essere di. 
stinte nel testo: la notizia probabilmente viene da Ermarco. 
Così pure in fr. 381 p. 255, 29 Us. (GaLEN. De fetus forma- 
tione 6) v'è probabilmente una reminiscenza empedoclea nelle 
parole: coplas eis dxpov fuewv #00do1v (cfr. Emp. fr. 4, 8 Pdooei 
xal tdte dì; cogpins én° dugoroi dodbetv): Galeno rivolge contro 
gli Epicurei l’accenno ironico di Empedocle verso Parmenide. 

Ma assai più importante è decidere se realmente risalga 
ad Epicuro la zoogonia che Lucrezio svolge, con evidente 
imitazione empedoclea, in V 790 sgg. In Lucrezio un ricordo 
del fr. 82 di Empedocle è, a quanto credo (3), nei v. 783 Sgg., 


(1) Vedi n. a fr. 17 extr. Cfr. Lucr. II 294 sgg.; V 359 SEg. 
(2) Vedi n. ad A so. . 
(3) V. mia n.a fr. 82. 
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e probabilmente questa teoria appariva già in Epicuro, de- 
sunta da Empedocle; ma anche più degni di considerazione 
sono ì versi seguenti, perchè il provare che la teoria in essi 
svolta era in Epicuro o negli epicurei greci, oltre che serve 
a determinare meglio una parte importante della dottrina 
epicurea, giova a segnare gl’influssi empedoclei nella filo- 
sofia ellenistica (1). La trattazione di Lucrezio si può dividere 
in tre momenti: 

1) Prima produzione di uferî radicati nella terra, che si 
schiudono, e ne escono gli esseri animati (vv. 805-817, cfr. 
Empep. fr. 62). Lucrezio V 805 sgg.: 


Tum tibi terra dedit primum mortalia saecla: 
multus enim calor atque umor superabat in arvis; 
hoc ubi quaeque loci regio opportuna dabatur, 
crescebant uteri terram radicibus apti; 

quos ubi tempore maturo patefecerat aetas . 
infantum fugiens umorem aurasque petessens..... 


EMPEDOCLE tfr. 62: 


vòv d° dy°, Brws avdodv te n0%vrAastwv te puvarxiv 
évvuylovs dornuas aviyaye xouvduevov ndo, 

tovde xAU' cò yào udd0s andoxozos odd' abaruwv. 
odlopveîs uèv noia tiro. ydPovds éEavére4Aov, 
auportomv Bbards te nal Tdeos aloav Eyovies * 

toùs uèv ndo avéneune déAov nods dpotov lxégdai, 
odte tl no pedéwv éoaròdv déuas éupalvovras 

od évoni;v olév t° Enuyoerov avdodoi yvio»r. 


2) Un periodo di incerti tentativi, in cui la terra produce 
esserì mostruosi (privi di mani o di piedi, androgini, senza 
bocca o senza volto, senza organi di moto), esseri questi che 
perivano, perchè non adatti alle condizioni vitali o alla ri- 
produzione (vv. 836-850, cfr. Emp. fr. 57: 61, 3). LucREZIO: 


(1) Sulla zoogonia empedoclea, oltre che i fr. citati, vedi 
anche la testimonianza di Aezio (EMP. A 72) e ciò che abbiamo 
detto in Appendice II, p. 570 sg. 


E. BIGNONE, I poeti filosofi della Grecia. 43 


/ 
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Multaque tum tellus etiam portenta creare 
conata est mira facie membrisque coorta, 
androgynum, interutrasque nec utrum, utrimque remotum, 
840 orba pedum partim, manuum viduata vicissim, 
muta sine ora etiam, sine voltu caeca reperta, 
vinctaque membrorum per totum corpus adhaesu, 
nec facere ut possent quicquam nec cedere quoquam 
nec vitare malum nec sumere quod foret usus. 
845 Cetera de genere hoc monstra ac portenta creabat, 
nequiquam, quoniam natura absterruit auctum 
nec potuere cupitum aetatis tangere florem 
nec reperire cibum nec iungi per Veneris res. 
Multa videmus enim rebus concurrere debere, 
850 ut propagando possint procudere saecla; 
pabula primum ut sint, genitalia deinde per artus 
semina qua possint membris manare remissa; 
feminaque ut maribus coniungi possit, habere 
855 mutua qui mutent inter se gaudia uterque. 
Multaque tum interiisse animantum saecla necessest 
nec potuisse propagando procudere prolem. 


EMPEDOCLE: 


fr. 57 î) r04Aal uèv xbooca. avavyeves éBAdotnoav 
yuuvol d° énddTovro Poagioves ebvides Guav, 
dupard t° ol #rAavaro nevntevovia uerror. 
fr. 59 aùrào énel xarà pueitov Euloyero daiuovi Saiuar, 
 raòdid (cioè, le membra) re ovuniniconov, Ba7 cvvexvo- 
[cev Exaora, 
diia re noòds toîs no Rik dinvexiz 8Eeyévovro. 
fr. 61 noAAà uèv ica xaì duploreova piecda:, 


: ; iensivulié ti ul an dub 
147] sè yvvarnogpvi), oxLepoîs founuéva yviois. 


3) Polemica rivolta contro Empedocle stesso e contro il 
mito poetico, intesa a provare che se anche si produssero 
esseri mostruosi, in cui fossero miste membra della mede- 
sima specie (come gli androgini), non poterono mai prodursi, 
nè esistere, esseri commisti di membra di duplice natura e 
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specie (animale ed umana) (vv. 878 sgg., cfr. Emp. fr. 60; 6:. 
2-3). LucREZzIO: 


878 Sed neque Centauri (1) fuerunt, nec tempore in ullo 
esse queunt duplici natura et corpore bino 
ex alienigenis membris compacta, potestas 
hinc illinc par, vis ut sat par esse potissit. 


EMPEDOCLE: 


fr. 60 elAlzod’ axpurdyerpa 


[esseri bovini con infinite mani (2)]. 


fr. 61 z04%kà uèv  . : pieoda. 
Bovyevij avdodrtopoa, tù È Eunadv éEavarthAewv 
avdoopui fobapava : ; 5 i é 


Di questi tre momenti, uno solo (il primo) era possibile si- 
nora ricondurre alla dottrina epicurea da una testimonianza 
di Censorino (de die natali 4,9): e questa sola testimonianza 
riporta l’Usener sotto il capitolo de origine generis humani 
(p. 225) (3), Epic. fr. 333: Nec longe secus (da Democrito) Efpr- 
curus: îs enim credit limo calefacto uteros nescio quos radi- 


(1) V. infra p. 630 n. 1. 

(2) Il Giussani a p. 106 traduce questo frammento: “ altri 
dai piedi contorti o con le membra non distinte ,. Ma a torto: 
eihinoda è l'aggettivo caratteristico dei buoi ed indica esseri 
bovini (cfr. fr. 61 e la testimonianza di Plutarco, che accoppia 
il fr.60 ai fovyevi) &vdo.). ‘Axgitdyeroa indica il numero infi- 
nito di mani (cfr. axoirdpvAAov Hom. //. Il 868; dxoirdpvia 
yévn, “ Bull. Corr. Hell. ,, XX 463, = uvosspvia: aupirddaxovs 
TavraAos di PaoLo SILENT. Anth. Pal. V 236). Empedocle ri- 
corda evidentemente il mito orfico dei centimani, su cui vedi 
Vors. II* 173, 11. 

(3) V. anche ZELLER III* I p. 429; cfr. K. ZreGLER Menschen- 
und Weltenwerden “ N. Jahrb. , 1913, p. 537 sg.: “ Eine Einwir- 
kung oder Annahme der Anthropologie des Empedokles ist 
nirgends als bei Epikuros zu spùren, fa//s nicht, was nicht 
ausguschliessen ist, Lucretius selbstàondig die fraglichen Stiicke 
aus Empedokles entlehnt und seiner Epikureischen Quelle zu- 

esetst hat. Denn nirgends sonst werden diese Gedanken Epi- 

uros beigelegt. Es handelt sich um Lucr. V 790 ff. n. Proba- 
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cibus terrae cohaerentes primum increvisse et infantibus ex 
se editis ingenitum lactis umorem natura ministrante (v. LuCcR. 
V Bio sgg.) fraebuisse, quos ita educatos et adultos genus hu- 
manum propagasse. 

Anzi le evidenti somiglianze, anche verbali, che sono fra 
Censorino e Lucrezio, potrebbero fare nascere il sospetto 
che Censorino non abbia altra fonte che Lucrezio. Per for- 
tuna però dopo la pubblicazione degli Effcurea dell’ Usener 
è apparso un nuovo testo epicureo, donde risulta che il primo 
momento di questa zoogonia era veramente nella dottrina 
epicurea: cioè il fr. IX di Diogene di Enoanda, che riprodurrò 
qui con alcuni miei integramenti (1). 

Dioc. On. fr. IX William I. 6 sgg. 


[...Bre éx ts 
tanervor]dmtn[s advv (2) 


D} Boe[p]jodovs HAe- 
ni]as éEéBavov tà [pòAa 


bilmente lo Ziegler considera la testimonianza di Censorino 
come proveniente da Lucrezio. Ma certo a lui è sfuggito il 
fr. di Diogene di Enoanda, che fu ignoto anche al Giussani. 
Il passo di Dioporo Sicuto I 7 (ove però nè Epicuro nè gli 
epicurei sono nominati), che il Giussani cita, per provare che 
il primo momento della zoogonia era epicureo, sappiamo ora 
che non proviene da Epicuro, v. KARL REINHARDT, ekataios 
von Abdera und Demokrit, “ Hermes ,, 1912, p. 492 Sgg.; 
cfr. Append. II p. 583. Neppure il Reinhardt però cita il fr. 9 
di Diogene di Enoanda. 

(1) Il blocco di pietra su cuì era inciso questo frammento 
non fu più ritrovato dal Heberdey e dal Kalinka, che riesa- 
minarono e ripubblicarono questa iscrizione (“ Bull. de Corr. 
Hell. ,, XXI p. 356 sgg.); ne abbiamo solo il facsimile del 
Cousin (n. 15) in caratteri tipografici (“ Bull. de Corr. Hell. ,,, 
XVI, 1892), facsimile che non fa distinzione alcuna nella lun- 
ghezza delle diverse linee, nè della differente grandezza delle 
lettere (spesso variabile nell’iscrizione). Probabilmente un er- 
rore di lettura del Cousin è in 1. 12 BPOC..., che il William ha 
giustamente corretto e integrato #eep[@de:s]. Altri errori di 
lettura vedi segnati nell’apparato del William. 

(2) O a%ws: ma zdvv è raccomandato dall’uso di Diogene 
di Enoanda: v. fr. XXXVIII col. I 4 peso@ rdvv; VII 
col. I 12 Aezriv dè dxews, cfr. fr. VIII col. IV 2: uso questo 


che trovasi nel greco tardivo e particolarmente nel Nuovo 
Testamento. 
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tod avdodrov, [mood Aoî 

6 zapbv Adyos. è[x dè ris 
yîjs puvres Bo[epoders 

idde tu tic loyv[os olne?- 

ov t7) puo 


Sono mie le integrazioni delle prime linee, sino ad é8#- 
Basvov (eccetto #0ep®d0vs, 1. 8, che è del William), ed oèxeî]ov 
della penultima linea. Per #A4«x/as (anche statura, struttura 
corporea, come spesso), cfr. la testimonianza di Aezio, nella 
teoria corrispondente di Anassimandro (Diels I p. 21, 8 sgg.) 
mpofawvodons tijs pALlas (1): cfr. Lucr. V 809 quos ubi tempore 
maturo patefecerat aetas Infantum. ll fr. forse continuava 
presso a poco così: oixeîov 17) pvoei [tod avdemzrov anélaBov 
oi dvBowror neofavovons dua nal tie picews tod xdopov 
(v. Lucr. 820: omnia enim pariter crescunt et robora sumunt). 
Come si vede, questo frammento conviene affatto con il primo 
momento della trattazione di Lucrezio, e dimostra che essa 
è, per questa parte, schiettamente epicurea. Ma gli altri due 
momenti? Anche essi credo si possa provare essere epi- 
curei da altre testimonianze degli antichi. Anzi tutto Sim- 
plicio, riferendo la dottrina di Empedocle sugli esseri nati 
nella prima origine del mondo da commistione di membra, 
dopo aver detto che solo si salvarono quelli che risultarono 
composti secondo la giusta proporzione vitale (2), aggiunge 
(Phys. p. 372,9 S88.): 

.. tabens doxodoi tie ddins tv uèv doqalav quodòv doo 
tiv dbAixiv avayxnv altlav elvar 1Ov yivontvar paci, tòv 
dèì boréoov ci Eninxosvpecoi Comesi vede dunque, il 
confronto fra Lucrezio e Simplicio prova che anche il se- 
condo punto della trattazione è epicureo. 

Resta l’ultimo, cioè l’accenno polemico contro Empedocle 
e contro il mito. Che anch'esso fosse nella dottrina epicurea 
si può provare dall'esame di un passo di Plutarco nell’o- 
pera adversus Coloten: ivi infatti Plutarco, dopo avere accen- 


» 


(1) Confronta anche nella corrispondente zoogonia di Dro- 
DoRO I 7, 4 (v. s. p. 582 sg.) 17» redelav adenciv Aaféviwv. 
(2) V. s. Appendice II, p. 573. 
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‘ nato alla dottrina gnoseologica epicurea, che pone il criterio 
della verità nell’ évdoyeca, onde gli epicurei non rifiutavano 
fede all’esistenza reale di qualsiasi cosa che fosse atte- 
stata dai sensi, — e perciò neppure alle visioni degli epilet- 
tici (come, ad esempio, quella di Oreste che vede le Furie e lo 
spettro della madre), visioni che essi spiegavano con gl’idolt 
vaganti nell’aria — aggiunge (p.1123B): radra uévror xal 10hkÀèà 
tovrav Éreoa toayixbiega roîs "EunedonxAtovs boudra 
teodouaciv, dv xatayeidowv, ‘elAilnod àxoitd- 
yecga, (Em. fr. 60) xaì ‘fovyevi avbodnepoa’ (Emp. 
61, 2) .. oòdèv elval paci rnapgbpana tovtwr. Dunque anche 
negli epicurei era già la polemica contro Empedocle, intesa 
a dimostrare l’ impossibilità che si producessero mai esseri 
duplici natura et corpore bino Ex altenigenis membris com- 
pacta (Lucr. V 879 sg. (1)). E Yintera ‘trattazione di Lucrezio 
risulta così epicurea. Credo però opportuno osservare che 
Lucrezio parla di tale teoria con tono troppo sprezzante 
(v. 908 sgg.) perchè si possa credere che egli alluda solo a 
Empedocle, verso cui è sempre deferente. È probabile dunque 
che tale dottrina fosse stata adottata da altri filosofi diretti 
avversari degli epicurei. Non credo improbabile |’ ipotesi 
che essa fosse in Posidonio. Si noti infatti che Posidonio ha 
probabilmente tolto elementi empedoclei nella teoria dell’età 
dell’oro del mondo e sull’origine dell’umanità (cfr. SCHMEKEL 
Mittelstoa p. 233; cfr. Emp. fr. 128 sgg.; 77-78). 
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(1) Ciò ha conferma anche dal fatto che Lucrezio, nel verso 
che immediatamente precede questi (V 878 sgg. Sed neque 
Centauri fuerunt, nec tempore in ullo Esse queunt duplici 
natura.....), paragona questi esseri ai Centauri; ora FiLoPono 
Phys. p. 314, 7 sgg. Vitelli, attesta: 6 "EmzedoxAfs..... vevéodai 
tivà Zheye ovupixca Lpa, ola xal of udòd0: tods Kevravpovs 
brortidevras..... è v ol tà * fovyevi) avdodropoea’ (EMP. fr. 61, 2). 
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I frammenti sulia divinità, 1094-1094 
[= fr. 131-134 Diels]. 


1. Nell’ edizione dello Stein erano assegnati al /erzo libro 
del poema fisico 14 versi (1) (338-351 [= fr. 131-134 Diels]), 
perchè formanti presumibilmente un tutto unico con il 
fr. 134 (Diels = 109 d; vv. 347-351 St.) il quale da Tzetze (2) 
è citato come appartenente a tale libro del zeol puoswvs. 
Ma tale assegnazione fu impugnata dal Diels (3), il quale 
sì propose di provare: 1) che l’indicazione di Tzetze è er- 
ronea; 2) che non esistette un terzo libro del ze0/ pUoews; 
3) che i frammenti in questione debbono appartenere al f0ema 
lustrale, non convenendo con le dottrine del poema fisico. E 
di fatti il Diels, sia nei /oefae philosophi come nelle tre edi- 
zioni dei frammenti dei presocratici, pose questi versi di Em- 
pedocle nei xaWagpol. La sua opinione non fu, sin ora, che io 


(1) Così pure gli stessi versi erano assegnati al ferso libro 
del poema fisico nell’edizione del Mullach (vv. 384-396 M.). 

(2) TzETZE, Chiliad. VII, 522. 

(3) Ueber die Gedichte des Empedocles in “ Sitzungsberichte 
d. konigl. preuss. Ak. d. Wiss. su Berlin ,, 1898, p. 396 Sgg. 
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sappia, contestata da alcuno (1); anzi gli ultimi studiosi di Em- 
pedocle (2) mantengono la collocazione del Diels. 

L’esistenza o no di un terzo libro del foema fisico, è que- 
stione che avrebbe assai poco valore, come già abbiamo os- 
servato altrove (3); perchè tale divisione in libri sarebbe do- 
vuta agli editori alessandrini; ma di somma importanza è 
provare che questi frammenti non contengono nulla che non 
possa accordarsi con le dottrine del foema fisico, e che anzi 
per certi caratteri meglio convengono a questo poema che 
ai xadaguot; cosicchè-non vi è ragione di rifiutare la testimo- 
nianza di Tzetze. L’opinione del Diels è infatti fondata mas- 
simamente sul concetto che egli ha del poema fisico, come 
di carattere ateistico (4) e materialistico, mentre i xadaguo? 
rappresenterebbero una conversione del filosofo ad una fede 
mistica, e sarebbero quasi una ritrattazione delle dottrine 
precedentemente esposte nel x. po.; opinione questa del 
Diels, divenuta ormai prevalente, che credo aver mostrata 
falsa nello studio critico e nel commento ai testi empedoclei. 

Mi occuperò ora più particolarmente di questi frammenti 
che, seguendo l’indicazione di Tzetze, ho ricollocati nel foema 
fisico. 


2. Come ho già accennato brevemente altrove, toccando di 
questa questione (5), l’ipotesi dell’esistenza di un terzo libro 
del =. psoews mi sembra finora la più probabile. È vero che 


(1) Una restrizione fa la MiLLERD p. 90 ove osserva, n. 3; 
“Human thought, in a period not yet fully conscious of the 
antithesis of matter and spirit, could admit such a contra- 
diction where a later age could not ,. E nel testo: “ Frag- 
ment 131, moreover, seems out of place in its present posi. 
tion. The change of subject is here not so marked as the 
tone of the passage implies ,,. 

(2) V. p. e. NestLE Die Vorsokratiker 1908: fr. 70; 81-83; 
BURNET, /. c., p. 259. 

(3) V. s. p. 107 SE. 

(4) V. Z. c. p. 406 " Atheistisch ist das System trotz der Paar 

fgeklebten Gotteretiketten ,,. 

(5) V. p. 106, n. 4; p. 3II, n. I. 
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l’autorità di Tzetze non è, per sè, grande, ma si deve notare 
che Tzetze mostra vivo interesse per Empedocle, che cita 
frequentemente dandoci qualche buona notizia (1), e ci serbò 
pure un frammento non citato da altri, che il Diels pone fra 
1 versi dell’Agrigentino (2). Per di più, egli è il solo ad atte- 
starci che il fr. 6 apparteneva al primo libro del x. quo. (3), 
assegnazione che è certamente esatta: giustamente pure ri- 
ferisce il libro a cui apparteneva il fr. 8. Certo egli, se anche 
non lesse nel testo i poemi di Empedocle, poteva servirsi di 
fonti preziose, che noi non abbiam più, come commenti, scolii 
ed opere perdute su Empedocle, ed in particolar modo quella 
di Plutarco (4); cosicchè il supporre, con il Diels, che egli, 
tanto nella citazione del fr. 6 come in quella del fr. 134, la- 
vori di fantasia (attestando nell’un caso il vero e nel secondo 
il falso), mi pare veramente eccessivo. A ciò si aggiunga 
che la divisione in tre libri del x. gv0oews, appare anche nel- 
l'edizione frincefs di Suida, che ha valore di mss. (5), e non 
è punto facile credere che essa (invece della indicazione di 
due libri, che è nei mss. che abbiamo di Suida in questa parte 
del testo) provenga da un passo isolato di Tzetze, donde 
l’abbia tolta il primo editore di Suida. 

Per di più, come abbiamo già notato, la notizia che il x. pvo. 
comprendesse tre libri è anche consona al numero dei versi 
(5000) che Diogene Laerzio (v. A I $ 77) attesta complessiva- 
mente per i due poemi. Non è presumibile infatti (come am- 
mette anche il Diels) che i xadaggo/, che furono cantati ad 
Olimpia e per cui non è attestata alcuna divisione di libri, 


+— © n — e 


(1) V. il passo riferito da me a p. 351, cfr. n. a fr. “61 a. 

(2) V. fr. so. A Tzetze dobbiamo pure la buona lezione 
peAdysovoos in fr. 122, 4. 

(3) V. comm. ad loc. 

(4) V. il catalogo di Lampria delle opere di Plutarco n° 43: 
elc ’Euned. BIBALa déxa: cfr. TREU Der sog. Lampriaskatalog, 
Waldenburg 1873 p. 8. 

(5) V. A 2. Hanno l’indicazione dei tre libri, come riferisce 
il Diels, l'edizione principe 1499, l’Aldina 1514, la Frobe- 
niana 1544 (donde poi la volgata) ed Eudocia (nota che A e 
Brit. M. Add. 11892 mancano in questa sezione del testo di 
Sutda, vedi DieLs, Z. cit. p. 396 n.). 


634 Appenaice V 


fossero eccessivamente lunghi; donde, essendo opportuno asse- 
gnare più di tremila versi al x. pvo., è anche probabile che fos- 
sero divisi in più di due libri. È vero che Suida ci dice in- 
vece che il poema fisico avrebbe avuto 2000 versi; ma poichè 
questa notizia non può accordarsi con quella di Diog. Laerzio, 
che su Empedocle è certo assai meglio informato di Suida, 
e siccome il catalogo che Suida ci dà delle opere di Empe- 
docle è poco preciso, perchè non ricorda neppure i xadaggo0(, 
è più prudente conservare il dato di Diogene Laerzio e ri- 
tenere falso quello di Suida. E ad ogni modo, la notizia di 
Suida sul numero dei versi che avrebbe contenuto il 7. puo., 
non può, appunto perchè dubbia, per il contrasto con quella 
di Diogene Laerzio, servire di riprova alla divisione di quel 
poema in due libri (1). 

Nè è assolutamente escluso che del zegl puo. di Empe- 
docle si avessero posteriormente due edizioni, una in due e 
Paltra in fre libri, donde si spiegherebbe assai bene l’origine 
delle due diverse attestazioni. Ma supposto pure che il poema 
di Empedocle avesse avuto solo due libri, è più prudente ri- 
tenere che Tzetze, nella sua citazione, abbia indicato il terzo, 
per errore di memoria, o per avere mal letta la cifra, o 
perchè questa fosse errata nell’autore da cui tolse la cita- 
zione, anzi che pensare addirittura che egli abbia citato come 
appartenenti al poema fisico, dei versi dei xadagpo!. 

Il Diels però crede senz'altro che Tzetze abbia tolti questi 
versi da AmMoNIO de inferpr. 249, 1 Busse, ove sono citati 
senza indicazione di libro, e che abbia di testa sua immagi- 
nato l’aggiunta che essi appartenessero al terzo libro. Questa 


(1) La notizia di Suida xa Zorv Enn ès diogidia si può 
correggere leggendo sg tosogidia: il poema fisico avrebbe 
così avuto poco più di 3000 versi, che, uniti a più di 1000 
del foema lustrale, darebbero la somma di 5000 v. attestata 
da Diogene Laerzio. Il miglior rimedio però, per accordare 
fra loro le testimonianze di Diogene Laerzio e di Tzetze 
sul numero dci versi dei poemi, mi pare sarebbe questo, di 
supporre che, nel testo di Suida, dopo le parole: xaì #yeawe 
di’ En@v neoì pvoews tòv dvrwv BiBhia 7, sia caduta nei mss. 
la menzione dei Kadaguoi, e che a questi sia da riferirsi la 
frase che segue, xal Zoruv rn de dioyiàia. 
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sua opinione il Diels vuol suffragare, osservando che Tzetze e 
Ammonio hanno comuni le due lezioni v@r@v ye in luogo di 
v@toso (che è nel fr. parallelo 29, 1) e &/ocovor in luogo di 
&locovia. (che è pure ivi). Ma va notato però che vi sono 
altre differenze fra la lezione di Tzetze e quella di Am- 
monio (1), che fanno pensare che abbiano avuto due fonti di- 
verse o al più una fonte comune, in cui fosse l’indicazione 
del libro ritenuto da Tzetze e non da Ammonio (2). 


8. Vediamo ora se i fr. in questione, per ragioni interne, 
sconvengano veramente al poema fisico, o non vi siano piut- 
tosto ragioni per attribuirli a questo anzi che al poema lu- 
strale. 

Secondo il Diels togliendo questi frammenti dal zegì gpd- 
cews si ha un gran vantaggio, perchè si tolgono alcune 
gravi inconseguenze che sin ora diedero molto da fare 
ai critici di Empedocle (3). Ma già abbiamo osservato al- 


(1) V.1. ode Amm.: 0d pév Tzetze; avdoontn (Aavibpoonen) 
Amm. Boorén Tzetze. — V. 2 dio Tzetze; dio Amm. (vedi 
Diets, Poet. philos. ad 1.). Si noti per di più che, almeno per 
&l000vowv, si può veramente dubitare se a tale lezione si 
debba sostituire quella (&/000vra:) del fr. 29) considerando 
la prima una falsa lezione di Ammonio e Tzetze; perchè 
Empedocle può benissimo avere scritto là &/ocovra: e qui 
&locovoiv. Empedocle infatti nei versi che ripete muta tal- 
volta la lezione nei diversi luoghi. 

(2) Della fonte da cui derivarono probabilmente alcune 
delle citazioni di questi frammenti, ci occuperemo in seguito, 
v. infra p. 646 Sgg. 

(3) DieLs, / c. p. 403: “ Sobald nAmlich die theologischen 
Fragmente [fr. 131-134], die ich eben besprochen, von dem 
Schwindelcitate befreit sind, haben sie iùuberhaupt keinen 
Raum mehr in der Physik. Wir sind berechtigt, sie dem 
Sthngedicht zu iuberweisen und dadurch dem Verstànd- 
nisse des Empedokleischen Systems in den Griindfragen 
einen erheblichen Dienst zu leisten ,,; fbi4. p. 405: “ Wenn 
Rohde (Psyche II? 182 sgg.) mit Recht die Idealitàt und Tran- 
scendenz dieser Daemonenpsychologie [cioè, secondo il Diels, 
quella del foema /ustrale] scharf getrennt hat der materialisti- 
sche Psychologie seiner Physik, so ist es erfreulich nun zu 
sehen, dass dieser Sfirifualismus nicht in derselben Schrift 
vereint gewesen ist mit seinem Maferialismus. Wir durfen 


636 Appendice V 


trove (1), come a torto si parlò di due dottrine, l’una spirituali- 
stica e l’altra materialistica in Empedocle, e come non si possa 
spiegare il carattere religioso dei primi frammenti (fr. 1; 2; 4), 
nè comprendere l’intima natura della filosofia di Empedocle e 
delle correnti di pensiero a cui si ricongiunge, se non si rico- 
nosce che i due poemi hanno fondamentalmente il medesimo 
spirito, e solo differiscono in quanto diverso è l'argomento preso 
a trattare, il pubblico a cui sono rivolti, l'occasione per cui 
furono scritti, la forma, espositiva e dottrinale nell’uno, alle- 
gorica e mitica nell’altro; tenendo anche conto che i due poemi 
se li sono un poco costruiti gli ultimi editori, i quali posero 
nell’uno tutta la parte scientifica, nell’altro tutto quanto vi era 
di più prevalentemente mistico nei frammenti di Empedocle, 
benchè le citazioni che distinguono i due poemi siano fockts- 
sime, e benchè nessuno degli antichi abbia mai rilevato che in 
Empedocle apparissero due teorie inconciliabili, anzi per lo più 
essi uniscano strettamente i due poemi. È possibile dunque 
che gli elementi mistici nel poema fisico fossero anche mag- 
giori che non abbiamo rilevato, e che qualche frammento 
.che gli ultimi due editori attribuiscono al poema /ustrale 
(oltre quelli in questione) appartenga al poema fisico (2). 


4. Osserviamo ora, ad uno ad uno, i frammenti (131-134 D. 
== 109 4-109d). 

Il fr. 131 del Diels è citato da IPPoLITO Ref. 31 p. 254, il 
quale, ligio all’interpretazione allegorica dei neoplatonici (3), 
ricorda il mondo della Contesa e il “ mondo intelligibile , 


demnach annehmen, dass der schrestende Dualismus, der uns 
bisher in den Anschauungen des Akragantiners, entgegen- 
trat, wenigstens in seinen anfallendsten Erscheinungen er- 
klirt wird durch die Verschiedenheit der beiden Haupt- 
schriften ,. 

(1) Vedi particolarmente PP: II S@g.; 127 SEg.; 135 S@&;; 
162 Sgg.; 204 SQg.; 251-279, cir. anche comm. fr. 15; IIo: ed 
infra p. 643. Per l’unione di elementi scientifici e mistici nelle 
opere dei più antichi filosofi greci, vedi anche ciò che diremo 
in -Dpene VI $ 3 parlando dell’opera ippocratea de viciu. 

ta) ., p. e., comm. a fr. 135. 

(3) V. Appendice II p. 589 sgg. 
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dell'Amicizia (= lo sfero), e aggiunge che intermedio fra i 
diversi principî sta il 4/x@s06 46y0s, secondo cui le sostanze 
separate dalla Contesa si uniscono e si armonizzano nello 
sfero; dopo ciò osserva ancora: roùrov dè adrdv tè v Alxarov 
Adyov, ròv 177 Didiga cvvaywvbbuevov, Modoav d ’E. n000a- 
pooevav xai adids abrò cvvayuwviZecda: napanudei héyowv dé 
xws [segue il fr. 131]. 

Non è facile renderci conto di quanto aggiunga Ippolito 
alla schietta teoria di Empedocle per il vezzo di allegorizzare. 
Certo che il A4lxacos Adyos deve corrispondere all’ ’00965 Ad- 
yos di cui parla Sesto Empirico, nella testimonianza del fr. 2 
del foema fisico (1). E del resto la testimonianza di Ippolito 
mette in rapporto il frammento con le teorie del foema fisico; 
benchè si debba notare come il medesimo egli faccia sia per 
i frammenti che appartengono realmente al foema fisico (vedi 
p. e. testim. fr. 16), sia per quelli che appartengono al 
poema lustrale (v. p. e. testim. a fr. 115), ciò che era in gran 
parte legittimo, per le relazioni indubbie che sono fra i due 
poemi, relazioni che apparivano probabilmente anche mag- 
giori agli antichi, i quali avevano integri i due poemi. Se dalla 
testimonianza di Ippolito non si può dunque desumere al- 
cuna notizia immediata, per attribuire questo frammento piut- 
tosto all’uno che all’altro poema, si può osservare però che 
i due soli fassi in cui sia ricordato questo dlxacos Adyos 
(od '00dds Ady0s, secondo Sesto Empirico), sono in proposito 
dei fr. 2-4 (testimonianza di Sesto Empirico) e del fr. 131 
(testimonianza di Ippolito), i quali frammenti, oltre al carat- 
tere religioso, hanno di comune l’essere ivi invocata la Musa: 
ora i fr. 2-4 appartengono indubbiamente al poema fisico, 
donde è probabile che anche il fr. 131 appartenga al mede- 
simo poema. Perchè se anche la teoria del Alxacos Adyos 
non deve essere empedoclea, ma rappresentare un’interpre- 
tazione posteriore di dati empedoclei (2), è però prudente 
pensare che in questi frammenti, nel testo continuato, appa- 
rissero congiunti a qualche dottrina comune che desse la 


(1) V. n. ivi, p. 390, e ciò che diremo più oltre, p. 646 sgg. 
(2) Vedi infatti n. a fr. 2, p. 390, e il testo stoico che ho re- 
cato ivi. 
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possibilità d’essere interpretata in tal modo dall’autore che 
fu fonte comune a Ippolito e a Sesto (1). 

Per di più, se osserviamo il fr. 131, mi pare che si riveli pa- 
lesemente la maggiore opportunità di riferirlo al poema fisico 
anzi che al poema lustrale. Infatti qui si invoca la Musa come 
nel poema fisico in più luoghi (2). E se questa invocazione 
nel poema fisico è naturale non sarebbe altrettanto naturale 
nei xadaguot. Infatti in questi ultimi il poeta si proclama ad- 
dirittura un dio, e come tale non avrebbe più bisogno del- 
l'assistenza della Musa; parla da ispirato e da veggente, e 
non come il filosofo che espone in forma poetica una dot- 
trina, adottando la consuetudine della poesia epica e dida- 
scalica d’invocare la Musa al principio del poema o di una 
nuova parte di esso. E certo il framm. 131 corrisponde assai 
meglio al tono del fr. 4 anzi che a quello del proemio dei 
xadaouot. D'altra parte al poema fisico non sconviene, in 
quanto accenna alla teoria degli dèi, perchè appunto i fram- 
menti 2 e 4 hanno anch’essi uno spiccatissimo carattere re- 
ligioso. 

Per di più, nel fr. 131 chiaramente si accenna ad altra in- 
vocazione precedente alla Musa, che sappiamo essere nel 
poema fisico; ma non ci risulta punto fosse nel poema lu- 
strale. Si noti pure che, se il fr. 131 apparteneva al terzo 
libro, era affatto naturale che Empedocle al principio dell’ul- 
tima parte del suo poema riinvocasse la Musa; anzi il con- 
fronto con Lucrezio ci fa credere che egli abbia fatto vera- 
mente così. Infatti il fr. 131 fu certo imitato da Lucrezio 
nel principio del 1. VI (3), l’ultimo di Lucrezio, e Lucrezio 


(1) Vedremo poi che era probabilmente di fonte stoica. 

(2) Fr. 4; 5; 23, 11. In quest'ultimo luogo veramente (v. n. 
ad .), vè chi crede che il dio sia Empedocle stesso (come 
nel fr. 112) e non la Musa. Ma se si ammette che Empedocle 
nel fr. 23, 11, parli di sè chiamandosi dio, si riconosce im- 
plicitamente, che il poema fisico, per il carattere religioso e 
mistico, in nulla differisce da quello lustrale e che la divinità 
dell'anima vi è proclamata, e allora non può più esservi ra- 
gione di ritenere i fr. 131-134 discordanti dalle teorie del 
mx. puo. 

(3) V. n. al frammento. 
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pare sì fosse appunto proposto di parlar degli dèi in fine 
di questo libro, come si può rilevare da un altro passo del 
suo poema (I): ora queste coincidenze, dati i rapporti con- 
tinui fra l’opera dei due poeti, possono avere qualche valore, 
per confermare l’attestazione di Tzetze che Empedocle, nel 
libro III, cioè nel fine del suo poema, parlasse degli dèi, e 
che il fr. 131, cioè l'esordio di questa parte, appartenga ap- 
punto al poema fisico. 

Quanto al fr. 132 del Diels (= 109 è), esso ci è riferito da 
Clemente Alessandrino (Sfrom. V 140 p. 733 Pott.), senza nes- 
suna indicazione che possa giovarci per il nostro scopo (2). 
Che si tratti di argomento religioso è certo, ed il frammento 
non sconviene al poema fisico, anzi è perfettamente nel tono 
del fr. 4, in cui si esalta chi si tiene fido al rispetto religioso 
e si riprova la follia di chi tale rispetto non ha (3). Natural- 
mente però in questo frammento, così breve e di carattere 
generico, non è nulla che possa farlo attribuire specificamente 
all'uno piuttosto che all’altro poema, se non la convenienza 
di conservare uniti questi frammenti che parlano del divino. 

Veniamo ora al fr. 133. Esso è citato ancora da CLEMENTE 
ALEssANDRINO, Strom. V 82 p. 694 P., con queste parole: “ il 
divino, dice il poeta di Agrigento [segue il fr.] ,. Non sap- 
piamo dunque altro da lui, se non che si trattava del divino; 
quanto a TeoporETo gr. af. cur. I 74 p. 37, 19 Gaisf., lo cita 
così : “ ed Empedocle dice intorno a ciò che è invisibile (ze0ì 
tov dogdtwv) [segue il fr.] ,. Ora esseri divini a noi invisibili 
sono certamente nel foema fisico, per attestazione di Empedocle 
stesso; anzitutto l’ Amicizia, di cui è detto che non si può ve- 
dere con gli occhi, ma la si deve conoscere con la mente (fr. 17, 
21), per di più lo sfero, della cui esistenza certo Empedocle non 


(1) Lucr. V 154 sg., dove dice che parlerà delle sedes degli 
dèi, ciò che poi non fa; donde la maggior parte dei critici 
(v. n. del Giussani e del MERRILL ad /oc.) credono che Lucrezio 
volesse chiudere il l. VI trattando degli dèi e delle loro sedi. 

(2) Le parole di CLEMENTE AL. son queste: ‘342005’, dg 
tormev, toa éorlv rarà tòv "Eunedondéa, ‘ 895 — péunAev?. 

(3) Cfr. anche il fr. 29 e l’accenno polemico alle opinioni 
volgari su gli dèi. 
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riportava alcuna riprova sensibile (1). Finalmente, in fr. 23, 10, 
si allude all’esistenza di &674a non composti dagli elementi. 
Ancora, se si osserva attentamente, i versi del fr. 133 ten- 
gono del tono espositivo e dottrinale, si riferiscono alla dot- 
trina che i sensi sono la maggior via di conoscenza per gli 
uomini, pure integrandola (come già si accenna in 17, 2t (2)), 
e non hanno nulla dell’esaltazione lirica e del carattere mitico 
e fantastico che è evidente negli altri frammenti del poema 
lustrale. 

E per ultimo esaminiamo il fr. 134. Come già sappiamo, 
lo citano Ammonio e Tzetze (quest’ultimo ben quattro volte). 
Ammonio (de interpr. 249, 1 Busse) ci dice che il saggio agri- 
gentino, impugnando i miti antropomorfici dei poeti sugli dèi, 
così si esprimeva, specialmente intorno ad Apollo, di cui su- 
bito dopo parlava, ed in generale sulla divinità. E Tzetze 
(Chil. VII 522) scrive: “ Empedocle, nel ferzo libro del poema 
fisico, indicando quale è l'essenza del divino, così dice: il dio 
non è questo nè quello... [segue fr. 134 (= 109 d) vv. 4-5] »- 
Ora, se si bada bene, questa censura contro i miti antropo- 
morfici non sarebbe forse troppo a posto nel poema lustrale, 
in cui degli dèi si parla miticamente al popolo, in forma antro- 
pomorfica ‘fr. 122; 123), e delle anime beate si dice che par- 
tecipano al banchetto degli altri dèi e vivono nella lor casa 
(p. 147). Per di più i vv. 2-3 di questo fr. ripetono i vv. 1-2 del 
fr. 29, che è certo del poema fisico; e se di ripetizioni di versi 
tra frammenti del poema fisico ne abbiamo abbondanti 
esempi (3), di simili ripetizioni tra il poema fisico e il poema 
lustrale non ne abbiamo alcuna; e questa sarebbe anche 
assai strana, tanto più se si pensa che, se fosse vera l’asso- 


\ 


(1) Anche Lucrezio imita questi versi, in un passo (V 100 sgg.) 
dove parla della prossima fine del mondo, cioè di uno stadio 
cosmico futuro di cui non si può dare prova sensibile, come 
sarebbe anche per Empedocle lo sfero. 

(2) Anche gi 2 del resto (v. part. v. 1) si .deplora l’in- 
sufficenza dei nostri sensi, cfr. anche le osservazioni di Sestò 
Empirico citate ivi in nota, donde si vede che il fr. 133 SI si 
1... i ani con le dottrine del poema fisico (c 


GV (RETE III, p. 602. 
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luta differenza di carattere che il Diels trova fra 1 due poemi, 
sarebbe singolare che il poeta avesse ripresa letteralmente 
una formula che appariva in un’opera da lui, in qualche 
modo, ripudiata. Ora, essendoci un’attestazione che attribuisce 
questo frammento al poema fisico, non v’è ragione di volerlo 
proprio togliere ad esso, per attribuirlo al poema /ustrale ; 
mentre, per questo stesso dato formale, si sarebbe subito indotti 
ad attribuirlo al x. gvoews (1). Si noti anche che Empedocle 
nel x. pé0e%ws mostra una particolare tendenza a ripetere i 
versi che egli usò per trattare dello sfero, e che, appunto 
ritenendo il ir. 134 fra quelli appartenenti al poema fisico, si 
può stabilire fra queste ripetizioni un interessante paralle- 
lismo (2). 

Alle medesime conclusioni giungeremo studiando il conte- 
nuto dottrinale di questi versi (fr. 134 == 109 d). Anzitutto Am- 
monio dice che Empedocle, subito dopo, parlava di Apollo, di 
cui specialmente trattava. Il Diels osserva che questo inno ad 
Apollo disconviene assolutamente al meccanismo del poema 
fisico di Empedocle (3). Ma la testimonianza di Menandro, in 
A 23, ci parla degli inni fisici di Parmenide e di Empedocte, e 
ricorda fra essi l’inno ad Apollo; spiegando poi questi inni fisici, 
ci dice che sono tali, quando alcuno, inneggiando ad Apollo, 
dica che esso è il sole e ci dichiari la natura del sole, e 
similmente, inneggiando ad Era ed a Zeus, dica che sono, 
l’una l’aria e l’altra l'elemento igneo. Ebbene, che Menandro - 
parlando dell’inno ad Apollo si riferisca ad Empedocle, pare 
sia opinione anche del Diels, che ivi rimanda appunto a questo 
frammento e alla testimonianza di Ammonio, e d’altra parte 
siccome gli altri esempi (di Era e di Zeus) concordano con 
i testi di Empedocle (v. fr. 6), è naturale che anche ad Em- 
pedocle si riferisca quello di Apollo, tanto più che sappiamo 


(1) Si noti che come i primi versi ci richiamano al fr. 29, 
ultimo riecheggia il fr. 17, 25. 

(2) V. s. p. 603; il fr. 134 tratterebbe di una questione 
i a que la trattata dal fr. 29, come il fr. 26 a rispetto al. 


0) V. Diets, l. c. p. 405. 
E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 44 
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da Ammonio che in Empedocle era un tale inno ad Apollo (1). 
Ma, come si vede, Menandro mette questo inno alla pari con 
le divinizzazioni degli elementi (Era e Zeus) nel foema fisico 
(fr. 6), anzi ci dice che Empedocle si serviva del nome di 
Apollo come allegoria del sole; sicchè si riprova che il fr.134 
apparteneva ad una sezione del f0ema fisico, in cui si svol- 
gevano teorie affatto consone ad altre di quel poema. 

A torto invece altri volle vedere in Apollo un nome di- 
vino dato allo sfero (2), per la somiglianza tra il fr. 134 ed il 
fr. 29. Infatti non risulta dalla testimonianza di Ammonio che 
nel fr. 134 si parlasse già di Apollo, di cui è detto solo che 
si parlava subito dopo. 

Empedocle in questa parte deve avere trattato delle divi- 
nità non antropomorfe che egli riconosceva (3), e fra queste 
certamente gli elementi, lo sfero, 1’ Amicizia. Quanto ad Apollo, 
fino a prova contraria, dobbiamo credere che fosse il sole, 
come dice Menandro; e poichè, per Empedocle, il sole de- 
signa altrove l’elemento igneo (fuoco; è possibile che fosse 
una variazione dei nomi mitologici dati a questo elemento, a 
cui altrove dà il nome di Zeus (fr. 6) o di Efesto (fr. 96); nè 
questa mutazione di nomi ci deve stupire, perchè si trova 
poi anche in Plotino (4): ma su questo punto non possiamo 
affermare nulla di sicuro. Nemmeno per gli ultimi due versi di 
questo frammento, dobbiamo stupirci che Empedocle parli 
di una mente sacra (ev ie07), che percorre con veloci 


(1) Non si può trattare del Proemio ad Apollo, ricordato da, 
Diogene Laerzio (A 1 $ 57)ifra le opere di Empedocle, perchè 
questo fu distrutto dagli eredi del poeta. 

(2) V. DimmLEeR “ Archiv. f. Gesch. d. Philos. ,, VII (1894), 


. ISI. 
a (3) Che 1 deoi do Aiyalwves, di cui si parla in fr. 21, 12, cfr. 23,9, 
non debbano essere intesi come divinità antropomorfiche, ab- 
biamo già visto ivi, nel commento ad /oc. In quei versi Empe- 
docle può anche avere alluso al sole (Apollo v. A 23) che 
chiama altrove dio (fr. 47); tali potevano essere la luna e 
gli astri che i pittori dipingono. 

(4) V. s. Append. I p. 544. Di un inno ad Apollo sarebbe 
anche ricordo nel frammento dubbio da me aggiunto 154 d; 
nelle note a quel frammento ho anche accennato al valore 
speciale che aveva il fuoco nel sistema di Empedocle. 
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pensieri tutto l’universo. È naturalmente difficile renderci 
conto pienamente di una dottrina, su cui abbiamo appena 
due versi staccati dal contesto; ma i rapporti che si pos- 
sono segnare con il poema fisico sono tali da mostrare che 
questo frammento, anche per questa parte, poteva: accor- 
darsi con le dottrine ivi esposte. Non è punto necessario, in- 
fatti, supporre che questa wente sia un’entità spirituale, di- 
stinta assolutamente dalla materia, giacchè noi sappiamo che 
per Empedocle tutte le sostanze sono coscienti (1), e che ogni 
cosa per Empedocle ha poérnots (cfr. Porjv) e vénua. Del resto, 
mente, g@7)v, equivale ad anima, %vyY7; ora Empedocle chiama 
le anime da(4moves, e daiuoves (v. fr. 59) sono l’Amicizia e la 
Contesa che sono sostanze-forze, coscienti esse pure come 
ogni cosa (2). E precisamente in fr. 17, 23 sgg. si dice che, per 
l’Amicizia, gli uomini géAa ppovéovei (cfr. pernv fr. 134, 4), e 
che essa si aggira fra gli elementi (merà roîow [gli elementi] 
ghuocouévnv; cfr. fr. 134, 5 x6cuov &ravra naratccovoa). Anzi 
in questo frammento (17, 20 sgg.), mentre Empedocle parla 
ampiamente dell’Amicizia e si vanta di averla scoperta lui 
come divino principio cosmico, alla Contesa solo si accenna 
brevemente, cosicchè, sin ora, mi sembra sia sempre opinione 
più prudente, ritenere che nel fr. 134, 4 sg. si alluda all’Ami- 
cizia, come alla divinità benefica nel sistema di Empedocle (3). 


(1) V. fr. 103; ITO, 10, ecc., e n. ivi. 

(2) Del resto neppure per gli stoici il A6yos ed il veda 
erano entità spirituali; vedi le testimonianze raccolte dal- 
PArnIiMm Stotc. Veter. fr. vol. II p. 306 sgg. sotto il titolo: 
$ 4 “ Deum esse corpus (spiritum per omnem materiam per- 
currentem) ,,; cfr. anche infra la mia n. 2 a p. 647. In Anas- 
sagora pure il Nods non è immateriale, v. AnAx. fr. 12 citato 
sopra p. 213, n.; cfr. anche p. 267 sg. 

(3) Che in questi versi si alludesse all’Amicizia, era già 
opinione di altri, prima che il Diels togliesse questi versi dal 
poema fisico, e fra essi ricorderò il Bertini; il Ritter pensò 
che si parlasse dell’&vayxn; per il BopRERO, p. 155, questa 
divinità sarebbe la Fortuna (r0%7). Però i soli raffronti che 
possiamo fare, e che ho esposti nel testo, ci portano all’iden- 
tificazione con l’Amicizia. Si noti che Afrodite (nome con cui 
Empedocle designa l’Amicizia), in Plotino è l’anima cosmica, 
ed appunto questa mente che percorre l’universo sarebbe, in 
qualche modo, simile all’anima cosmica di Plotino (v. Appen- 
dice IV p. 617). 
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La sua azione è continua nel mondo e sempre essa si ado- 
pera a renderlo armonico; essa è il buon demiurgo che com- 
pone gli esseri animati e inanimati; da lei viene quanto è 
buono e saggio ed armonico nella coscienza degli uomini (1); 
da lei procede l’armonia e la beatitudine dello sfero; e nella 
rinascenza delle anime essa lotta per restituirle all’ unità 
primitiva (2). Non è dunque strano che Empedocle a lei ac- 
cennasse particolarmente, parlando della divinità(3). Sopratutto 
bisogna - ricordare che Empedocle scrisse un poema e non 
un trattato, che egli appartiene ad un’età in cui prevale an- 
cora l'intuizione sulla logica precisa e sull’astrazione, che in 
tutte le prime opere dell’ingegno greco, e persino ancora in 
Platone (4), si trovano dottrine non ben fuse fra loro; perciò 
non bisogna chiedere ad Empedocle che sia nelle espressioni 
particolari così scrupoloso come sarebbe un filosofo moderno. 

Il Diels, come argomento a provare che i fr. 131 sgg. appar- 
tengano al foema lustrale, adduce anche (5) la testimonianza di 
PorrirIo de abst. II 21, il quale, citando il fr. 128, che appar- 
tiene al foema lustrale, dice: ...&AAà xaì mao’ *“ EpresoxÀéovs, 
ds neol te 1Gv dupdrwv xaì zeol ris deoyovlas dieliòv na- 
eenpalver A#)wv [segue fr. 128]. Ma questa testimonianza, in 
cui sì accenna ad elementi teogonici nel foema /ustrale, non 
prova punto che a questo poema vadano attribuiti i fr. 131 sgg. 
Infatti, anche senza tale aggiunta, vi sono nel foema /ustrale 
abbondanti elementi teogonici; basta considerare i fr. 128; 
122; 123 e i confronti da me stabiliti nel commento fra i passi 
del poema lustrale con i poemi esiodei, e particolarmente con 
la Zeogonia di Esiodo, per convincersi che tale designazione 
era convenientissima per il poema lustrale, anche senza i 
frammenti di cui ci occupiamo (6). Del resto l’argomento del 


(1) V. fr. 17, 23 Sg.; 109; 20, 2 Sg.; 22, 5 sg.; 21, 8; 64; 73; 75; 
86; 87; 95; 96, 4; 98, 3; cfr. na fr. 110. 

(2) V. IPPOLITO cit. in n. a fr. 115; cfr. fr. 116. 

(3) Cfr. s. p. 205 sg. 

(4) V. p. e. Appendice III p. 608 sgg. 

(5) V. n. a fr. 131 (Vors? p. 273 n.). 

.(6) Vedi anche Cornuto, cit. in n. a fr. 123, che assimila le 
divinità di quel frammento ai Titani, cfr. la Teogonia orfica 
fr. 39; 102; 103 sg. 
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poema è in realtà la rinascenza delle anime in forma divina 
(v. fr. 146, 3 dvaBAactoda: de00) cioè una vera /eogonia mistica. 
Assai meno appropriata sarebbe tale designazione appunto 
per i fr. 131-134, perchè questi, per il loro contenuto stretta- 
mente filosofico, e per la censura dei miti poetici e popolari, 
più discordano dalle teogonie antiche. 

Finalmente, il Diels (1) si richiama alla testimonianza di 
Sesto Empirico, il quale, citando il fr. 136, osserva (adv. math. 
IX 127): “ Pitagora e i suoi discepoli, Empedocle e la maggior 
parte degli Italici, dicono che non solo noi abbiamo una certa 
affinità tra di noi e con gli dèi, ma anche verso gli esseri 
viventi privi di ragione (mgòs rà éAoya tav }p0r); perchè vi 
è un solo spirito che s’effonde per tutto il mondo, a modo 
di anima, e che anche ci unisce ad essi (£v yào èraogev 
avedua tò did navròs toò xdopov difjxov wvyîs todrov tò 
xa évoùv fuas n0ds éxeîva) ,; e prosegue dicendo che, per tal 
ragione, proclamano l’astinenza dai cibi animali, e cita i fram- 
menti 136, 137. In questo avedma il Diels trova un’allusione 
alla pe)v ieon del fr. 134, e la connessione di questo fram- 
mento con gli altri del foema /ustrale. Si deve notare in con- 
trario però: 1) che la dottrina sull’affinità di tutti gli esseri 
non è esclusiva del foermza /ustrale, ma si fonda su dottrine 
che appartengono al poema fisico (2). 2) Che Sesto Empirico, 
come Ippolito, altrove allude a questa comunanza di anima 
cosciente fra gli esseri, citando un verso del poema fisico (3), 
e che del resto gli antichi uniscono insieme dottrine dei due 
poemi (4) per le affinità che vi scorgevano e che assai pro- 
babilmente erano maggiori ancora che non appariscano a 
noi dai testi conservati. 3) Che Sesto Empirico parla in ge- 
nerale dei Pitagorici, di Empedocle e degli Italici (5), e per 
averli così uniti tutti insieme, deve naturalmente servirsi di 


(1) V. loc. cit. p. 405. 

(2) V.n.a fr. 135. 

(3) V.n. a fr. r1o. 

(4) V. p. e. IPPOLITO, di cui s. p. 637. 

(5) Del resto l’attestazione di Sesto non è esatta neppure 
Po ì pitagorici antichi, ma solo per quelli assai posteriori ad 

mpedocle, le cui dottrine erano molto tinte di platonismo e 
di stoicismo, v. infatti ZELLER I° p. 416. 
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espressioni che possano convenire agli uni e agli altri, e 
perciò meno precise. Del resto è uso di Sesto ricollegare 
le dottrine di Empedocle a teorie posteriori, servendosi di 
espressioni, come l’°0e3òds Adyos (1), che non sono empe- 
doclee e che vennero in uso più tardi. Per di più la dot- 
trina della rinascenza delle anime, che appariva anche nel 
poema fisico (v. fr. 15), e quella della divinità cosciente (1 Ami- 
cizia) che vive e opera in tutti gli esseri (2), stabilivano ve- 
ramente un tal vincolo fra le creature nel foema fisico che 
giustificherebbe l’espressione di Sesto Empirico, anche se 
sì riferisse veramente al fr. 134. Finalmente anche il Diels 
riconosce che l’espressione e la teoria a cui Sesto accenna 
sono stoiche (3), e che Sesto, poco scrupoloso verso la pre- 
cisa verità storica, le riferi ad Empedocle, seguendo l’uso 
suo consueto di stabilire identificazioni fra le dottrine dei 
filosofi più antichi ed ì più recenti. Basta dunque confron- 
tare questa testimonianza con quella addotta in nota al fr. 2, 
per vedere come entrambe hanno lo stesso valore; conten- 
gono cioè elementi dottrinali empedoclei, ma modernizzati e 
in parte travisati. Il xvedua di Sesto Empirico corrisponde 
presso a poco al A4/xasos Aéyos di Ippolito, e questo all’ 0edds 
Aéyos di Sesto nella testimonianza del fr. 2 (4), e quest’ul- 
timo appunto è posto in relazione (come del resto la teoria 
dell’unità di vita cosciente nella testimonianza del fr. 110) 
con le teorie del foema fisico. Cosicchè, dall'esame dei 
fr. 131-134 D. e delle testimonianze relative, credo risulti non 
esservi ragione alcuna di dubitare della testimonianza di 
Tzetze e della conseguente assegnazione dei frammenti in 
questione al poema fisico, e risulti pure che anzi gli ele- 
menti ‘formali e gli argomenti interni ci indurrebbero già per 
sè a collocarli tra i frammenti di quel poema. 


o. Aggiungeremo ora qualche ricerca per determinare la fonte 
probabile da cui attinsero Ippolito e Sesto Empirico e forse 


(1) V. n. fr. 2. 

(2) V.fr.134 e ciò che è detto sopra p.643 sg., cfr. fr.17, 20 Sgg. 

(3) Ciò che riproveremo più oltre studiando questa e le 
questioni affini. 

(4) V. infra, p. 647 n. 2. 
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gli altri che riferiscono questi frammenti. Abbiamo visto che 
Ippolito, citando il fr. 131, allude alla teoria del Alxacos Adyos, 
di cui non è cenno alcuno nei frammenti empedoclei e che 
evidentemente è un’espressione invalsa nelle scuole poste- 
riori. Il fatto che anche Sesto Empirico ci parla dell’ ‘0edòs 
Àédyos nella testimonianza del fr. 2, come ammesso da Empe- 
docle, ci porta naturalmente ad identificare le due espressioni, 
. ed a supporre una comunanza di fonte. Ma Sesto Empirico 
ci dice che questo ’00d6s Adyos era secondo Empedocle il 
criterio della verità, e questa teoria troviamo presso gli Stoici: 
v. Dios. L. VII 54 (= 77. Stosc. Vet. v. 1 p. 142 n. 631 Arnim) 
dio dé tives 10v doqaroréomv Trwixòv tv d0dòv Adyov 
xoirffoirov arohelnovarv, 5 dò Ilocetdavios Ev tw neoÙù noctn- 
giov pot. Chi siano questi stoici più antichi non sappiamo e 
l’Arnim annota: “ ad quos philosophos haec verba referantur, 
nescimus ,: ma è interessante sapere per ora che si trattava 
di stoici antichi, e che la teoria stessa è stoica. Per di più 
la dottrina del xvedua di cui Sesto parla, trattando di Em- © 
pedocle, è pur essa stoica (1). È dunque naturale ammettere 
che stoica fosse la fonte comune (2). Anzi la teoria del mvedua 
è certo di Crisippo (3), e parimente è certo che Crisippo 
soleva riempire i suoi libri di citazioni di poeti (4), donde è 


(1) V.SexT. PyrrA. Hyp. INI 218[(= fr. ChrysipP. 1037 Arnim] 
Trwixol dè nvedua diîjzov [cfr. nella testimonianza di fr. 136 
avedua duijuov] xaì dià tv eldexdàv (sc. tòv deòdv It): 
cfr. fr. 1035 Arnim. diquerv did ndons tis odolas tòv dedv 
paciv; fr. 1042 6 yào aòròs deds rag adtg (Crisippo) moeòros 
dv dirxet dra roò xdopuov nxaì dià tie Ars xal wuyi 
goti..., cfr. fr. 1100. 

(2) Per le relazioni fra il avedua e il Adyos già negli stessi 
stoici vedi TERTULL. Afo/oget. 21; M. Auret. V 32; Orio. 
c. Cels. VI 71 [ArnIM vol. II fr. 1051] xarà uèv odv rods darò 
ts orods... xal d Adyos toùò deod... adbiv dAXo torlv }} nvedua 
omuatxdv : cfr. l'inno di Cleante (Arnim I p. 122) v.8 x0wd» 
ÀAdyov, ds did navrwv Dorrì uiyviuevos pueydios uinpoîs te 
paeocot. 

(3) V. n. 1. 

(4) Apollodoro diceva, che se ai libri di Crisippo fossero 
state tolte le citazioni, sarebbero rimasti i fogli bianchi: vedi 
Dioc. LAER. VII 181; cfr. anche infra, p. seg., la testimonianza 
di Galeno. 
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naturale la supposizione che la fonte siano le opere di Cri- 
sippo. Infatti Cicerone nel primo libro de mat. deorum, par- 
lando di parecchie dottrine comuni o simili nella filosofia 
di Crisippo e di Empedocle, ci dice che Crisippo ne ricer- 
cava la fonte nei poeti antichi, anche fino al punto di forzare 
l’interpretazione dei loro scritti. Gioverà riferire il passo con 
gli opportuni richiami: 

Cic. de nat. deor.1 15, 39 sg. [= CHRys. fr. 1077 Arnim]. “Iam 
vero Chrysippus... ait... vim divinam in ratione esse positam 
et in universae naturae animo atque mente [cfr. s. p. 643; 
fr. 134], ipsumque mundum deum dicit esse [cfr. Em. A 32] 
et eius animi fusionem universam, tum eius ipsum princi- 
patum.... tum fatalem orbem et necessitatem [cfr. Emp. 
fr. 115, 1] rerum futurarum, ignem praeterea [cfr. EMP. A 31, 
fr.6] et eum quem ante dixi, aethera... et aquam et terram 
et aera [cfr. Emp. fr. 6], solem [EmP. fr. 47], lunam, sidera.... 
atque etiam homines eos, qui immortalitatem essent conse- 
cuti [EmP. fr. 112, 4; 115; 146 sg.]. Idemque disputat aethera 
esse eum, quem homines Iovem appellarent [cfr. A 33 Aia 
uèv Aéyer... tòv aidéoa)... et haec quidem in primo libro 
de natura deorum; in secundo autem volt Orphei, 
Musaei, Hesiodi, Homerique fabellas accomodare ad ea, quae 
ipse primo libro de deis immortalibus dixerat, ut etiam ve- 
terrimi poetae, qui ea ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse 
videantur ,. Cfr. CHRys. fr. 1078; fr.1104=d4k4à pavAovs pév, 
Zpn, daluovas oòx *EunedonAîs udvov [cfr. A 31 e n. ivi] èné- 
Ainev, dAiàù naù ... Xovorrznos. Fra i poeti nominati da Cice- 
rone non è Empedocle; ma che questo dipenda da desiderio 
di brevità di enumerazione (1), si può vedere da altri passi 
di Galeno il quale spesso accenna alle abituali citazioni di 
Empedocle in Crisippo: 

GALEN. de Hipp. et Plat. plac.III,5 {= CHRYs.fr.884 Arnim] #22 
rà &pebis totpomai, du dv d Xovorrnros Kogetar raparideodas 
tàs tOv momrov paporvolas... apEduevos obv and vos ’ Ep- 
nedonAziov dijoews éEnyettar...aùriv... [la citazione si comprende 


(1) Anche FiLopemo de pietate c. 13 = fr. CHryS. 1078 — dopo 
avere ricordato Orfeo, Museo, Omero, Esiodo, Euripide, come 
testi riferiti da Crisippo — aggiunge xal zonraîs FAX 016. 
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perchè per Crisippo, come per Empedocle, il principio psichico 
era nel cuore v. fr. 885 ...év 17 xaodia elvai, ué00s 8v adrijs tÒ 
fyeuovix6v, cfr. EMP. A 30, e n. ivi; A 97; fr. 105sgg.]. GALEN. 
ibid. III 3, p. 274 M. [= fr. CHRysS. 906 p. 255 Arnim] doreg yào 
#5 “Ouîgov sal “Hoddov foayéa napedéunv dilyp nododev 
ov 6 Xovornzos typaypev, odtws FE ’VOepéws sal ’Euzedo- 
xAéovs... xal Eréowv motor Enxòv uvnuovever naurndilov... 
ibid. fr. 907 éunAnoas dè Xovorrmos Biov tò fifAlov Eéndv 
‘Ounornòv xalì “Hoodetwv... EunedoxAetwv re xal *Oopuxòv. 

Come si vede dunque, numerose erano le citazioni di Em- 
pedocle in Crisippo, ed egli aveva l’abitudine di detorcere 
le teorie degli antichi a significazioni nuove per accostarle 
alle dottrine stoiche. Sicchè si può credere, con grande pro- 
babilità, che Crisippo sia stata la fonte, mediata o immediata, 
di Sesto Empirico e di Ippolito, in ciò che ci dicono della 
dottrina dell’ dedds Adyos (o dixatos Adyos) e del zvedua (1), 
dottrine stoiche ambedue, ciò che spiega anche come, data 
l’abitudine di Crisippo, gli elementi empedoclei di ambedue 
1 passi sieno stati forzati per fare loro assumere significa- 
zione nuova. 


(1) Del resto che Sesto Empirico, per la teoria dell’d0dds 
Adyos, nel passo citato in nota al fr. 2, attinga ad una fonte 
diversa dai versi del poeta, si arguisce anche dalle sue stesse 
parole (adv. Math. VII 122) diioi dì foav ot Agyovres xarà 
ròv EunedoxAéa xoitioiov elvai ... La teoria dell’ dodds Adyos, 
come criterio della verità, non era probabilmente di Crisippo, 
ma dalla testimonianza di Diogene Laerzio si rileva che ap- 
pariva negli stoici anteriori a lui, donde si vede che poteva 
essere citata da Crisippo e studiata nei suoì rapporti con 
Empedocle. 
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La struttura del poema fisico 
e l’ordine dei frammenti. 


1. I frammenti di Empedocle furono variamente ordinati 
dai diversi editori; e si può dire che come si accrebbe il loro 
numero di edizione in edizione, così divenne più razionale 
la disposizione loro, particolarmente in quelle dello Stein e 
del Diels. Anzi le varie edizioni del Diels, în niassima, anche 
per questa parte, rappresentano un notevole progresso su 
tutte le altre. 

Però, come rilevai in più luoghi (1), lo studio delle testimo- 
nianze antiche e dei testi empedoclei, particolarmente per quel 
che riguarda la dottrina del ciclo cosmico, mi ha persuaso 
essere necessario ordinare i frammenti del poema fisico in 
modo diverso da quello seguìto dal Diels. La diversa dispo- 
sizione di alcuni gruppi essenziali, mi pare certa, perchè cor- 
risponde alle testimonianze antiche; in altre parti invece la 
mutazione dell’ordine, come avvertirò, è congetturale; pur 
tuttavia credo sia conveniente, o perchè è una naturale con- 
seguenza della mutazione dell’ordine in quei gruppi, o perchè 


(1) V. s. p. 553; 556 n.; 575; cfr. n. fr. 57; 96; 62; 35€ al 
trove nelle n. ai frammenti: 
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permette di rendere più perspicuo lo svolgimento delle dot- 
trine di Empedocle. 

Però, non avendo io ripubblicato il testo dei frammenti, 
nella traduzione giudicai opportuno astenermi dallo spostare 
l'ordine seguìto dal Diels, per comodità del lettore che vo- 
lesse confrontare la traduzione con l’originale. Sole mie in- 
novazioni sono l’avere aggiunto il fr. 26 a che non è nel 
Diels (v. Appendice III), l'avere posto il fr. 61 a (= 154 D.) tra 
i frammenti certi anzi che fra quelli dubbi; l’avere trasferiti 
ì fr. 109 4-109 d (= 130-134 D.) dal foema fisico al poema lu- 
strale, secondo la testimonianza di Tzetze (v. Appendice V); 
l’aver tolto dai frammenti dubbi il fr. 154 6, ponendolo tra ì 
frammenti spurî (fr. 157 a), perchè quei due versi non sono 
di Empedocle ma di Arato; finalmente l’avere aggiunto tra 
i frammenti dubbi il fr. 154 d. 

Altre mutazioni non volli fare, per non confondere il let- 
tore. Riserbai perciò a questa appendice lo studio della strut- 
tura del poema fisico, ela proposta di un nuovo ordinamento 
dei frammenti, adducendone distesamente le ragioni. Il lettore 
potrà, nella lettura dei frammenti, seguire le indicazioni di 
questa appendice, ciò che credo gli gioverà, per compren- 
dere esattamente lo svolgimento delle dottrine esposte da 
Empedocle. 

Come ho già detto altrove (1), credo assai utile, per rista- 
bilire l'ordine dei primi frammenti del poema, lo studio del. 
l'imitazione ippocratea nei paragrafi iniziali nell'opera de 
victu(I$ 1 sgg.)(2); e perciò premetto qui tradotta questa parte 


(1) V. s. p. 517. 

(2) Sui libri “ Del regime , v. BERNAYS Gesammelte Abhandi. 
I 1 sgg.; 7,98, che ha in particolar modo rilevato l’ influsso 
eracliteo; ZELLER I° 694 sgg.; FREDRIcH /fipfo&r. Unters. 
(WiLamow. Philol. Unters. XV p. 28 sgg.); GomPeRz, 1230 sgg.; 
449 sg. Il Gomperz e il TEICHMILLER Neue Stud. sur Gesck. 
d. Begr. ll 48 sgg., si accordano nell’affermare che l’A. non 
s'è servito anche di Archelao come fonte; e per il dualismo 
degli elementi e per l’attività particolare data al fuoco il 
Gomperz crede che segua Parmenide, confrontando ARIST. 
Met. I 3. Secondo il Gomperz, contro l’opinione che Anassa- 
gora abbia avuto un influsso notevole sull’A., starebbe l’af- 
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dello scritto ippocrateo, che, per evitare inutili ripetizioni, 
non ho aggiunta alle altre due /mifazioni, recate dal Diels 
e da me tradotte (v. s. p. I51 sgg.). Vedremo poi quale uso 
se ne debba fare. 


ld 
& 


2. Hippocr. de victu I 1 sgg. (VI 466 sgg. Littre). 

(1) Se alcuno di coloro che prima di me scrissero intorno al 
regime conveniente alla salute dell’uomo, mi sembrasse averne 
trattato secondo verità compiutamente in ogni punto, per 
. quanto è concesso all’ intendimento umano di conoscere (1), 
i0 per parte mia mi accontenterei, essendosi altri già prima 
di me adoperato intorno a ciò, di riconoscere le cose che bene 
furono esposte e di servirmene, in quanto ciascuna mi paresse 
utile. Ma invece, pur avendone scritto molti, nessuno fin ora 
giustamente comprese come ne dovesse trattare: s'abbatterono 
[a trattare] gli uni questa parte, gli altri un’altra, nessuno 
però ancora [abbracciò] il tutto [l’intero argomento] (2). Certo 
non è giusto biasimare alcuno di loro di ciò che non riesci- 
rono a scoprire, ma anzi si debbono piuttosto lodare tutti 


-—— -_———— ———_———_——m=@n 


fermazione (p. 374 L.) dre yàe oUzore sarà twdrò iot&gueva, dA 
X'aiel kAAorovspueva en. tà xaì 8) td. Vedi però infra n. 3 p. 656. 
Le imitazioni da Empedocle sin ora rilevate possono essere ac- 
cresciute, come apparirà dai miei nuovi raffronti. Il primo libro 
dell’opera, nella sezione compresa fra i $$ 5-24, segue quasi 
esclusivamente Eraclito (v. Dies Vors.? p. 105 sgg.; cfr. He- 
rakleitos p. 52sgg.; BopreRO Eraclito, Bocca 1910, p. 161 sgg.). 
Ma néi primi paragrafi l'influsso prevalentemente empedocleo 
mi sembra indubitabile, tanto più per gli elementi formali. 
L’attribuzione ad Ippocrate di quest'opera fa parte della in- 
tricata questione dell’intero corpo ippocrateo, nè è qui luogo 
di discorrerne. 

(1) éxdoa duvaròv avdowrivy yvaup meocAnpdigvar: ctr. 
Emp. fr. 2, 8: vé@ rmeocrAnuta... Ilevcea. où 1AÉov è Booreln 
puijvis dowpev. 

(2) FA X01 dè dhX0 erérugov' rd dè Hhov oddeis nWw tv n96- 
tegov : cfr. Em. fr. 2,5 5sg.: aùrò udvov nessdéviss, dip no00- 
Exvooev Enaotos Iavroo' éhavvopevoi, tò d' dAov (nds) eùye- 
tar edboeiv. 
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perchè intrapresero l'indagine (1). Non mi propongo dunque di 
confutare ciò che non fu ben detto, ma bensì ho in animo di con- 
ventre in ciò che giudiziosamente fu riconosciuto vero. Perchè 
se volessi esporre altrimenti ciò che bene fu esposto dagli altri 
che mi precedettero, non lo potrei esporre bene: e quanto non 
fu bene trattato da loro, se lo confutassi, dimostrando che così 
non è, perderei l’opera mia; ma se espongo su ogni cosa ciò 
che mi pare giusto, chiarirò ciò che io voglio. Ed ho premesso 
ciò, perchè molti fra gli uomini, quando hanno precedente- 
mente inteso alcuno a trattare d’alcuna cosa, non accolgono 
ciò che poscia altri ne dica (2), xon comprendendo che è ugual- 
mente proprio della stessa mente riconoscere ciò che fu detto bene 
e ritrovare ciò che non fu ancora detto. Io dunque, come ho pre- 
messo, converrò con ciò che fu giustamente detto, e là dove gli 
altri errarono esporrò come le cose stiano veramente; infine t0 
stesso indagherò quegli argomenti di cui nessuno sin ora in- 
traprese l'indagine. 

(2) Dico dunque che colui che si propone di trattar giu- 
stamente del regime conveniente all’uomo, ansi tutto deve 
conoscere la natura delluomo e conoscerla a parte a parte. 
Deve cioè conoscere di che fu composta nella sua origine (3) 
e sapere quali parti vi prevalgono (4); perchè se non ne 
conoscerà la costituzione primeva, non sarà capace di cono- 
scere ciò che deriva da queste primitive parti che la costitui 


(1) In questo e in altri punti del proemio, si nota un’equità 
scientifica che non è nei primi filosofi greci, i quali mal ri- 
conoscono ciò che debbono ai loro predecessori e si com- 
battono aspramente. Più tardi infatti l’esperienza insegnò 
che la scienza si forma per collaborazione reciproca. 

(2) Cfr. Emp. fr. 5. 

(3) Cfr. A 71. 

(4) dd tivav pueoòv rxenodigtai, cfr. Emp. fr. 17, 29; fr. 26, 
I sg.: così pure, sotto, in IPPOCRATE, tò érixoattov év rd c6- 
pati: cfr. anche con EmP. 26, 2 xal pdlver sis TANA xal 
adferar év ugger alons, Hippocr. sdid. $ 5(DieLs Vors.* p. 105) 
qporavimv te éuelvav be t@òvdé te neîce cvupioyouevav mods 
GAANAa, tiv renowuévav uoîgav Eraotov ExmAncoî nal èrl 
tò uépov nal Enì tò uctov. pdoof dì ndo kn’ diiiiw..... 
to puetovi &rò toò uétovos, adEn te... tò éAdocovi darò 10% 
uédovos. 
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scono, e se non safrà ciò che prevale nel corpo, non sarà 
in grado di somministrare alPuomo ciò che gli giou..... 

(3) Sono costituiti tutti gli animali, e l’uomo pure, di 
due elementi che per loro proprietà differiscono, concordano 
però nelluso (1), dico il fuoco e l’acqua (2). Questi due insieme 
bastano a ogni cosa e a sè stessi scambievolmente; ma ognuno 
per sè non basta nè a sè nè ad alcun’alira cosa. Ha ciascuno di 
essi questa proprietà (3), il fuoco fuò sempre ogni cosa muo- 
vere, l’acqua sempre ogni cosa nudrire (4). Ciascuno a sua 
volta predomina ed è dominato al suo massimo e al suo mi- 
nimo come gli è concesso. Nè l’uno nè l’altro può però predo- 
minare assolutamente (5) fer questa ragione: perchè al fuoco, 
quando giunge al limite estremo dell’acqua, manca il nutri- 
mento, e si rivolge perciò indietro la donde potrà nutrirsi; 
all'acqua, giunta al limite estremo del fuoco, manca il moto, 
e perciò qui st arresta, ed arrestatasi non può più resistere, 
ma serve di alimento al fuoco che sopraggiunge. Per tal ra- 
gione nè l’uno nè l’altro può prevalere interamente, e se 
l’uno dei due fosse dominato [interamente], qualsiasi prima 
soggiacesse, nessuna delle cose che esistono sarebbe più 
quale è ora. Ma così essendo [quelli, le cose] permarranno 
sempre le medesime e nessuno dei due [elementi] mai verrà 
a mancare (6). Per tal modo t! fuoco e l’acqua, come ho detto, 


(1) Cfr. s. A 29, e n. ivi, v. anche A 33 p. 331 l. ro sgg. 

(2) Anche Empedocle, dopo il proemio, deve avere subito 
parlato degli elementi che compongono il tutto, sia nel ma- 
crocosmo come nel microcosmo: fr.6 (v. 1 a0@rov); cfr. infra 


. 663. 

i (3) ia uèv obv dbvauuv adrav Èyer éxdreoov rowivde... cfr. 
EmP. fr. 17, 27 tiuîjs d° dAAns dAdo uédei, ndoa d° fI05 Exdotp. 

(4) Qui sì scorge l’influsso di Archelao, come mi pare abbia 
bene indicato il Diels, v. ARCHEL. A 4. 

(5) 8» méoer dè Exdreoov xparéer xal xpatterai... oddéreRov 
yào nxgarfoa. nravitedòsg divarai: cfr. EMP. fr. 17, 29 sgg. év dè 
péoer xoatéovoir nepirdonevoco yodvouo... 

(6) oddéregov dè dià tadra duvarar xpatioai navredòs. el 
dé xote noatndeln nal dudrepov nodreoov, oddèv Av eln tv vòv 
ébviwv borneo Eye vòv: obtw dè éybvimv alel Forar tà aòra, 
xal oddéreoov oddazà [M. cfr. DieLs 4. c. p. 53] ércdelper: cfr. 
Emp. fr. 17, 30 xaì zoòds toîs od do t' èruyiverar od’ àro- 
Afgyer ** Etre yàao épdeleovio diauzepés, oduér av ijoav... 
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bastano ad ogni cosa (1), senzpre allo stesso modo nel massimo 
e nel minimo. 

(4) Queste sono le loro qualità: del fuoco il caldo e il secco, 
dell’acqua il freddo e l’umido (2); ed & vicenda ricevono sl 
fuoco dall'acqua l'umido, ed infatti nel fuoco è umidità, 
e similmente Pacqua dal fuoco il secco, infatti nell'acqua è 
. aridità. Tali essendo queste cose, secernono scambievol- 
mente da sè molte e svariate forme e di semi e di ani- 
mali, che fra loro per nulla si assomigliano nè alla vista 
nè per le loro proprietà; poichè essi [element] non per- 
mangono mai allo stesso modo, ma sempre si mutano, or 
in un senso or nell’altro, e per necessità anche le cose che 
essi secernono mutano continuamente (3). Per tal modo nes- 
suna fra le cose tutte si distrugge, e nulla sorge che anche 
prima non fosse, ma mescolandosi e sceverandosi mu- 
tano (4). Dagli uomini però si considera come nascita quando 


ARR adr Forv tadria, dl dAiipiww di déovra liyverar dA- 
AZote diia xaì ivexès aièv duoîa. 

(1) adrdoned go nador: cfr. Emp. fr. 17, 28 tuus d dAAnS 
diio uédet. . 

(2) Anche Empedocle successivamente passava a determi- 
nare le qualità degli elementi, fr. 21, 1 sgg., a cui aveva già 
brevemente accennato prima, come anche Ippocrate aveva 
fatto nel $ 3. 

(3) Anche Empedocle nel fr. citato sopra (fr. 21), dopo avere 
enumerate le qualità degli elementi (vv. 1-6), dice che se ne 
tormarono tutti gli esseri (cfr. con Hipp. r044èàs nai zavro- 
Sunùs idéas,... {pauv, oddèv duoiov... t}v byev: cir. EmP. fr. 35, 
16 sg. fbvea uvoiu dvntov, navroiars idépgowv dongéta; fr. 71, 
3 (r600°) etdn... Fvntòv), e accenna al continuo moto degli 
elementi, che producono così, mutando d’aspetto nelle me- 
scolanze (cfr. Hipp. &4Aoc0sueva, EMP. fr. 21, 14 yiyverai dA- 
Aowrd), i diversi esseri. Però se nella disposizione e in al- 
cune risonanze il passo d’Ippocrate si accosta ad Empedocle, 
nelle ultime linee più dappresso ricorda le espressioni e la 
teoria di Anassagora (cfr. DieLs 7Her.? p. 54), v. AnAX. fr. 4; 6; 
17; A 52. Conforme alla teoria empedoclea è il concetto che li. 
mitato sia il numero degli elementi. Se, come è possibile 
(v. s. n. ad Aé6 el . cit. ivi), Anassagora già imitò Empedocle, 
vi sarebbe una certa catena nella tradizione. 

(4) an0AAvia. uèv odv obdèiv àandviav yonpdrwr, oòdè yi- 
verae dr pù nal nododev iv: Evupioydueva dèi naù dianpivò- 
meva dARoiodrar: cfr. Emp. fr. 8; Anax. fr. 10. 
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qualche cosa dall’ Invisibile [Ade] cresce alla luce, e come 
distruzione, quando qualcosa dalla luce, struggendosi, va 
all’Invisibile (1). Perchè essi prestano fede più agli occhi che 
all’intelletto, benchè gli occhi non siano da tanto da potere giu- 
dicare neppure di ciò che vedono (2). Io però colPintelletto spiego 
queste cose: infatti vive questo [cioé, ciò che perisce], come 
quello [cioé, ciò che si genera) (3), e non è possibile che ciò 
che eternamente vive possa perire, se non con le cose uni- 
verse (infatti dove potrebbe perire ?), nè può nascere ciò che 
non è [csoè, nulla può sorgere dal nulla] (donde infatti ver- 
rebbe ?) (4). Ma ogni cosa cresce e decresce al suo massimo 
e al suo minimo possibile. Dicendo dunque nascere e pe- 
rire, mi esprimo così per uso del volgo : ma intendo di dire 
mescersi e disgiungersi. La verità è questa: nascere e perire 


(1) vouiferar dì bnò tv &avdonzav tò uèv gE ‘lidov ég 
pdos adindèv yeviodai, rò dè éx roò qpdeos é5 “Mlinv perwdèv 
arodéocdar: cfr. Emp. fr. 9. Si noti che l’espressione di Ippo- 
crate #5 gdos ci accerta che la lezione manoscritta di fr. 9, I 
pos aldég. non deve essere mutata in modo da correggere 
pòs (ms. gs), donde ha riprova la mia correzione aldéo:(or) 


ds. 

(2) Simili censure sull’inesattezza dei sensi sono nei pre- 
socratici; v. HER. fr. 107; 101a; ANAX. fr. 21; PARM. fr. 1, 
23 sgg; Emp. fr. 2, 7; 17, 21. E possibile che nel testo di 
Empedocle fosse un’osservazione analoga; egli infatti invita 
a prestare fede a tutti i sensi (fr. 4), ma, s'intende, in modo 
da interpretare poi esattamente con l’intelletto ciò cne essi 
testificano. Però vi sono conoscenze che, secondo lui, ai sensi 
sono negate, come ho mostrato sopra p. 139 sgg.; cfr. anche 
fr. 133 (= 109 c). Certo nel fr. 11 si deplora la stoltezza degli 
uomini che credono al reale nascere e perire delle cose. 

(3) Forse sarebbe possibile scorgere in queste linee una 
imitazione del fr. 15, ma segno questo confronto con molte ri- 
serve. 

(4) xaì odre rò delfwov [corr. Gomperz] &rodaveiv olédv re, 
sì uì uerà adviov (mt0ò yàùo &rnodavettar;) oùre tò ui) dv 
yevéodai (nddev yao Eta: ;). Questo passo è prezioso, perchè, 
a quanto credo, ci rappresenta in forma più densa la con- 
nessione dei fr. 12: 14 di Empedocle: fr. 12 è% te yào oddan’ 
#dvros auijyavdv éou yevéodar Kai t° èdv éEanodÀéodar avi 
VUOTO! ..... fr. 14 roò mavròc d' oddèv rxevedv* nddev ov tl 
v'éréAdor; cfr. n. ivi e fr. 17, 30 Sg. 


E. BicNnoxE, I poeti filosofi della Grecia. 45 
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sono la stessa cosa, e la stessa cosa sono mescersi e disgiun- 
gersi, la stessa cosa sono crescere e decrescere, e così pure 
lo stesso sono nascere e mescersi, perire, decrescere e disgiun- 
gersi. Ciascuno rispetto a tutti, e tutti rispetto a ciascuno, 
sono la medesima cosa, e pur tuttavia nessuno di tutti questi 
è la stessa cosa, perchè l’usanza [de/ discorso volgare] in 
questo punto è contraria alla natura (1). 


(1) Emp. fr. 9, 5 #7 déuis (nt) xadéovai, vépyp d' Enipuyut 
xal adtos, cfr. particolarmente Hipp. dò vduos yào tî) poet 
negli rovtwv évavilos. Ippocrate però probabilmente eraclitizza, 
accumulando i contrapposti e dichiarandone l’identità: cfr. 
anche in seguito, $ 5, e Her. fr. 88. Per l’opposizione fra pso:s 
e vduos, divenuta poi consueta con i sofisti, cfr. Hipp. :drd. 
$ 11; PHirot. fr. 9; ARcHEL. A 1; DeMmoCcR. fr. 26 (déoe.) e, 
scoperta recentissima, Antifonte sofista, nel Pap. 1364 (vol. XI, 
a. 1915) di Ossirinco. 

Accennerò ora ad altri confronti con Empedocle nel rima- 
nente dell’opera ippocratea. Nel $ 27, cfr. $ 34, l’origine delle 
femmine è messa in rapporto con l’elemento freddo, quella 
dei maschi con l’elemento caldo: cfr. Emp. fr. 67. ‘PPOCAte ibid. 
dice che tanto la secrezione maschile come quella femminile 
cooperano nella generazione : cfr. Empep. fr. 63 (v. anche in 
HipP. sdid. p. Ra ei uèv obv év Enof) tf) YOopn mepuaiveEtaL... 
pv dèi és tò byoòv néop... cfr. EMP. fr. 65} Hrpp. $ 29 374vxd- 
tara xal ebpvéorata yiverai, cfr. n. a fr. 67, 2; ibid $ 35 V'in- 
telligenza è messa in rapporto con la proporzione degli ele- 
menti costitutivi del corpo; cfr. EmP. A 86 $ 11 (v. particolar- 
mente Hipp. idid. p. 516 L. did feadvrajra tig neodéov con 
A 86 $ 11 diù t)v dEvrnta tîj5 roò aluatos poeds. Hip. p. 520 
xaì 1005 alcdiaras dardov apocnintewr, focov dè udviuov tòv 
naodtegov, cfr. A 86 $ 11 diéeîs peoouevovs nal mohià énBai- 
Aougvovs dAlya #rn1teRÀeèv). HrpPocr. de victul1$ 6 nAavîra: uèv 
yào ayvapova... rooclter yào tò avugpopoov tò cvugpiog, tò dè 
Govupopov modeueî xal udyerar xaì diadAdoce. an dAAr- 
Aav ; cfr. Emp. fr. 22, 3 sgg. arronAaydévra néquuev, ‘25 d' af- 
tws Sca xoGaiv Enapguéa uaiXov Fac, ‘ARR A 015 Eoteoura 
duorwdevi “Apoodlip, ’Eydoà (6 &) mAcîorov dan’ dAiAcv 
diégovor uddiota .. Havip ovyyivecdar &idea ... 

Per ultimo segnerò anche qualche confronto fra Empedocle 
e l’operetta ippocratea meg. pioos arvdodrro»v (Littré 6, 20 Sgg.), 
$ 2, p. 36 del tà adrà èdvra duoiws: cfr. Emp. fr. 17, 34 SE 
$ 5, p.42 xarà puo tàs idéas negoolodar... SipAAaxtar RARA 0v 
rv idénv ve xal riv divauiv: cfr. Emp. fr. 17, 28. — $ 3, p. 36 
fuaotov adferai te xa) pdiver: cfr. Emp. fr. 16, 2. 
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5. Prima di considerare minutamente quale utilità possano 
avere ì paragrafi tradotti, per ristabilire l’ordine dei fram- 
menti empedoclei, gioverà dir qualcosa del quarto libro di 
quest'opera nei suoi rapporti con Empedocle. 

Già il Gomperz (I p. 233) osservò che l’ultimo libro del- 
l’opera “sul regime , fa pensare all’oraziano destinit in piscem 
mulier formosa superne; perchè il quarto libro di quest'opera 
è scientificamente in regresso rispetto agli altri. Esso infatti 
tratta dei sogni e si propone di determinare quali siano di- 
vini e quali provengano da una cordizione corporea. Come 
sì vede, per questo punto la scienza (1) è ancora commista 
all'arte del taumaturgo. Ma precisamente per ciò credo di 
dover rilevare l’interesse di questa parte dell’opera ippo- 
cratea per lo studio di Empedocle; giacchè vi si scorge quella 
medesima mescolanza di dottrine fisiche e religiose che ha 
dato tanto da fare agli studiosi di Empedocle, sino al punto 
di volere relegare tutte le dottrine religiose nel poema /u- 
strale, e tutte le dottrine scientifiche nel poema fisico, consi- 
derando queste due opere come composte in due fasi diverse 
del pensiero e della vita di Empedocle. Abbiamo già visto (2) 
come questa opinione sia errata; il confronto con l’opera ip- 
pocratea ci conferma come in quest’età della cultura greca 
questa mistione di spiriti non si ritrovasse solo in Empedocle. 

È interessante notare anzitutto che, come l’autore dell’opera 
ippocratea riconosce le due specie di sogni suddette, anche 
Empedocle ammette due forme di pazzia, l'una per causa 
divina, l’altra per causa corporea (3). Interessante è pure l’e- 
same delle prime pagine di questo libro, perchè vi si scorge 
ancora, in qualche modo, la sopravivenza di una dettrina 
mistica gia rilevata in Pindaro (Pinp. fr. 131; v. Ss. p. 266). 


(1) Per l’importanza scientifica di quest'opera ippocratea 
nelle altre parti, v. LittRÉ VI 527 e Gomperz I p. 230 sgg. 

(2) V. s. p. 636 n. 1. 

(3) V. Emp. A 98. 


Vi Rit 
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Ecco infatti le parole con cui s’inizia il quarto libro di que- 
st’opera: 

(P. 640, Littré): “ Colui che sappia rettamente giudicare degli 
indizi che si palesano nel sonno, ritroverà che essi hanno per 
ogni cosa grande efficacia. Perchè l’anima quando opera in 
servigio del corpo vigile, divisa fra molte occupazioni, non 
è raccolta in sè stessa: ma dona qualcosa di sè medesima alle 
singole parti del corpo, all’udito, alla vista, al tatto, all’incesso, 
attività di tutto il corpo. In tal modo l’intelligenza non s’ap- 
partiene. Ma quando riposa il corpo, l’anima, nel suo moto 
insinuandosi per le membra, governa il proprio domicilio e 
di per sè stessa adempie a tutte le azioni corporee. Infatti il 
corpo nel sonno non sente, ed essa sveglia conosce, vede le 
cose visibili ed ode le udibili, cammina, tocca, soffre, ram- 
memora, e in breve spazio essendo, compie nel somno tutte 
le operazioni del corpo e dell’anima. Così chiunque sa ret- 
tamente giudicare queste cose, conosce una gran parte della 
scienza ,. 

L’autore prosegue dicendo che “ di quei sogni che sono 
divini e presagiscono avvenimenti buoni o cattivi alle città 
o ai privati, non derivanti da loro colpa, vi sono interpreti 
che hanno su ciò una scienza esatta ,; ma aggiunge che essi 
non hanno però alcuna regola per esplicare i sogni che de- 
rivano da una condizione corporea. Come si vede dunque, 
incomincia a disgiungersi l’arte dell’ indovino e quella del 
medico; ma tale separazione non è però ancora compiuta, 
come anche in Empedocle (1), onde l’autore riconosce che 
anche l’arte dell’ indovino ha la sua dignità ed, entro deter- 
minati limiti, corrisponde a certezza. L’autore osserva poi 
che gl’indovini spiegano come se provenissero da causa di- 
vina anche quei sogni che procedono da cause fisiche, e per 
ciò, ponendoci in guardia dai mali futuri, non insegnano come 
convenga premunirci, ma si accontentano di prescrivere pre- 
ghiere agli dèi. A questo punto egli ha un’osservazione che 
ci ricorda la dottrina di Socrate nei Memorabili di Senofonte: 
(p. 642 L.) “ Pregare, egli dice, è cosa saggia ed eccel- 


(1) Cfr. Emp. fr. 108 e fr. 112, 9 sgg. 
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lente, ma pure invocando l’aiuto degli dèi, conviene venire 
in aiuto a noi stessi ,. 

Tratta poi (p. 642 sg.) dei sogni che riproducono le azioni 
della veglia e su questo punto giova ricordare la dottrina di 
Empedocle nel fr. 108. Nel seguito, quando parla, ad es., dei 
sogni in cui si vede qualche fenomeno celeste, e di quelli fra 
essi che sono di buono o cattivo pronostico, la sua teoria è 
stranamente commista di arte taumaturgica; ed è singolare 
che egli, pur prescrivendo precauzioni mediche e rimedi, 
nel medesimo tempo consigli (p. 652) di pregare gli dèi, e 
cioè, per i buoni pronostici, il Sole, Zeus, Atena, Ermete, 
Apollo, e per lo scongiuro di mali la Terra e gli Eroi. Que- 
st’ultima prescrizione è particolarmente interessante, perchè 
annunzia la credenza nei culti ctonici e mistici (1). 

Scienza e religione sono dunque ancora congiunte, e come 
Empedocle inizia il suo poema invocando gli dèi, e di essi 
tratta nel terzo libro, l'A. chiude il suo trattato, vantandosi 
di avere ritrovato il regime salutare, per quanto è concesso 
ritrovarlo ad un uomo con latuto degli det. 


a 
«e 


4. Vediamo ora come debbano essere disposti i frammenti 
del poema fisico. 

Il fr. 1 deve essere conservato al luogo in cui lo pose lo 
Stein e successivamente il Diels, perchè è la dedica del 
poema a Pausania (2), e precedette certamente i fr. 2-4, in 
cui a Pausania si parla senza più nominarlo. La dedica era 
divenuta uno dei caratteri tradizionali della poesia didasca- 
lica dopo Esiodo; anche in Teognide troviamo la dedica a 
Cirno (3); il libro di Alcmeone sulla natura comincia pure 
con una simile dedica (4). In questo è notevole la differenza 


(1) Cfr. anche IV $ 92 p. 658. drò yào rv arodaréviwv ai 
toopal xai adinores xa) oréquaza yivovra.: radra dè xadaoà 
éobonziv és tÒ copua byeinv onuatve, parole che indicano 
come l’A. segua le dottrine dei culti ctonici. 

(2) Cfr. A1$60. 

(3) Vv. 19 sgg. H. Cr. 

(4) ALcm. fr. I trad. s. p. 68. 
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fra il poema di Empedocle e quello di Parmenide, che segue 
il tipo della visione mistica, finge un viaggio sovrumano e 
fa che la dea ammaestri lui stesso (PARM. fr. 1, 22 sgg.), anzi 
che scegliersi egli un discepolo da addottrinare. 

Esatta è pure la collocazione del fr. 2 nelle edizioni dello 
Stein e del Diels. Esso è citato da Sesto Empirico (v. n. 
ad I.) come costituente un unico tutto con il fr. 4, e che debba 
a questo precedere si rileva, sia dalla testimonianza di Sesto 
Empirico, come dall'esame interno di due frammenti: infatti 
nel fr. 4 si depreca quella follia e quella presunzione a cui 
si accenna nel fr. 2. Ora, siccome nel fr. 4 è l’invocazione alla 
Musa, che doveva essere nel principio del poema, è evidente 
che questi frammenti vanno collocati immediatamente dopo 
il fr. 1. Per di più, anche l'imitazione di Ippocrate (1) conforta 
quest’induzione. 

L’invocazione alla Musa era un luogo comune della poesia 
epica ed anche nei maggiori poemi esiodei è conservata. Di 
carattere esiodeo è pure la deplorazione sulle sorti dell’uma- 
nità ed il pessimismo del proemio di Empedocle nel fr. 2 (2). 
In Empedocle è però notevole, sia l’artistica complessità del 
proemio, di cui possiamo ancora scorgere le linee generali, 
sia l'avere posto per primo argomento il problema della co- 
noscenza, che verrà prendendo sempre più importanza, quanto 
più ci si avvicina a Socrate (3). Un breve accenno a questo 
problema ed al metodo della ricerca era, per quanto pos- 
siamo sapere, anche in Alcmeone (ALcm. fr. 1), e Parmenide 
pure, in qualche misura, fu per questo il modello di Em- 
pedocle (4); ma Empedocle diede a questo proemio mag- 
giore ampiezza e complessità, ciò che è anche più impor- 
tante se si considera che le prime opere filosofiche greche 
di cui si conosca l’inizio, entravano bruscamente nell’argo- 
mento (5), ed ancora dopo Empedocle il 7riagy:0s di Ione 


tx) V.s. p. 653 n. 1 Sg. l i 

(2) Cfr. anche 7ieog. v. 26: accorato è il tono di tutto 1l 
poemetto esiodeo Le opere e i giorni. Con Emp. fr. 4, 6 inif. 
cfr. Hes. of. et d. 27 und? 0° E005 naxdyagros... PARM. I, 34. 

(3) V. p. e. PROTAGORA fr. 1. 

(4) V. Parm. fr. 1, 28 sgg. 

(5) V. p. e. ERACLITO fr. 1. 
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di Chio (1), e forse anche l’opera di Anassagora, seguirono 
questo sistema (2). Probabilmente ad imitazione di Empedocle 
Diogene di Apollonia prepose all'opera sua un proemio (3); 
ma più distinta possiamo constatare l’imitazione di Empedocle 
nell’operetta ippocratea de diaeta (v. s. p. 653 Sg.). 

Ho già detto altrove (4) perchè non credo che il fr. 3 sia 
da collocarsi tra i fr. 2-4, e perchè meglio stia dopo il fr. 111 (5) 
al fine del poema, come transizione fra l'insegnamento exo- 
terico (e scritto) e quello esoferico (ed orale) a cui nel fr. 111 
si allude (6). | 

Saggiamente il Diels pose il fr. 5 come chiusa del proemio. 


(1) IonE fr. 1; HARPOCR. S. v. "Zmr: avayoapovoi dè èv avid 
téée [cioè nel principio del Tocayuds|]. doy dé uo rod Adyov 
nadvia toia nai oùdiv niéov N Èhlaccov tosruv rv teLOv... 
Cfr. Emp. fr. 6; 17, 30 Sgg. i 

(2) V. AnAx. fr. 1, SIMPL. f4yS. 155, 25, .... dià tOÙ mpuwrov 
rv Pvonmdov Aéyov àan'Aaoyîs buoò mavia yonuara qRv..... 
Cfr. anche PHÙitot. fr. 1 cit. infra p. 664, n. 3. 

(3) V. SimpL. P4ys. ISI, 30 yodper dè eddòs uerà tò ro00i- 
4s0v (Dioc. Ap. fr. 1) trade. Nel proemio, a cui appartiene il 
fr. 1, premette che la sua esposizione sarà perspicua e no- 
bile (cew»7). Nel fr. 2, che veniva subito dopo il proemio, 
come attesta Simplicio, sì afferma l’esistenza della sostanza 
(4nica) primeva da cui tutte le altre derivano (cfr. EMP. fr. 6), 
e la necessità di ammettere un’unica sostanza per spiegare 
l'origine dei vegetali e degli animali (cfr. EMP. fr. 21, 9 sgg.). 
Cfr. anche Diogc. ApotLt. fr. 2: d Aid auvra tadra Ex toùò atrod 
treooovueva dAROote dAloîa yiverar xaì eis tò abtò avaqmoeei, 
Ewmp. fr. 17, 34 sgg.: d47° ad touv vadra... Tliyverar dAliote 
diia naì ivexès aièv duoîa; 21, 14 yiyverar &ÀXotwrrd; cfr. 
pure Dioc. Ap. fr. 7; Ewp. 17, 30 sg. 

(4) P. 62 sgg. n. 

(5) Lo Stein invece colloca il îr. 111 (== vv. 24 sgg. St.) dopo 
il fr. 4. Il fr. 3 nell’edizione dello Stein manca. 

(6) Il fr. 110 potrebbe parere dovesse stare in principio, 
come un ammonimento preliminare; ma tale sospetto mi 
sembra debba cadere, se si pensa che negli ultimi due versi 
si allude ad una dottrina empedoclea che doveva essere 
prima chiarita. Dove il Diels l’ha collocato mi sembra stia 
bene, venendo in seguito alla teoria dei sensi e della sede 
della coscienza. Per di più, nei primi versi del fr. 110, pare 
si accenni a tutto l’insegnamento già dato al discepolo nel 
poema. 
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Una simile ammonizione, per verità, poteva essere anche 
all’inizio di una parte qualsiasi del poema, in cui si enun- 
ziasse una dottrina particolarmente importante ; ma la collo- 
cazione del Diels riceve conferma, per quanto credo, dal con- 
fronto che ho segnato sopra (p. 654, n. 2) con l’operetta 
ippocratea. 

L’esposizione della dottrina fisica comincia con il fr. 6: che 
esso fosse nel primo libro è attestato da Tzetze (v. n. ad /.), e 
che fosse la prima dottrina esposta della fisica empedociea si 
deduce dal primo verso di questo frammento. Del resto la 
dottrina dei quattro elementi era il fondamento del sistema 
empedocleo, ed è uso dei presocratici annunziare tosto l’idea 
centrale del proprio sistema. Per di più abbiamo già veduto 
come questo frammento corrisponda al principio dell’opera 
di Ione di Chio (1); ed anche Parmenide nella seconda parte 
del suo poema (xazà ddfar), cioè nel principio della sua fisica 
fenomenica, annunzia l’esistenza delle due sostanze primeve(2). 
Così pure Eraclito, nell’ inizio dell’ opera sua (fr. 1), parla 
del 4dyos che è il principio fondamentale del sistema, e Fi- 
lolao, nell’inizio del sm. goe0s, annunzia l’esistenza dei due 
principî, il é0as e dell’&xec0o0v (3). L'unica parola del fr. 7, 
contiene certo un accenno alla proprietà fondamentale dei 
quattro elementi, proprietà che Empedocle doveva affermare 
subito dopo averli nominati; infatti gli elementi sono divini 
e designati con nomi allegorici di divinità nel fr. 6, appunto 
perchè sono eterni e non sottostanno a morte e dissoluzione (4). 


(1) V. s. p. 663 n. 1. 

(2) PARM. fr. 8, 53 sgg. Per ciò che diremo sulla disposi- 
zione del fr. 17 di Empedocle è utile osservare che Parme- 
nide, poco dopo (fr. 9, v. SimpL. Pàys. 180, 8) avere enunziate le 
due sostanze primeve, parla delle loro dvvdpue:s, aggiungendo 
che le due sostanze sono Îoa augpdrega (cfr. EMP. fr. 17, 27 Sg2. 
e n. IVI). 

(3) Dioc. L. VIII 85 [= PHitot. fr. 1] Megì psosws dv doxò 
foce: “è puoi d' év tp xicup dapuogdn éE arelomv te na 
nequivovimv xal 8405 (6) xdopuos xaì tà év aùr® navra”. 

(4) V.s. p. 179sgg. Delle qualità degli elementi, più in breve 
che in fr. 21, 1 sgg., si doveva parlare prima del fr. 21, come 
si desume dai primi due versi di questo frammento (21, 1 sg.). 
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Se non che, nominati i quattro elementi, Empedocle doveva 
subito dopo affermare l’esistenza delle due sostanze-forze, 
perchè in realtà esse, con i quattro elementi, costituiscono i 
seî principî fondamentali del sistema di Empedocle (1). Per di 
più non è possibile che egli trattasse del duplice processo 
di unione e dissoluzione (fr. 8 sgg.) prima di avere parlato 
delle due forze che uniscono e disgregano gli esseri, cioè 
l’Amicizia e la Contesa. Perciò il fr. 16 che, per la dottrina 
dell'Amicizia e la Contesa, corrisponde al fr. 7 rispetto a quella 
dei quattro elementi (fr. 6), deve togliersi dal posto assegna- 
togli dal Diels e porsi subito dopo il fr. 7. È consigliabile 
quest'ordine : fr. 6-7; fr. 18; 16; 19, poichè il fr. 18 contiene 
il nome di una delle due forze e il fr. 19 può in qualche modo 
supplire all’enumerazione sommaria delle qualità di esse, 
qualità di cui verosimilmente dovevasi toccare dopo avere 
affermata l’esistenza dell'Amicizia e della Contesa (2). 

Che poi il fr. 17 non debba venire dopo i fr. 8 sgg., come 
nell'ordine del Diels, credo si possa dimostrare in modo 
persuasivo. Infatti Simplicio (P%ys. 161, 14) attesta che questi 
versi erano subito in principio (ed3òs év &oy}) mentre, 
seguendo l’ordine del Diels, i 16 frammenti precedenti rag- 
giungono la somma di 55 versi (3); sicchè, se si considera 
che fra ogni frammento intercedevano delle lacune, di cui 
certo qualcuna assai considerevole, si vede che il fr. 17 
non può stare là ove lo colloca il Diels, ma doveva venire 
prima. E del resto l’imitazione ippocratea ($ 3) del fr. 17 
vien poco dopo il luogo che corrisponde al fr. 6, e prima di 
quella corrispondente ai fr. 8 sgg., che nel Diels invece pre 
cederebbero il fr. 17. Per di più Simplicio (P%ys. p. 161, 19) 
cita il fr.8 dopo il fr. 17, e quantunque questa posposizione 


(1) Anche in fr. 17, 18 sgg. i quattro elementi e le due so- 
stanze-forze sono nominati insieme; cfr. fr. 21, 3 Sgg. 

(2) L’azione specifica dell’Amicizia e della Contesa si pre- 
suppone conosciuta in fr. 17, 7 sgg., frammento che, come 
vedremo, deve precedere i fr. 8 sgg. Anche Filolao (fr. 6) 
parla dell’Armonia dopo avere enunziati i due principî fon- 
damentali, il 7é0as e l’&ze100v. 

(3) Secondo l’ordine dello Stein ne precedono 60° secondo 
quello del Karsten precedono 87 versi; secondo il Mullach 61. 
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possa essere casuale, riceve conferma dall’ordine che abbiamo 
osservato nello scritto ippocrateo. Si osservi ancora che il 
fr. 17 comincia con l’affermazione risoluta, “ duplice cosa an- 
nunzierò ,, e il fr.8 s'inizia così: “ un'alfra cosa dirò ,, sicchè 
si scorge la correlazione fra i due passi, correlazione secondo 
cui il fr.8 deve seguire il fr. 17. Finalmente è uso dei pre- 
socratici, che son fieri della loro originalità, annunziare pro- 
prio in principio le loro dottrine fondamentali, per cui sen- 
tono di differire dai predecessori, e precisamente quella del 
ciclo cosmico, enunziata nel fr. 17, è tale. Del resto è naturale 
che prima si enunzi la dottrina e poi si proceda alla polemica, e 
il gruppo dei fr. 8-15 è appunto polemico. Similmente i fr. 12-14 
si fondano sulla dottrina enunziata in fr. 17, 30 sgg. (1). 

Ammesso dunque che il fr. 17 preceda i fr. 8 sgg., non è 
necessario neppure che questi seguano immediatamente il 
fr. 17: anzi vi sono ragioni che consigliano di frapporvene 
altri. Infatti Simplicio (in P%ys. p. 159, 13) cita il fr. 21 su- 
bito dopo avere riferito il fr. 17, e se noi osserviamo il 
testo ippocrateo già studiato, vediamo che immediatamente 
dopo la parte corrispondente al fr. 17 ($ 3) segue quella che 
è probabile corrisponda al fr. 21 ($ 4 init.). Tale connessione è 
anche consigliata dall'esame dei due frammenti: infatti nel 
fr. 17 si dice che gli elementi hanno ognuno proprie qualità, 
e appunto nel fr. 2x1 si enumerano (2): anche i vv. 13 sg. del 
fr. 21 si richiamano agli ultimi due del fr. 17. 

Però anche tra il fr. 17 e il fr. 21 è opportuno inserire 
qualcos’altro, perchè Simplicio avverte che tra il fr. 17 e il 21 
intercedevano più versi (nAelova dè diia einòv). Ora noi 
abbiamo visto che i fr. 18 e 19 vanno verisimilmente collo- 
cati altrove, resta invece il fr. 20 che si può conveniente- 
mente collocare dopo il fr. 17; infatti esso contiene un’esem- 
plificazione del ciclo cosmico (di cui si tratta nel fr. 17), 


(1) Cfr. anche s. p. 664 n. 2 e il confronto ivi indicato con 
Parmenide. 

(2) Come abbiamo già detto, dal fr. 21, 1 risulta che un 
accenno sommario alle qualità degli elementi doveva essere 
già fatto prima, cioè probabilmente nei versi seguenti im- 
mediatamente al fr. 6. 
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desunta dal paragone con il microcosmo, esempio che doveva 
seguire alla teoria. 

Il fr. 23 vedremo poi (1) perchè debba porsi alt.u..; re- 
stano i fr. 22 e 26, che svolgono teorie affini a quelle del fr. 17 
(certame delle due forze — qualità degli elementi — ciclo 
cosmico), e che per ciò, anche per comodità di lettura, non 
conviene disgiungere troppo, tanto più che il fr. 26 è citato 
da Simplicio (P%ys. 33, 18), con l'annotazione che esso veniva 
poco dopo il fr. 21. Naturalmente l’ordine di questi passi non 
può essere che congetturale; ma mi pare ogico che imme- 
diatamente dopo il fr. 21 si ponga il fr. 22 che determina 
meglio le proprietà degli elementi e l’azione delle due forze, 
e dopo il fr. 22 si collochi il fr. 26 che Simplicio ci attesta 
venir poco dopo il fr. 21, e che è evidentemente una ricapi- 
tolazione della dottrina esposta nei fr. 17; 21; 22. 

Compiuta così la dottrina espositiva del ciclo cosmico, si 
passa alla parte polemica, cioè i fr. 8 sg. E che con il fr.8 si 
inizi un’altra sezione del poema appare anche dalla formula 
iniziale: “.un’altra cosa dirò , (2). I frammenti 8; 9; 10; 11; 
12; 14; IS (indistruttibilità della sostanza e polemica contro 
la credenza volgare sul crescere e perire delle cose), formano 
evidentemente un tutto unico, ciò che, per i fr. 8; 9; 10; II; 
15, è riprovato dalle citazioni di Plutarco, le quali determi. 
nano anche l’ordine- loro. Il fr. 13 (che viene da altra fonte) 
vedemmo (3) che va assai probabilmente riferito allo sfero, 
e perciò converrà collocarlo nella sezione in cui sì tratta 
dello sfero. I fr. 12 e 14 si integrano a vicenda, perchè il 
secondo contiene l’argomentazione annunziata nel primo, ed 
anche l'imitazione ippocratea, come riprova l’unità di tutto 
il gruppo, così ci fa comprendere in qual modo 1l fr. 12 si con- 
giungesse con il fr. 14 (4). Il fr. 15 segna un punto ulteriore 


(1) V. infra p. 669. 

(2) Per la formula di passaggio, cfr. SENOFANE fr. 7, I 
vòr d adr diiov Ere Adyov..... Che il fr. 8 fosse nel 
primo libro del poema, risulta da Aezio e da Tzetze (v. n 
ad loc.). 

(3) V. n. a fr. 13. 

(4) V. s. p. 657 n. 4. 
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della dottrina, cioè l’indistruttibilità mistica dell'anima, paral- 
lela all’indistruttibilità fisica della sostanza (1). 

Dopo il proemio sulla dottrina della conoscenza, l’enunzia- 
zione dei ser principi sostanziali, l’accenno alla teoria del 
ciclo cosmico e la polemica contro l’opinione volgare sul na- 
scere e perire degli esseri, incomincia la seconda parte della 
fisica empedoclea, cioè la trattazione dei due mondi, dello 
sfero e della vita degli esseri organici. Abbiamo visto già 
che per questa sezione è maggiormente necessario mutare 
l'ordine dei frammenti seguìto dal Diels, in corrispondenza 
alle testimonianze antiche e alla dottrina stessa di Empe- 
docle (2); esamineremo ora le questioni singole. 

I fr. 24 sg. determinano due principî dell’arte di comporre 
di Empedocle (esposizione ciclica (3) e ripetizioni). Benchè 
non sia possibile stabilire dove di ciò parlasse Empedocle, 
è opportuno porre questi due frammenti all’inizio della se- 
conda parte che ora si inizia, appunto come una specie di 
osservazione metodica, tanto più che il primo aiuta a com- 
prendere quale fosse il modo con cui Empedocle svolse la dot- 
trina del ciclo cosmico — cioè accennando (4) ora allo stadio 
della dissoluzione degli elementi, ed alla loro progressiva 
unione per opera dell'Amicizia (che costituisce così il mondo 
dell’Amicizia) sino alla compiuta mescolanza dello sfero, ora 
riprendendo la trattazione, incominciando dallo sfero e pro- 
cedendo ad esporre la loro parziale dissoluzione, durante la 
quale, per il contrasto fra la Contesa e l’Amicizia, sorge il 
mondo presente (della Contesa), sino a che, prevalendo sempre 
più la Contesa, si ritornava al primo stadio, degli elementi 
disgiunti. Abbiamo già notato (5) che i primi versi del fr. 35 
ec le ripetizioni in 27-29 (che mostrano come questi ultimi 
frammenti non potessero venire di seguito) riprovano che 
tale metodo era realmente seguìto da Empedocle. Se non 
che non è possibile ristabilire questa parte in cui Empedocle 


(1) V. n. fr. 15. 

(2) V. s. p. 651 n. 1. 

(3) V. n. fr. 24. 

(4) V. s. p. 218 sgg. 

(5) V. n. a fr. 35 e fr. 24; v. Appendice III $ 1. 
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toccava dei vari momenti del ciclo cosmico, per poi svol- 
gerne più ampiamente i singoli periodi, e solo possiamo ri- 
costruire i gruppi separati, cioè: 1) stadio della dissoluzione 
degli elementi; 2) mondo dell’amicizia; 3) sfero; 4) mondo 
presente (della Contesa). Fra questi quattro gruppi i primi 
due debbono precedere, perchè del mondo dell’Amicizia 
sappiamo ormai che si trattava nel primo libro (1), mentre 
la zoogonia del mondo della Contesa era esposta nel se- 
condo libro. 

Però innanzi al primo gruppo credo dovesse venire un’altra 
sezione del poema, cioè i fr. 71 e 23 e quelli che si riconnet- 
tono a essi. Infatti i fr. 71 e 23 (che vanno connessi) (2) spie- 
gano come in generale si formarono i vari esseri dall’unione 
degli elementi; perciò è probabile che Empedocle trattasse 
di ciò prima di esporre le singole zoogonie nei diversi 
mondi. Empedocle dunque, prima di descrivere il mondo 
dell'Amicizia, avrebbe enunziato il processo per cui gli es- 
seri furono costituiti con le loro forme e colori differenti 
(fr. 71), e si sarebbe servito perciò del paragone con i pittori 
(fr. 23): ma certo fra il fr. 71 e il fr. 23 intercedette il fr. 72, 
che continua l’enumerazione iniziata in fr. 71, 2. Dopo i fram- 
menti 71-72-23 dovevano venire i fr. 34, 73, fra loro con- 
nessi (3), i quali chiariscono il modo di questa unione degli 
elementi nella formazione delle diverse creature, e proba- 
bilmente anche i fr. 75, 76, che si ricollegano al medesimo 
argomento (4). 

Questa parte formerebbe così una specie di intermezzo 
fra la teoria del ciclo cosmico e la descrizione del mondo 
dell'Amicizia, e che così debba essere si può riprovare con 
il confronto dei primi versi del fr. 35 che descrive il mondo 


— —e————_ _—_ —————— 


(1) V. Appendice II p. 553; 556 n.; 575 e n. ai frammenti 
ivi citati. 

(2) V. n. ai due frammenti. Nella n. a fr. 71 (p. 454 extr.), 
per errore di stainpa, è stato indicato l’ordine 23; 71; 72 
invece di 71; 72; 23 (vedi infatti n. a fr. 23). 

(3) V. n. a questi frammenti. Secondo attesta SimpLiIcIo de 
caelo , 5 il fr. 73 veniva poco dopo il fr. 71. 

(4) “pn la testimonianza di SIMPLICIO de caelo p. 529 Sg. 
1 fr. 71; 73; 75 venivano a poca distanza l’uno dall’altro. 
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dell’Amicizia. Quivi infatti Empedocle osserva che si rifà in- 
dietro, riprendendo, per svolgerlo più ampiamente, un argo- 
mento già accennato, e questo è appunto la trattazione di 
un periodo cosmico (quello dell'Amicizia), di cui doveva aver 
già toccato prima parlando del ciclo. Dunque prima del fr. 35 
doveva essere una’ specie di intermezzo, come quello che 
abbiamo cercato di ricostruire (1). Per di più, nei primi versi 
del fr. 35 si dice che da una teoria se ne deriverà un’altra ; 
ora appunto la zoogonia, a cuì si accenna negli ultimi versi 
di questo frammento, e che si svolge nei fr. 96; 98; 57 Sgg., 
i quali son congiunti fra loro e con il fr. 35 (2), si fonda sulla 
dottrina esposta nei fr. 71; 72; 23; 34; 73; 75; 76. Ma il fr. 35 
non può immediatamente precedere il fr. 76; perchè il mondo 
descritto nel fr. 35 segue al periodo cosmico degli elementi 
fra loro disgiunti, periodo che è descritto nel fr. 26 a; perciò 
si deve stabilire quest'ordine: fr. 76; 264; 35. 

Abbiamo già visto (3) che la zoogonia a cui si accenna 
nel fr. 35 è svolta nei fr. 96; 98; 57; 58; 59; 60; 61, e sap- 


(1) Un simile intermezzo sarebbe anche consigliabile per 
l’interesse che Empedocle ha per la fisiologia. Il gruppo 
fr. 71 e 23 doveva probabilmente precedere il fr. 35 di poco, 
ciò che facilitò l'errore di coloro che attribuirono il fr. 35 
al nostro mondo (v. s. p. 563 sgg.; 575 SEg.: 589 sg2.; 597); 
infatti Simplicio cerca di provare che nel fr. 35 si parla del 
nostro mondo citando il fr. 71, ciò che fa credere che non 
dovessero distare molto fra di loro. Ma la stessa polemica 
di Simplicio (v. p. 590 n. 1; 559; 589 n. 1; cfr. Sim. de caelo 
p. 525, 14 sgg.) mostra che altri non intendeva in questo 
senso. Si vede dunque che Empedocle, qui come altrove, 
era alquanto oscuro, sì da dare modo a Simplicio, secondo 
la sua idea fissa dell’interpretazione allegorica, di stirac- 
chiarne l’interpretazione. Per di più Simplicio non badò che 
seppure in fr. 71, 4 si dice, delle forme e degli esseri pro- 
dotti dall’Amicizia, 600° Sca vòv yeydaci, non perciò si deve 
credere che si parli solo degli esseri sorti nel nostro mondo ; 
perchè, come attesta Aristotele (A 42), simili erano il mondo 
dell’Amicizia e quello della Contesa, e perciò quello che si 
diceva del gran numero di esseri di varia forma nell’uno 
valeva anche per l’altro. i 

(2) V. s. Appendice II p. 575. 

(3) V. Appendice II p. 556 n.; 575 Sgg. 
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piamo da Simplicio (1) che il fr. 98 veniva dopo il fr. 35; pos- 
siamo dunque ricostruire sicuramente il gruppo fr. 35; 96; 
98; 57; 58; 59; 60; 61 (2), a cui forse conviene aggiungere 
il fr. 83 (3). 

Alla descrizione del mondo dell’Amicizia appartiene pro- 
babilmente, come abbiamo veduto (4), anche il fr. 77-78, che 
perciò faremo seguire a quelli citati. Questi due versi infatti 
descriverebbero uno stadio ulteriore di questo mondo. Fi- 
nalmente il mondo dell'Amicizia ha termine quando si forma 
lo sfero; al fr. 77-78 seguirebbero dunque il fr. 104 (5), forse 
il 54 (v. n. ad /oc.) e il fr. 36, che conchiuderebbero questo 
periodo, spiegando come si formò lo sfero (6). 

Dello sfero trattano i fr. 27; 27 4; 28; 29, e, come abbiamo 
visto, anche presumibilmente il fr. 13 (7). Veramente, come 


+ 


(1) V. n. fr. 35 e fr. 98: ctr. Appendice Il p. 575 n. e i testi 
di Simplicio ivì citati. 

(2) Il fr. 97 non si può stabilire a quale zoogonia appar- 
tenga, perciò potrebbe inserirsi in questo gruppo o in quello 
che descrive la zoogonia del mondo della Contesa (v. infra 
p. 674). I fr. 86, 87, 95 dal testo di Simplicio, il quale li cita, 
pare venissero dopo il fr. 35, probabilmente in questa me- 
desima parte'del poema, ciò che sarebbe possibile, perchè nel 
fr. 57, che appartiene al gruppo del fr. 35, si parla degli 
occhi fra le membra prodottesi in questo periodo. Ma, pur 
accennando a questa connessione, preferisco non interrompere 
quella parte in cui si tratta dei diversi organi dei sensi 
(tr. 84 sgg.) e del processo delle sensazioni, visto che è im- 
possibile determinare se Empedocle trattasse di ciò in un 
solo o in più passi. 

(3) La collocazione del fr. 83 in questo gruppo è consiglia- 
bile per le osservazioni da me fatte in nota a questo fram- 
mento : naturalmente però tale collocazione è congetturale. 

(4) V.s. p. 230 sgg. Ì 

(5) V. n. ad (. Il fr. 103 precedeva di poco il fr. 104, come 
attesta Simplicio. Però, siccome contiene una osservazione 

enerica che potrebbe riferirsi ad ogni periodo cosmico (cfr. 
r. 110, IO), preferisco lasciarlo dove lo pose il Diels, cioè fra 
gli altri frammenti che trattano dei sensi e della conoscenza. 

(6) Se il fr. 33, come credo (v. n. ad /.), si riferisce al modo 
con cui si produsse lo sfero, esso si deve porre in questo 
gruppo, cioè fr. 104; 54; 33; 36. 

(2) V.n.a fr. 13. 
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si è già osservato, le ripetizioni dì versi in questi frammenti 
mostrano che dello sfero si parlava in più luoghi, appunto 
per il sistema di esposizione ciclica a cui si accenna nel fr. 24; 
però siccome ci è impossibile ricostruire in ciò la struttura 
del poema di Empedocle, ci converrà mantenere congiunti 
questi frammenti che attestano quanto da Empedocle sap- 
piamo sullo sfero: opportuno è quest'ordine 36; 27; 27 4; 13; 
28; 29. Certo dello sfero dovevasi parlare dopo la descri- 
zione del mondo dell’Amicizia ed innanzi a quella del mondo 
della Contesa, perchè lo sfero formava il periodo di transi- 
zione tra questi due mondi. 

Il mondo della Contesa incomincia con la dissoluzione dello 
sfero e questa è esposta nei fr. 30-31, a cui segue la descriì- 
zione del modo onde si formò il nostro mondo. Per seguire 
l'ordine della descrizione ci si può servire delle testimo- 
nianze A 30; 49; 60; 66. Siccome il fr. 38 è evidentemente un 
passo introduttivo a questa cosmogania, è conveniente pre- 
metterlo a questa parte, dopo il fr. 31 (1). Dopo questa pre- 
messa incomincerebbe la cosmogonia descritta dalle testi- 
monianze citate. A questa parte del poema di Empedocle 
appartiene presumibilmente il fr. 37, a quanto appare dal 
confronto con Lucrezio citato sopra (2), frammento che indica 
come, nella dissoluzione degli elementi dallo sfero, si for- 
massero le masse dei simili che tuttora vediamo, cioè il fuoco 
etereo, l’aria, la terra e le acque dei mari. Però questa 
sembra fosse una osservazione intermedia, giacchè il con- 
fronto con A 30 e con le testimonianze citate al fr. 51, ci in- 
dica che il primo momento della cosmogonia era rappresen- 


(1) Anche Lucrezio V 416 sgg. premette alla descrizione 
della sua cosmogonia il passo che imita questo fr. 38. Anzi, 
se si fosse sicuri che Lucrezio segue Empedocle appuntino, 
si dovrebbe stabilire quest'ordine fr. 38 (cfr. V 416 sgg.); 
fr. 27 (cfr. V 432 sgg.) [che sarebbe inserito qui per quell’uso 
empedocleo di parlare dello sfero a più ipse): fr. 37 (ctr. 
V 443 “ diffugere... partes coepere patesque Cum paribus 
iungi res ,); fr.53; 51 (cfr. V 458 sg.) 55; 56 (cfr. V 483 sg2.): 
39 sgg.; (cfr. V 509 sgg.). 

(2) V. n. precedente. 
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tato dal fr. 53, a cui dovevano seguire i SI, 52 (1), 55, 56, dopo 
i quali veniva probabilmente il fr. 37 come una spiegazione 
del processo così descritto. La testimonianza A 30 pare in- 
dichi che del sole e della luna si parlasse dopo avere de- 
scritto la prima formazione generale del cosmo, e così anche 
è naturale fosse, e tale ordine seguì pure Lucrezio (2); si pos- 
sono dunque collocare dopo il fr. 37 quei frammenti che de- 
scrivono i fenomeni astronomici, cioè fr. 40; 39; 41 (v. n. ad 
loc.); 44; 45; 46; 47; 43; 42; 48; 49; 50. Ho cercato di sta- 
bilire un ordine approssimativo, mettendo prima il fr. 40 che 
parla unitamente di due astri, sole e luna, poi il fr. 39 e ìl 41 
che parlano del corso del sole (col collegamento consigliato 
in n. al fr. 41), in seguito il fr. 44, che ancora tratta del sole; 
faccio poi seguire quelli che parlano della luna, della luce che 
essa riceve dal sole, e dell’azione della luna negli eclissi 
(fr. 45; 46; 47; 43; 42), in seguito ancora pongo i frammenti 
che trattano della notte :fr. 48; 49) e dell’arcobaleno (fr. 50). 
Dopo la descrizione della cosmogonia del nostro mondo 
(della Contesa) è naturale seguisse la zoogonia di questo 
mondo e tale pure è l’ordine di queste teorie nel poema di 
Lucrezio. Ma la testimonianza A 70 ci avverte che Empe- 
docle aveva parlato dell’origine delle piante prima di quella 
degli animali, in un periodo in cui la struttura cosmica era 
ancora imperfetta; perciò occorre premettere il fr. 61 a (v. n. 
ad l.) e probabilmente il fr.82, che forse spiegava (come in 
Lucrezio i versi corrispondenti, v. n. a fr. 82), perchè prima 
fossero spuntati i vegetali sulla terra. Per non spezzare la 
trattazione della vita vegetale si possono aggiungere qui 1 
fr. 79; 80; 81 (generazione e struttura delle piante). 
Possiamo ora passare alla zoogonia del nostro mondo, cioè 
al fr. 62, il quale apparteneva al secondo libro; ma mi sembra 
probabile che la materia del secondo libro cominciasse più 


(1) Per l’inversione nell’ordine del fr. 51 rispetto il fr. 52 
v. n. a fr. SI. n 

(2) In Lucrezio è veramente un breve accenno all'origine 
degli astri (V 411 sgg.), prima di esporre come si sia for- 
mato il mare; ma la vera esposizione dei fenomeni astrono- 
mici segue poi più oltre {V 509 Sgg.). 


E. BIGNONE, / poeti filosofi della Grecia. 46 
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addietro, cioè con il fr. 38 che inizia la descrizione del nostro 
mondo: quella del mondo dell'Amicizia era certo nel frimo 
libro (v. n. fr. 96). 

Connesso al fr. 62 (e seguente ad esso) deve essere il fr. 32, 
che parla delle articolazioni dei vari esseri, i quali si forma- 
rono nelle masse integre ricordate nel fr. 62 (1). Il confronto 
con la testimonianza A 72, ci consiglia di porre qui il fr. 74 
che parla dei pesci, sorti come gli altri animali dalle forme 
integre del fr. 62, e che. cercarono l’acqua come elemento ad 
essi acconcio (2). Così pure, se appartiene a questa zoogonia 
(v. s. p. 671, n. 2), si può aggiungere il fr. 97 che parla di un 
accidente intervenuto nella genesi degli animali, e che ne 
modificò stabilmente la struttura. 

Secondo la testimonianza A 72, della generazione sessuale 
si parlava dopo il periodo indicato dal fr. 62; perciò qui do- 
vrebbero seguire i frammenti che si riferiscono a questa 
teoria, cioè il fr. 64, innanzi tutto, in cui si tratta dello sti- 
molo alla generazione; il fr. 66 che presumibilmente appar- 
tiene alla descrizione dell’atto generativo; il fr. 63 che indica 
la ripartizione delle membra nei due semi genitali; i fr.65 e 
67 che parlano del concepimento di parti maschili e femmi- 
nili; il fr. 68 che accenna ad una fase posteriore della gra- 
vidanza; il fr. 69 che indica i due periodi della generazione; 
il fr. 70 che parla del feto. 

Resta ora la teoria degli organi dei sensi e del processo 
delle sensazioni, per cui possiamo, in massima, mantenere 
l’ordine del Diels: occhi fr. 84; 85; 86 (3); 87; 88: /eoria degli 
efflussi e dei pori 89; 90, a cui forse era unita quella del 
magnete (v. A 89) e forse anche vi erano parti episodiche che 
trattavano delle possibili unioni per mescolanza, secondo l’ar- 


(1) V.n.afr.62ea fr. 32; cfr. Appendice Il p. 582. 

(2) Nella traduzione e nel commento di questo verso (tr. 74) 
ho supposto con il Diels (Poet. philos. ad I.) che il soggetto 
di dyovoa fosse Afrodite. Però potrebbe anche essere un 
termine corrispondente all’ doe$ts roò duolov di cui si parla 
in A 95; cfr. A 73: od anche a qéoss, cfr. A 73 pUow dyew 
eis tÒ Lyodwv. 

(3) V. però s. p. 671 n. 2. 
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monia fra le parti solide e le parti cave (for?) (1), cioè fr. 9I; 
92; 93. A questa teoria si riconnette anche quella dei colori, 
cioè fr. 94, e quella delle condizioni della vista di notte e di 
giorno, secondo i vari occhi (fr. 95). Segue ancora la teoria 
dell’udito, fr. 99, quella della respirazione e circolazione del 
sangue fr. 100, quella dell’odorato, fr. 101-102, e quella della 
coscienza universale, fr. 103 (2). Del pensiero e della cono- 
scenza trattano i fr. 109; 107; 106; 105, che dispongo in 
quest'ordine per le ragioni dette in n. al fr. 107; e final- 
mente la teoria dei sogni, fr. 108. 

È esaurita così la parte dei frammenti che tratta delle sen- 
sazioni e della conoscenza. Possiamo ora porre i frammenti 
sulla divinità componenti un sol gruppo con il fr.1094(= 134 D), 
il quale apparteneva al terzo libro del foema fisico, secondo 
Tzetze, cioè fr. 1094; 1098; 109 c; 109 d. Dopo di che non 
rimane più che l’epilogo, cioè il fr. 110 e il fr. 111, a cui, come 
ho detto altrove, seguiva probabilmente il fr. 3. 


Prospetto dei frammenti del ‘“ poema fisico ,, 
nell’ordine da me proposto. 


[Libro I L.I La Le 
Fr. 1; 2; 4; 5; 6; 7; 18; 16; 19; 17; 20; 21; 22; 26; 8; 9; 


10; 1I; 12; 14; I5; 24; 25; 71; 72; 23: 34; 73; 75; 76; 26a; 
L.I L.I 
35; 96; 98; 57; 58; 59; 60; 61 [86?; 87?; 95?;] 83?; 77,78; 


(1) V. 1 raffronti con Lucrezio citati in nota a fr. 91; 93: pro- 
babilmente qui veniva anche il fr. 92, che veramente tocca di 
un fenomeno della generazione, ma vedi la connessione dei 
fr. 92, P consigliata dalla testimonianza di Plutarco citata 
in n. a fr. 9g: del resto le teorie dei pori, degli efflussi e 
delle mescolanze sono congiunte, v. A 87. 

(2) V. però s. p. 671 n. 5. 
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104?; 54?; 33?; 36; 27; 274; 13; 28; 29; 30; 3I; 38; 53; 


51; 52; 55; 56; 37; 40; 39; 41; 44; 45; 46; 47; 43; 42; 48; 
L.II 
49; 50; 61a; 82; 79; 80; 81; 62; 32; 74; 97; 64; 66; 63; 65; 


67; 68; 69; 70; 84; 85; 86; 87; 88; 80; 90; 91; 92; 93; 94; 
L.IM? 
95; 99; 100; IOI; 102; 103; 109; 107; 106; 105; 108; 1094; 
L. II 
109 db; 109c; 109d; I10; III; 3 (1). 


(1) Ho segnato come certo il numero del libro, solo là ove 
tale indicazione risulta dalle testimonianze antiche (v. n. fr. 6; 
17; 8; 96; 62; 109d), o dove tale AEGRBAZAOnE è evidente, 
come per i fr. 1, 2, 4, e per il fr. 35 il quale veniva prima 
del fr. 98, che è intimamente connesso con il fr. 96. 
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AGGIUNTE E CORREZIONI 


P. 7 n.1, vedi però la mia n. a p. 302 ed ivi la mia inte- 
grazione del passo di Diogene Laerzio. — p. 18 l. 12 sg., dal 
fondo, leggi: “ avrà la sua Bibbia ,, (invece di non avrà ecc.). 
— p.32 n.1, per il rapido diffondersi dell’ellenismo in Se- 
gesta, v. MEvER Gesck. d. A. III 650, V62. — p. 611.4, dal 
fondo, e p. 62 l. 10, correggi: ravcapuév (invece di ravoa- 
véug). — p. 69 I. 7, dal basso, correggi: “ cfr. EMP. 4, 4 n. — 
p. 70 l. 10, dal fondo, correggi: “ ms. $*wor Blov , (invece di 
Swoîei Blov). — p. 78 l. 19 sg,., togli le parole fra parentesi. 
— p. 1111. 1, correggi: “ trenta ,, (invece di fre), cfr. p. 301, Ì. 2. 


— p. 135 1.8 correggi: “ di cosforo, e che ,. — p. 221 l. 3, 
v. la correzione a p. 419, n. a fr. 25. — p. 269 n. 1 l. 2, togli 
“ rispettiva ,. — p. 337 n. 2, v. infra l'aggiunta a p. 423. — 


P- 337 n. 5, togli le parole: “ cfr. XENOPH. ZHell. V 1, 36 } ém 
Avi. ei0)vr ,,, e sostituisci: “ cfr. p. 554 n.1 ,. — p. 349 N. 2, 
a conferma della lezione 0##01v dei ms., cfr. ARIST. Meteor. II 
9, 369 è 17; At. III 3, 8 feovr}v ti oféoer nowoòv. — p. 372 
n. 1 l. 11, dal fondo, correggi: “ va posto dofo il fr. 109; cfr. 


p. 476 n. a fr. 107,. — p. 396 |. 2, dal fondo, aggiungi 
(dopo &AAdipiov pds): “ per una conferma della mia corre- 
zione, v. p. 657 n.1 ,. — p. 408 n, per la lacuna da me sup- 


posta dopo il v. 30, osserva che Simplicio ommette anche 
Il v. 9, che il Diels giustamente supplisce da fr. 26, 8. — p. 415 
I. 16 (dopo Ven. 260), aggiungi: “ cfr. anche p. 642 n. 3 y. 
— p. 423 n. a fr.28 |. 1, dal fondo (dopo le parole fra pa- 
rentesi), aggiungi: “v. 1" per futto infinito (ndunav arelowr) ,, 
cfr. AnAX. fr. 1 duoòd radura yeruara pv, dreipa xal nAÀzdos 
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na) opingornia; fr. a xaì x5 ye neouéygov daepév dor tò 
xÀî30s. Ho già rilevato altrove altri stretti rapporti fra lo 
stadio di mescolanza delle sostanze nella dottrina di Anas- 
sagora e lo sfero di Empedocle (v. p. 212 n., cfr. p. 559 sg- 
n. 1 e qui sotto l'aggiunta a p. 423); ora questo mio nuovo 
raffronto mostra, come non sia punto probabile l’opinione 
dello Zeller (I° p. 780 n. 3), con cui il Diels conviene, che 
azretowv voglia dire qui rofondo (v. Diets Poet. Philos. ad 
loc. e Vors. p. 237 n.) ,. — p.423 n. a fr. 28 extr. e p. 337 
n. 2, aggiungi: “ Vedi ANnASSAGORA fr. 4 (p. 401, 1. 10 sg. D), 
donde appare che anche per Anassagora, nello stadio del- 
l’unione delle sostanze elementari, le qualità di esse persi- 
stono, pur essendo le sostanze compiutamente mescolate 
fra loro,,. — p. 454 l. 2, dal fondo, correggi: “ 71; 72; 
23 » (invece di 23; 71; 72). -- p. 460 sg., n. a fr. 83, v. qui 
sotto l’aggiunta a p. 575. — P. 575 l. 10, aggiungi: “ In- 
teressanti tracce dell’ imitazione di questa zoogonia trovo 
nel mito del Profagora di Platone (Prof. p. 320 D sgg.) rv- 
modo adrà (sc. tà Pvntà yévn) deoì yijs #v60v (cfr. Emp. A 78; 
fr. 96; fr. 57, 1, e mia n. a p. 556 sg.) éx yî5 xal nvoòs pi- 
Eavies nai tiv doa nvoì al yi; xepdvvvrai.... p.321 C. f el 
paonévn huéoa mapiv, év i, Eder nai dvdowrov éiiévai È x 
yîs eis ps. Per di più anche nel mito di Protagora è ri- 
cordo dei vari modi con cui gli esseri si salvarono nella lotta 
per l’esistenza: v. p. 320E wvéuuv dè toîs uèv ioydv dvev 
rdyovs nooaiatev, odg d dodeveotépovs tdger Eudoner* toòsg 
dì SnAefe, toîs d' doriov didods qpuiowv akAinv 
tuv aòùtoîs èéungavàto dbivauiv eis cwrngiav... 
augpievvòs aòtà nvxvaîs te doLElì xal ortepeoîs 
déouaciv... cfr. le parole con cui Plutarco (de forf. 3 p. 98 D) 
cita il fr. 83 di Empedocle rà puèv yùo bDaAtota: réoaci 
nai diodor xaiì xévigois, 
adrào éxivoLs 
dEvfeheîs yaîrar xtè. [= Emp. fr. 83). 


Si noti come questo confermi il mio commento al fr. 83 
(v. p. 460 sg. n.),, — p. 653 1.13, dal fondo, (dopo le parole 
“p. 161 sgg.,) aggiungi: “ CÙiappetti in “ Cultura ,, 1883 
p. 16 SE£. »- i 
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